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Xu den Veroffentlichungen 
aus dem Vortragswerk von Rudolf Sterner 



Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie- 
dert sich in die drei grofien Abteilungen: Schriften - Vortrage - 
Kiinstlerisches Werk (siehe die Ubersicht am Schlufi des Bandes). 

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl dffentlich wie fiir 
Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen 
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortragen und Kursen 
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, dafi sie schriftlich 
festgehalten wiirden, da sie von ihm als «miindliche, nicht zum 
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber 
zunehmend unvollstandige und fehlerhafte Horermitschriften 
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das Mit- 
schreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er seine engste 
Mitarbeiterin und Mitbegrunderin der anthroposophischen Be- 
wegung, Marie Steiner-von Sivers (1867-1948, seit 1914 Marie 
Steiner). Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die 
Verwaltung der Nachschriften und die notwendige Durchsicht 
der Texte fiir die von den Mitgliedern gewiinschte Herausgabe, 
die von Rudolf Steiner selbst aus Zeitmangel nicht vorgenommen 
werden konnte. 

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst 
nur als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen 
offentlichen Schriften aufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst- 
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende 
Wortlaut ist am Schlufi dieses Bandes wiedergegeben. Das dort 
Gesagte gilt gleichermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach- 
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen 
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten. 

Nach dem Tode von Marie Steiner wurde gemafi ihren Richt- 
linien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe 
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser 
Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere Angaben 
zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 
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ZU DIESER AUSGABE 



In den Jahren 1920 und 1921, kurz nach der Beendigung des Weltkrieges 
von 1914-1918, hatten sich junge Menschen mit ihren Fragen an Rudolf 
Steiner gewandt. Es waren Studenten, vornehmlich der protestantischen 
Theologie, die in dieser Zeit des Zusammenbrechens alter Strukturen, 
die den Menschen bislang aufieren und inneren Halt gegeben hatten, 
nach neuen und zeitgemaflen Wegen fur ein religioses Leben und Wirken 
suchten. «Sie hatten die Anthroposophie kennengelernt. Sie waren iiber- 
zeugt, dafi Ihnen Anthroposophie vermitteln konne, was sie suchten. » 1 
Wie es zu den ersten Vortragen iiber christlich-religioses Wirken 
gekommen ist, hat Rudolf Steiner am 2. August 1922 vor Mitgliedern der 
Anthroposophischen Gesellschaft folgendermafien ausgesprochen: 2 

«Es ist nun einige Zeit verflossen, da kamen einige jiingere Studierende 
der Theologie zu mir, um von ihren inneren No ten zu sprechen; und die 
Art und Weise, wie sie sprachen, machte den Eindruck des ungeheuer- 
sten Ernstes. Das war aus dem Grunde, weil aus diesem Sprechen heraus 
ein ganz bestimmter Seelenunterklang ertonte, der im Grunde dazumal 
nicht deutlich ausgesprochen wurde, der aber aufierordentlich stark in 
diesen jiingeren Seelen lebte. Wenn ich charakterisieren soli, was als 
dieser Seelenunterklang sich eigentlich kundgab, so ist es dieses: Es 
handelte sich um junge Theologen, die daran waren, ihr Studium zu 
vollenden und die hinaussahen in ihre Zukunft mit einer gewissen Ver- 
antwortlichkeit, die aber zuruckschauten auf dasjenige, was sie wahrend 
ihres Studiums der Theologie durchlebt hatten, mit einer gewissen 



1 «An die Mitglieder», 5. Oktober 1924, in GA 260 a. 

2 Das Zitat ist einer kurzen Ansprache Rudolf Steiners vom 2. August 1922 entnom- 
men, mit der er eine Orientierungsstunde abschlofi, in welcher Pfarrer Dr. Fried- 
rich Rittelmeyer, Pfarrer Dr. Christian Geyer und Lizentiat Emil Bock die in 
Dornach anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft orientiert 
hatten iiber die fur den folgenden Monat vorgesehene Begriindung der Bewegung 
fur religiose Erneuerung. Die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Ansprachen sind 
leider nicht mitgeschricben warden, mit Ausnahme des Schlufiwortes von Rudolf 
Steiner. Vollstandiger Abdruck des SchlufWortes in Heft Nr. 110 der «Beitrage zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe». 



Trostlosigkeit, jedenfalls so darauf zuriickschauten, dafi sie zeigten: Sie 
fiihlen sich nicht in der Lage, der Verantwortlichkeit, die sie gegeniiber 
ihrer Aufgabe empfanden, wirklich gerecht zu werden. 

Es liegt ja nahe, daran zu denken, woher dieser Seelenunterklang kam, 
der im Grunde genommen eine Art von innerer Disharmonie war. Er 
kam daher, dafi in der Gegenwart gerade die ernstesten Seelen, diejeni- 
gen Seelen, die eben ihre Lebensaufgabe auf dem Boden des religiosen 
Wirkens mit Ernst auffassen wollen, nicht jene innere Kraft mitnehmen 
konnen aus ihren Studien, die notig ist, urn diese Mission auszufiihren.» 

Der erste Vortragskurs wurde im Juni 1921 in Stuttgart fur 18 junge 
Menschen gehalten («Anthroposophische Grundlagen fiir ein erneuertes 
christlich-religioses Wirken», GA 342). Noch wahrend dieses Kurses 
baten die Teilnehmer um eine Fortsetzung der Vortrage. In den folgen- 
den Wochen suchten und fanden sie noch weitere Menschen, die eine 
Vertiefung und Erneuerung des religiosen Lebens aus den Quellen der 
anthroposophischen Christus-Erkenntnis erhofften. So kam es im 
Herbst 1921 in Dornach zu dem hier vorliegenden Vortragskurs, der 
aufier von den Teilnehmern des ersten Kurses von einer Reihe erfahrener 
Pfarrer der verschiedenen Konfessionen besucht wurde, aber auch von 
vielen Menschen aus anderen Berufen. 

Nachdem sich im Verlaufe dieses Kurses eine Gruppe der Teilnehmer 
entschlossen hatte, fur die Begriindung einer Bewegung fiir religiose 
Erneuerung einzutreten, wurde von Rudolf Steiner damit begonnen, 
erste Elemente fiir erneuerte kultische Handlungen zu entwickeln. Die 
von ihm vorgetragenen und besprochenen Texte sind hier so wiederge- 
geben, wie sie in seiner Handschrift vorliegen, auch Orthographie und 
Interpunktion wurden nicht verandert. Bei dieser Wiedergabe handelt es 
sich nicht um die vollstandigen Ritualtexte, wie sie in der Christen- 
gemeinschaft zelebriert werden, da diese zum Teil erst spater von Rudolf 
Steiner gegeben wurden. 

Ein Jahr nach diesem Kursus, im September 1922, grundeten 45 Per- 
sonlichkeiten aus dem Teilnehmerkreis unter der Leitung von Pfarrer 
Dr. Friedrich Rittelrneyer die religiose Erneuerungsbewegung «Die 
Christengemeinschaft». Schon in den Vortragen des ersten Kurses und 
auch spater immer wieder hat Rudolf Steiner betont, dafi es nicht die 
Aufgabe der anthroposophischen Bewegung sei, neue religiose Gemein- 
schaften zu griinden, «denn diese anthroposophische Bewegung kann 



heute durch ihre innere Natur nichts anderes sein als eine ganz univer- 
selle Bewegung. Sie mufi sich gewissermafien auf alle Gebiete des Lebens 
verlegen». 3 Rudolf Steiner erkannte aber die Bedeutung des an ihn 
herangetragenen Anliegens und hat darauf mit seinem personlichen Rat 
geantwortet. So konnte die religiose Erneuerungsbewegung ihre Ver- 
wirklichung finden. Aus der Veroffentlichung dieser Vortrage (siehe 
Seite 646) werden Art und Umfang der von ihm geleisteten Ratschlage 
und Hilfen ersichtlich. 

Die vorliegende Ausgabe der Vortrage wird erganzt durch einen Band 
mit dokumentarischem Material: Wandtafelzeichnungen, Notizbuch- 
eintragungen und anderen Handschriften Rudolf Steiners. 



3 Vortrag vom 13. Juni 1921 in GA 342. 



ERSTER VORTRAG 



Dornach, 26. September 1921, nachmittags 



Meine lieben Freunde! Ich danke Herrn Lizentiat Bock herzlich fur 
seine Begriifiung, und ich verspreche Ihnen, dafi ich mit allem, was 
in meinen Kraften ist, dazu beitragen will, dafi Sie wahrend dieses 
Ihres Aufenthaltes hier wirklich, wenigstens teilweise, dasjenige fin- 
den konnen, was Sie suchen. 

Heute mochte ich zunachst einiges Orientierendes besprechen, 
damit wir uns im richtigen Sinne verstehen konnen. Denn das wird 
ja besonders unsere Aufgabe sein - auch in den verschiedenen Dis- 
kussionsstunden, die wir halten werden -, dafi wir uns genau aus- 
sprechen werden iiber dasjenige, was eigentlich Ihnen fur ihr zu- 
kunftiges Wirken ganz besonders auf dem Herzen liegt. Und ich 
hoffe, dafi das, was ich Ihnen werde zu sagen haben, gerade dadurch 
in der richtigen Weise wird gesagt werden konnen, wenn ich in den 
nachsten Diskussionsstunden Ihre Wunsche und die Aufgaben, die 
Sie sich stellen, werde vernehmen konnen. 

Anthroposophie, meine lieben Freunde, mufi ja durchaus ehrlich 
auf dem Boden stehenbleiben, von dem ich oftmals gesprochen ha- 
be, indem ich sagte: Anthroposophie als solche kann nicht religions- 
bildend auftreten; Anthroposophie als solche mufi sich die begrenz- 
te Aufgabe stellen, als Geisteswissenschaft die gegenwartige Kultur 
und Zivilisation zu befruchten, und es kann nicht in ihren Absich- 
ten liegen, selber religionsbildend aufzutreten. Eigentlich liegt es ihr 
ganz fern, in irgendeiner Weise in den Entwickelungsprozefi des 
religiosen Lebens als solchen unmittelbar einzugreifen. Dennoch ist 
es, wie mir scheint, durchaus berechtigt gegeniiber den Aufgaben, 
die Sie sich gerade gesetzt haben, dafi wir fur das religiose Wirken 
dasjenige suchen, was aus Anthroposophie gewonnen werden kann. 
Denn da£ mittelbar durch die AiitlirQpGSophie gerade fiir das reli- 
giose Wirken nicht hloE vie! gewonnen werden kann, sondern audi 
gewonnen werden mufi, das muE gesagt werden; und Hire Empfin- 
dung ist jedenfalls ganz richtig, &2& das religiose Leben als solches 




eine Vertiefung braucht, die nur aus den Quellen der anthroposo- 
phischen Wissenschaft kommen kann. 

Ich nehme an, meine lieben Freunde, dafi Sie sich wirkend in 
dieses religiose Leben hineinstellen wollen, und dafi Sie diesen an- 
throposophischen Kurs gesucht haben, weil Sie fiihlen, dafi man mit 
dem religiosen Wirken gewissermafien immer mehr und mehr in 
eine Sackgasse hineinkommt, und dafi in diesem religiosen Wirken 
heute - durch unsere Traditionen, durch die geschichtliche Entwik- 
kelung und durch manches andere, das wir ja noch besprechen wer- 
den - Elemente fehlen, die eben darin sein mufiten. Wir sehen ja, 
wie gerade die heute vielleicht bedeutsamsten Personlichkeiten, wel- 
che fur das religiose Wirken eine neue Grundlegung suchen, weil sie 
glauben, dafi man einer solchen bedarf, in einer ganz bestimmten 
Richtung sich bewegen. Und ich mochte darauf hinweisen als erstes, 
wie gerade die gewissenhaftesten Personlichkeiten sich fragen, wie 
man zu einer sicheren Fundierung des religiosen Bewulkseins 
kommt, und wie dann diese Personlichkeiten eigentlich alle mehr 
oder weniger suchen nach einer Art — man kann es schon nicht 
anders nennen -, nach einer Art von Philosophic Ich erinnere Sie 
nur daran, wie etwa Heim gerade eine Art philosophische Grundle- 
gung fiir das religiose Bewufksein sucht. Gewifi, man mufi das aus 
dem heutigen Zeitbewufitsein heraus durchaus als etwas absolut 
Notwendiges anerkennen, und man darf nicht iibersehen, dafi auf 
diesem Wege ja aufierordentlich viel geleistet wird. Aber man kann 
sich dennoch nicht enthalten, bei unbefangenem Hinsehen auf das- 
jenige, was da angestrebt wird, zu der Ansicht zu kommen: Solch 
ein Bestreben fiihrt ja eigentlich statt in das religiose Leben hinein, 
aus diesem religiosen Leben heraus. - Denn das religiose Leben, Sie 
werden es fiihlen, es mufi ein unmittelbares sein, es mufi etwas sein, 
was elementar mit der ganzen Menschennatur zusammenhangt, was 
elementar aus den innersten Griinden dieser menschlichen Natur 
heraus lebt. Alles philosophische Nachdenken ist ja Reflexion und 
entfernt sich von diesem unmittelbaren elementaren Erleben. Und 
wenn ich eine personliche Empfindung ausdriicken darf, so ist es 
diese: Wenn jemand tiber das religiose Leben philosophiert und 



glaubt, eine philosophische Grundlegung niitze etwas fur das reli- 
giose Erleben, so kommt mir das eigentlich immer so vor, wie wenn 
man die Ernahrungsphysiologie dazu verwenden mochte, um zur 
Ernahrung selbst zu kommen. Nicht wahr, man kann noch so rich- 
tig die Grundsatze der Ernahrungswissenschaft feststellen, das gibt 
ja fiir die Ernahrung selbst nichts. Die Ernahrungswissenschaft klart 
auf uber die Ernahrung, aber die Ernahrung mufi doch in der Reali- 
tat fundiert sein, sie mufi in der Wirklichkeit wurzeln; erst dann 
kann man iiber die Ernahrung philosophieren. So mufi auch das 
religiose Leben in der Wirklichkeit wurzeln. Es mufi in der Realitat 
bestehen, und erst wenn es da ist, kann man dariiber philosophie- 
ren. Aber fundieren, begriinden kann man das religiose Leben ganz 
gewifi nicht mit irgendeiner philosophischen Erwagung. 

Das ist das eine. Das andere ist etwas, was ich am besten dadurch 
bezeichnen mochte - ich weise immer gern auf Realitaten hin — , dafi 
vor jetzt schon mehreren Jahrzehnten gerade in Basel ein Buch 
entstanden ist, welches den Titel tragt: «Uber die Christlichkeit 
unserer heutigen Theologie» - das Buch ist von Overbeck -, worin 
der Nachweis gefiihrt wird, daft die moderne Theologie zwar eine 
Theologie ist, aber eben nicht mehr eigentlich christlich ist. Und 
nun, wenn man Harnacks Buch «Das Wesen des Christentums» 
nimmt und bei den Auseinandersetzungen, die er dort gibt, iiberall 
statt des Namens «Christus» einfach «Gott» hinsetzt, so wiirde man 
an dem inneren Gehalt dieses Harnackschen Buches «Das Wesen 
des Christentums» nichts besonderes andern. Das driickt sich ja 
schon darin aus, daft Adolf Harnack sagt, in die Evangelien gehore 
eigentlich nur die Verkiindigung vom Vater hinein und nicht die des 
Christus Jesus, wahrend naturlich die fruheren Jahrhunderte der 
christlichen Entwickelung in den Evangelien vor alien Dingen die 
Verkiindieune des Christus Tesus selber eesehen haben. Aber wenn 
man in den Evangelien wirklich die eigentliche Verkiindigung des 
Christus jesus sieht, dann muls man neben dem Vater-Erlebnis, das 
heiftt neben dem Erlebnis eines die Welt allgemein durchwirkenden 
Gottes, das Christus-Erlebnis als ein besonderes haben. Man muE 
beide Erlebnisse haben konnen. Ein Theologe wie Adolf Harnack 



hat nicht mehr die beiden Erlebnisse, sondern nur das eine Gottes- 
Erlebnis, daher ist er genotigt, dasjenige, was er bei der Vorstellung 
des Gottes erlebt, auf den Christus-Namen zu taufen; blofi aus dem 
historischen Grunde, weil er eben ein Vertreter des Christentums 
ist, tauft er sein Gottes -Erlebnis auf den Namen Christus. 

Diese einschneidenden, bedeutsamen Dinge sind schon durchaus 
da. Gewifi, man macht sie sich nicht immer in der gehorigen Weise 
klar, aber gefuhlt werden sie, und ich nehme an, dafi in der Gegen- 
wart, wo ja alles in den Gemiitern der Menschen aufgeriittelt ist, 
sich insbesondere jungen Theologen zeigen mufi, wie man mit die- 
sen Dingen eben nicht fertig werden kann, wie man gewissermafien 
heute Theologe sein kann, ohne von dem eigentlichen Wesen des 
Christus durchdrungen zu sein. Aus diesem Erlebnis heraus ist ja 
auch solch ein Buch wie das von Overbeck iiber die Christlichkeit 
der heutigen Theologie entstanden, worin im Grunde die Antwort 
gegeben wird, dafi die moderne Theologie nicht mehr christlich ist, 
weil man es nur zu tun hat mit einem allgemeinen Philosophieren 
iiber einen die Welt durchziehenden Gott, aber nicht im eigent- 
lichen Sinn das Christus-Erlebnis der ganzen Behandlung der reli- 
giosen Probleme zugrundegelegt werden kann. Es wird der Behand- 
lung der religiosen Probleme nur das Vater-Problem zugrundege- 
legt, nicht eigentlich das Christus-Erlebnis. 

Nun haben wir ja im Grunde heute alle die Erziehung im Leibe, 
die von der modernen Wissenschaftlichkeit herriihrt, von jener Wis- 
senschaftlichkeit, die eigentlich erst seit der Mitte des 15.Jahrhun- 
derts in der modernen Zivilisation zu wirken begonnen hat, die aber 
heute eingegangen ist in alles Denken der modernen Menschen. 
Man kann im Grunde gar nicht anders, weil man von der Schule so 
erzogen wird von der untersten Volksschulklasse her, als in den 
Formen denken, wie die moderne Wissenschaftlichkeit sie ange- 
nommen hat. Daher ist es gekommen, dafl auch die Theologie des 
19.Jahrhunderts sich orientieren wollte in Gemafiheit dieser For- 
men der modernen Wissenschaftlichkeit. Ich mochte sagen, sie fiihl- 
te sich verantwortlich vor dem Richterstuhl dieser modernen Wis- 
senschaftlichkeit und ist dadurch das geworden, was sie eben heute 



geworden ist. Man kann eben heute nicht anders den rechten Weg 
zur Begriindung einer echten Religiositat finden, als dadurch, dafi 
man zugleich die ganze Berechtigung und die ganze Bedeutung des 
wissenschaftlichen Lebens ins Auge fafit. 

Ich habe vielleicht vor einigen von Ihnen schon hingewiesen auf 
einen in bezug auf das religiose Leben ernst zu nehmenden Mann, 
auf Gideon Spicker, der lange Zeit an der Universitat Munster Phi- 
losophic gelehrt hat, der ausgegangen ist von einem streng christ- 
lichen Erfassen der Welt, und der dann immer mehr und mehr hin- 
iiber sich entwickelt hat zur Philosophic, der aber niemals eigentlich 
die Philosophic als etwas anderes betrachtet hat, als ein Instrument 
zur Erfassung der religiosen Probleme. Aber es gab ihm das moder- 
ne Denken nicht die Moglichkeit, eine sichere Grundlage dafiir zu 
finden. Und so finden wir in seinem Buchelchen, das den Titel tragt 
«Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode», die Ratlosigkeit 
des modernen Menschen von ihm so charakterisiert, dafi er sagt: 
Wir haben heute eine Metaphysik ohne transzendentale Uberzeu- 
gung, wir haben eine Erkenntnistheorie ohne objektive Bedeutung, 
wir haben eine Psychologie ohne Seele, eine Logik ohne Inhalt, eine 
Ethik ohne Verbindlichkeit, und wir konnen deshalb im Grunde 
genommen nicht irgendeine Fundierung fur das religiose Bewufit- 
sein finden. — Gideon Spicker stand da sehr, sehr nahe an der eigent- 
lichen Crux, die doch alien religiosen Zwiespalten des modernen 
Menschen zugrundeliegt. Man kann da wie an einem Symptom zei- 
gen, wo die eigentliche Crux, mochte ich sagen, liegt. Wenn der 
moderne Mensch erkennt, wenn er also versucht, sich durch Vor- 
stellungen ein Bild von der Welt zu machen, so hat er zugleich das 
Gefuhl, dafi dieses Erkennen nicht in die Tiefen eindringt. Gideon 
Spicker driickt es so aus: «Wir haben eine Erkenntnistheorie ohne 
objektive Bedeutung», das heifit, wir haben unsere Erkenntnisse, 
ohne dafi wir in der Lage sind, in uns die Kraft zu finden, dasjenige, 
was wir als Erkenntnisse bilden, auf cin wirklich Objektives zu 
beziehen. Und so krankt der erkennende Mensch in der modernen 
Zeit daran, daft er eben nicht die Moglichkeit finder, in seiner Er- 
kenntnis eine Garantie fur die Objektivitat des Wesens der Welt, fur 



das Dasein als solches zu haben. Er findet sich aus dem, was er 
subjektiv erlebt in der Erkenntnis, eigentlich nicht richtig heraus. 

Das alles hat selbstverstandlich, eben weil es Philosophic ist, mit 
dem religiosen Erleben nichts zu tun. Dennoch kann man sagen, 
dafi das religiose Erleben heute durchaus unter einem Einflufi steht, 
der nach einer ahnlichen Richtung geht. Denn eine Menschheit, 
welche nicht in der Lage ist, von der Erkenntnis zu sagen: in dieser 
Erkenntnis ergibt sich mir ein objektives Sein — , eine solche 
Menschheit fuhlt dieselbe Haltlosigkeit dann an einem anderen 
Punkte auftauchen, und das ist das religiose Leben. Da taucht die- 
selbe Haltlosigkeit da auf, wo der eigentliche Angelpunkt des reli- 
giosen Lebens heute liegt. Wir werden sehen, wie sich um diesen 
Angelpunkt die verschiedensten anderen Probleme herumgruppie- 
ren. Dieser Angelpunkt liegt in dem Gebet, in der Bedeutung des 
Gebetes. Der religiose Mensch raufi fuhlen, dafi das Gebet eine reale 
Bedeutung haben mufi; man mufi im Gebet mit irgendeiner Realitat 
zusammenhangen. Aber in einem Zeitalter, in dem der erkennende 
Mensch aus seiner [subjektiven] Erkenntnis nicht herauskommt und 
in der Erkenntnis nicht eine Realitat ergreifen kann, in demselben 
Zeitalter findet der religiose Mensch nicht die Moglichkeit, wenn er 
betet, sich bewufit zu werden, dafi das Gebet nicht blofi eine sub- 
jektive Tat ist, sondern dafi in diesem Gebet ein objektives Erleben 
vorhanden ist. Und der Mensch, der sich nicht klar dariiber werden 
kann, dafi im Beten ein objektives Erleben vorhanden ist, fur den ist 
es unmoglich, einen richtigen religiosen Halt zu finden. Im Gebete 
mufi sich, gerade fur den heutigen Menschen bei seiner Veranla- 
gung, das religiose Leben konzentrieren. Die verschiedenen anderen 
Gebiete miissen sich im Gebet konzentrieren. Aber ein Gebet, das 
nur subjektive Bedeutung hatte, das wiirde den Menschen religios 
haltlos machen miissen. 

Es ist dieselbe Wurzel, aus der heute bei uns auf der einen Seite 
herauswachst die Haltlosigkeit der Erkenntnis, das Ignorabimus, 
und auf der anderen Seite die Angst, die Sorge, dafi man mit dem 
Gebete nicht in einer gottlichen Objektivitat lebt, sondern vielleicht 
nur mit seiner Subjektivitat beschaftigt ist. 



Sehen Sie, das Glaubensproblem und das Wissensproblem, alle 
Probleme, die von der theologischen Seite her den Menschen be- 
schaftigen, sie hangen mit dem eben Charakterisierten zusammen. 
Und auch alles dasjenige, was den Menschen bedriickt von der Seite 
des unmittelbaren religiosen Erlebens her, das Sicherheit haben 
muE, Halt haben mufi, das riihrt auch aus dieser selben Quelle her. 
Und man kommt gegeniiber dieser Frage wohl kaum zurecht, wenn 
man nicht sich ein wenig geschichtlich orientiert, wo es uns ganz 
deutlich vor Augen tritt, wie weit wir eigentlich mit der heutigen 
Wissenschaftlichkeit von dem entfernt sind, was wir die Christlich- 
keit nennen konnen, wahrend auf der anderen Seite heute fortwah- 
rend das Bestreben vorhanden ist, die Christlichkeit mit der Wissen- 
schaftlichkeit auszusohnen. Nehmen Sie alles dasjenige, was Evan- 
gelium, was christliche Tradition ist. Sie konnen nicht anders, als 
sich sagen: darin ist eine andere Auffassung des Menschen als in der 
modernen Wissenschaftlichkeit. In der modernen Wissenschaftlich- 
keit wird der Mensch zuriickgefuhrt auf irgendeinen primitiven Ur- 
menschen - ich will gar nicht sagen, dafi der sich nun vielleicht gar 
aus tierischen Vorfahren entwickelt haben soli -, wir werden zu- 
riickgefuhrt auf einen Urmenschen primitiver Art, der sich allmah- 
lich entwickelt hat, und in dessen Entwickelung eine Progression, 
ein Fortschritt liegt. Und die moderne Menschheit ist aus naturwis- 
senschaftlichen Untergriinden befriedigt im Hinblicken auf den pri- 
mitiven Urmenschen, der durch eine gewisse in ihm liegende Kraft, 
wie man sagt, sich zu immer grofierer und noch grofierer Kultur- 
vollkommenheit heraufgebildet hat, und dem ungeahnte Zukunften 
in bezug auf diese Vollendung vor Augen stehen konnen. Stellt man 
in diese Entwickelung den Christus hinein, das Mysterium von Gol- 
gatha, so kann man, wenn man in ehrlicher Weise an den Evangelien 
festhalt, nicht anders als sagen: da hinein pafit er nicht, da hinein 
pafit eine Geschichtsauffassung, die gewissermafien urn das Myste- 
rium von Golgatha herumgeht und es auslafit, aber es palRt nicht 
eigentlich der Christus der Evangelien in diese Auffassung hinein. 
Der Christus der Evangelien ist nicht anders denkbar, als wenn man 
etwas voraussetzt, was noch im 18. Jahrhundert gerade bei den auf- 



geklartesten, bei den geistigsten Menschen als eine Selbstverstand- 
lichkeit vorhanden war. Zum Beispiel bei Saint-Martin - ich will 
jetzt absehen von der religiosen Entwickelung und will nur hinwei- 
sen auf jemanden, der im eminentesten Sinne Wissenschaftler war 
fiir das 18. Jahrhundert, und das war Saint-Martin — , da ist durchaus 
ein deutliches Bewufitsein vorhanden davon, dafi der Mensch im 
Beginne seiner Erdenentwickelung aus einer gewissen Hohe herun- 
tergestiirzt ist, dafi er friiher in einem anderen Weltmilieu war, in 
einer anderen Umgebung, und durch ein gewaltiges Ereignis, durch 
eine Krise heruntergeworfen worden ist in eine Sphare, die unter- 
halb seines friiheren Daseinsniveaus lag, so dafi der Mensch in seiner 
gegenwartigen Entwickelung gewissermafien dasjenige nicht ist, was 
er einmal war. 

Wahrend also unsere neuzeitliche Naturwissenschaft auf die Ent- 
wickelung des primitiven Urmenschen zuriickweist, der sich herauf- 
gearbeitet hat, mufi diese andere Anschauung, die Anschauung 
Saint-Martins, zuriickweisen auf den gefallenen Menschen, auf den 
Menschen, der einmal etwas Hoheres war. Das ist etwas, wie gesagt, 
was bei Saint-Martin wie eine Selbstverstandlichkeit auftritt, und bei 
Saint-Martin herrscht etwas, was er wie eine Art Schamgefuhl des 
Menschen iiber seinen Fall empfindet. Sehen Sie, wenn man den 
Christus in eine solche [Auffassung der] Menschenentwickelung 
hineinstellt, wo der Mensch, indem er das Erdendasein beginnt, 
heruntergestiegen ist und nun niedriger ist, als er einmal war, dann 
wird der Christus zu demjenigen Wesen, das den Menschen rettet 
vor dem Zustande des fortlaufenden Fallens, dann tragt der Christus 
den Menschen wiederum hinauf zu demjenigen Zustande, in dem er 
friiher war. 

Wir werden ja sehen, in welcher Modifikation diese Vorstellung 
vor unsere Seele treten mufi. Aber jedenfalls haben wir es da durch- 
aus zu tun mit einer Inkommensurabilitat zwischen unserer moder- 
nen Auffassung von der Entwickelung des Menschen und der Auf- 
fassung der Evangelien, und es ist immer eine Unehrlichkeit, wenn 
man hin und her laboriert und sich nicht gesteht, dafi man eigentlich 
nicht zu gleicher Zeit ein Anhanger der modernen naturwissen- 



schaftlichen Denkweise und ein Christ sein kann. Das miifite eigent- 
lich fiir jeden ehrlichen, insbesondere fiir den religios ehrlich emp- 
findenden Menschen klar sein. Da gibt es etwas, was als erstes iiber- 
briickt werden mufi, wenn das religiose Leben wieder gesunden soli. 
Ohne diese Uberbriickung gesundet das religiose Leben nie und 
nimmermehr. Eigentlich erscheinen einem Leute wie David Fried- 
rich Straufi, der die Frage «Sind wir noch Christen ?» mit einem 
Nein beantwortet hat, doch ehrlicher als manche der neueren Theo- 
logen, die immer wieder und wiederum die eigentlich radikale Dif- 
ferenz zwischen dem, was der moderne Mensch als seine Wissen- 
schaft ansieht und der Evangelien-Auffassung des Christus nicht 
uberblicken. Und diesen Charakter tragt ja die moderne Theologie. 
Sie ist im Grunde genommen der ohnmachtige Versuch, die Chri- 
stus-Auffassung der Evangelien in irgendeiner Weise so zu behan- 
deln, dafi man sich vor der modernen Wissenschaft rechtfertigen 
kann. Und da entsteht ja nichts, was sich irgendwie halten lafit. 

Ja, aber eine Theologie ist doch da. Der moderne Seelsorger hat 
eigentlich an der Theologie, die ihm heute die Schule gibt, eine sehr 
geringe Stiitze fiir sein Amt, aus Griinden, die schon in dem Ange- 
deuteten liegen, auf die wir ja noch zu sprechen kommen im Verlau- 
fe unserer Auseinandersetzungen. Der moderne Seelsorger mufi ja 
natiirlich Theologe sein, obwohl ganz gewifi Theologie nicht Reli- 
gion ist. Aber um zu wirken, braucht man eine theologische Durch- 
bildung, und diese theologische Vorbildung leidet an all den Gebre- 
chen, die ich kurz in dieser Einleitung heute angedeutet habe. 

Sehen Sie, die katholische Kirche weifi ganz gut, was sie tut, 
indem sie die moderne Wissenschaft nicht in die Theologie eindrin- 
gen lafit. Nicht als ob die katholische Kirche nicht die moderne 
Wissenschaft pflegte, die pflegt sie erst recht. Die grofiten Gelehrten 
kann man durchaus innerhalb der katholischen Theologenschaft fin- 
den. Ich erinnere nur an den Pater Secchi, einen grofien Astrophysi- 
ker, ich erinnere an seiche Menschen wie Wasmann, der ein bedeu- 
tender Zoologe ist, und an viele andere ware zu erinnern, vor alien 
Dingen ware zu erinnern an die aufierordentlich bedeutsamen wis- 
senschaftlicken Leistungen, weltlich-wissenschaftlichen Leistungen 



des Benediktinerordens und so weiter. Aber welche Rolle spielt die 
moderne Wissenschaftlichkeit innerhalb der katholischen Kirche? 
Die katholische Kirche will, dafi die moderne Wissenschaftlichkeit 
gepflegt wird, dafi in ihr wirkliche Koiyphaen vorhanden sind. 
Aber man will diese moderne Wissenschaftlichkeit lediglich betati- 
gen in bezug auf die aufiere Sinneswelt, sie soil sich streng fernhal- 
ten von der Erfassung von irgend etwas Geistigem, sie soli gar 
nichts aussagen iiber dieses Geistige. Ihr ist geradezu verboten, iiber 
das Geistige etwas auszusagen; da haben sich die Wissenschaften 
nicht hineinzumischen, wenn iiber die Berechtigung des geistigen 
Lebens irgend etwas gesagt wird. So verweist der Katholizismus die 
Wissenschaft in ihre Grenzen, er weist sie hinaus aus alle dem, was 
Theologie ist. Dafi sie, wie zum Beispiel im Modernismus, nach und 
nach doch hineingekommen ist, das hat ja der Katholizismus als 
etwas sehr Unzukommliches empfunden; daher sein Kampf gegen 
den Modernismus. Die katholische Kirche weifi eben genau: In dem 
Augenblick, wo Wissenschaft in die Theologie eindringt, da liegen 
aufierordentliche Gefahren vor, und man kann unmoglich mit wis- 
senschaftlichen Forschungen in der Theologie zurechtkommen. - Es 
ist eigentlich im Grunde genommen etwas Trostloses, wenn man es 
in dieser Abstraktheit ausspricht: Theologie miissen wir doch ha- 
ben, aber sie wird uns versengt, verbrannt von der modernen Wis- 
senschaftlichkeit. - Woher kommt das? Das ist zunachst die grofie 
brennende Frage. Woher kommt das? 

Ja, meine lieben Freunde, die Theologie, wie wir sie zunachst 
haben, wurzelt eben in ganz anderen Voraussetzungen als es diejeni- 
gen des modernen Menschen eigentlich sind. Schliefilich sind schon 
die Grundlagen der Theologie — wenn sie nur richtig verstanden 
werden - auch genau dieselben wie die Grundlagen des Evangeliums 
selber. Ich spreche damit einen Satz aus, der natiirlich, indem er so 
ausgesprochen wird, nicht gleich verstandlich sein wird, der aber 
gerade fur unsere Auseinandersetzungen hier von aufierordentlicher 
Wichtigkeit und Bedeutung ist. Die Theologie, wie sie uberliefert 
ist, tritt eben gar nicht in der Form auf, in der die moderne Wissen- 
schaftlichkeit auftritt. Die Theologie ist zum grofien Teil auch in 



ihren Formen etwas Uberlief ertes ; sie fiihrt als solche zuriick in 
friihere Auffassungsweisen der Menschen. Gewifi, man hat spater ja 
die moderne Logik auf die moderne Theologie angewendet, dadurch 
ist die Form der Theologie etwas verandert worden; man sieht da- 
durch nicht mehr recht zuriick auf dasjenige, was Theologie einmal 
war. Wiederum ist es der Katholizismus, der eigentlich in dieser 
Beziehung etwas in sich hat, was aufierordentlich beriickend wirkt 
auf die mehr intelligenten Leute, und festgehalten werden viele Kle- 
riker im Katholizismus, wenn sie Theologie studieren, durch dasje- 
nige, was ihnen da uberliefert wird als die Kunde von der sogenann- 
ten Uroffenbarung. 

Uroffenbarung! Man mufi sich namlich klar sein dariiber, dafi der 
Katholizismus nicht blofi die Offenbarung hat, von der man ge- 
wohnlich spricht als der Offenbarung des Neuen Testamentes, und 
auch nicht nur die Offenbarung, von der man gewohnlich als von 
der Offenbarung des Alten Testamentes spricht, sondern der Katho- 
lizismus - soweit er Theologie ist - spricht von einer Uroffenba- 
rung. Und es wird diese Uroffenbarung zumeist so charakterisiert, 
dafi gesagt wird: Dasjenige, was durch Christus offenbart worden 
ist, das ist den Menschen schon fruher einmal offenbart worden; 
damals haben die Menschen diese Offenbarung in einem anderen, in 
einem kosmischen Weltenmilieu bekommen, und durch den Sun- 
denfall ist diese Offenbarung verlorengegangen, aber eine Erbschaft 
dieser Uroffenbarung war noch vorhanden durch das Alte Testa- 
ment und durch die heidnischen Lehren. — Das ist katholische Auf- 
fassung. Es war einmal, bevor der Mensch stindig geworden ist, an 
den Menschen eine Offenbarung ergangen; hatte sich der Mensch 
nicht in die Siinde geworfen, so ware die ganze Erlosungstat des 
Christus-Jesus nicht notig geworden. Aber die Uroffenbarung ist 
getriibt worden, indem der Mensch heruntergestiegen ist in die stin- 
dige Welt, und im Verlaufe der Zeit bis zu dem Mysterium von 
Golgatha hat der Mensch inimer mehr und mehr das vergessen, was 
der Inhalt der Uroffenbarung war. Gewissermafien im Anfange er- 
glanzte der Inhalt dieser Uroffenbarung noch, dann aber, als die 
Generationen weiter- und weiterschritten, verdunkelte sich diese 



Uroffenbarung, und sie war vollig verdunkelt in der Zeit, als durch 
das Mysterium von Golgatha die neue Offenbarung kam. - So sieht 
das Christentum — wo Theologie gelehrt wird - heute noch in den 
alttestamentlichen Lehren und vor alien Dingen auch in den heidni- 
schen Lehren eine korrumpierte Uroffenbarung. Der Katholizismus 
hat schon eine Einsicht in das, woriiber ich ja oftmals in der An- 
throposophie gesprochen habe: in die alten Mysterien. In meinem 
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» habe ich auf diese 
Dinge hingedeutet, aber, nicht wahr, nur soweit es eben geht, weil 
die Dinge ja der heutigen Welt so unbekannt wie nur moglich sind 
und die meisten Menschen auf diese Dinge gar nicht vorbereitet 
sind. Aber hier konnen wir genauer dariiber sprechen, namentlich 
liber einen Punkt. 

Es gab iiberall in den heidnisch-religiosen Mysterien gewisse Er- 
fahrungen, durch welche die Leute mehr erfuhren, als eben aufier- 
lich, exoterisch, der grofien Menge mitgeteilt werden konnte. Dieses 
Erfahren aber geschah nicht durch Unterweisung, sondern es ge- 
schah durch Askesis, durch Ubung, es geschah, indem der Mensch 
gewisse Erlebnisse durchmachte; er erlebte eine Art Dramatik mit 
einem Hohepunkt, mit einer Katharsis, bis er hinkam zu einem 
Erleben des Aufleuchtens der gottlichen Weltgesetze. Dies ist ein- 
fach eine Tats ache, und es gibt schon innerhalb des esoterischen 
Katholizismus ein Bewufitsein davon, dafi so etwas wie diese My- 
sterien vorhanden war. Aber man sagt eben, die moderne Zeit ist 
von weltlicher Wissenschaft erfullt, und diese weltliche Wissen- 
schaft hat in die Theologie nicht hineinzureden; daher bewahren wir 
lieber unser Wissen von den Mysterien, damit nicht die weltliche 
Wissenschaft herankommt und diese Mysterien erklart. Denn das 
Erklaren der Mysterien wiirde unter alien Umstanden eine grofie 
Gefahr sein. Der Katholizismus furchtet sich davor, die Wissen- 
schaft herankommen zu lassen an dasjenige, was man iiber solche 
Dinge wissen kann. 

Nun handelt es sich um die Frage: Was haben denn die Mysterien 
eigentlich vermittelt in jenen alten Zeiten? Die Mysterien lieferten 
nicht blofi eine theoretische Erkenntnis, sie lieferten eine Umwand- 



lung des Bewulkseins, eine richtige Umwandlung des Bewufitseins. 
Der Mensch, der durch die Mysterien gegangen war, lernte die Welt 
anders zu erleben als derjenige, der nicht durch die Mysterien ge- 
gangen war. Der Mensch, der wachend in der Welt drinnensteht, 
erlebt aufierhalb des Schlafzustandes die aufiere Sinneswelt, er erlebt 
seine Erinnerung, er kann durch die Erinnerung sein eigenes Leben 
innerlich zuriickerleben, wenn auch vielleicht mit vielfachen Unter- 
brechungen, bis zu einem gewissen Punkt seines Lebens, der ein 
paar Jahre nach der Geburt liegt. Bei dem Menschen nun, der in den 
Mysterien durch harte Ubungen gegangen war, leuchtete in sein 
Bewufttsein etwas ganz anderes herein als das, was er in seinem 
gewohnlichen Bewufitsein haben konnte. Man driickte das in den 
alten Mysterien dadurch aus, dafi man das, was der Mensch da 
erlebte, eine «Wiedergeburt» nannte. Warum nannte man das eine 
Wiedergeburt? Weil in der Tat bei dem Menschen dadurch ein Be- 
wufitsein auftrat von einer Art embryonalen Erfahrens; ein Bewufit- 
sein trat auf von der Art und Weise des Lebens, das der Mensch 
durchmacht wahrend der Embryonalzeit. Nun ist es wahrend der 
Ernbryonalzeit so, dafi der Mensch innerlich nur so erlebt, wie wir 
sonst Gedanken erleben, wahrend er dasjenige, was die Sinne wahr- 
nehmen, durch den miitterlichen Leib erlebt. Dieses scheinbar mit- 
telbare, aber eigentlich viel unmittelbarere Erleben der Welt, das 
wurde in dem Mysterienschuler erweckt. Ein embryonales Erleben 
wurde erweckt; deshalb nannte man dies die «Wiedergeburt». Man 
ging die Zeit des embryonalen Erlebens durch bis zur Geburt, und 
so, wie sonst Erinnerungen auftauchen, so tauchte durch das, was 
da erlebt wurde, auf, dafi der Mensch sich herauskommend fuhlte 
aus einer geistigen Welt, wie noch halb zusammenhangend mit einer 
geistigen Welt. Das waren die Mysterien der Geburt, und darunter 
verstand man in der Zeit der Bliite der Mysterien dasjenige, was der 
Mensch durch eine solche Einweihung erhalten konnte. Dasjenige, 
was er durch eine solche Einweihung erhielt, das betrachtete man als 
ein abgeschattetes Wissen von einern solchen Zustande, [in dem der 
Mensch war,] bevor er in die Sinneswelt heruntergefallen ist. Also 
durch die «Wiedergeburt» versetzte man sich in einer gewissen 



Weise zuriick in eine siindenfreie menschliche Daseinsform. Und 
man nannte [in friiherer Zeit] nur das Wissen «Theologie», das nicht 
von dieser Welt war, sondern das nur zu gewinnen war durch Zu- 
riickgehen auf ein Wissen, das der Mensch vor [dem Eintreten in] 
diese Welt hatte, und das korrumpiert worden ist, indem der 
Mensch in diese Welt eingezogen ist. 

Ich schildere Ihnen diese Dinge, und wir werden sie naturlich 
spater in bezug auf unser heutiges Bewufitsein zu betrachten haben. 
Theologie war [in der alten Zeit] eine Gabe Gottes, die nur erlangt 
werden konnte durch solche Ubungen, die den Menschen aus der 
Welt der Sinne heraushoben, ihn wieder zuruckbrachten wenigstens 
bis zu dem Erleben im miitterlichen Leibe, und ihn dadurch fahig 
machten, dasjenige [Wissen] wiederum aufzunehmen, das noch un- 
korrumpiert war. Aber das kann man nicht so aufnehmen, dafi man 
es [in der Form] moderner logischer Begriffe bekommt. In den 
Mysterien bekamen die Leute nicht logische Begriffe im modernen 
Sinn, sondern sie bekamen Bilder. Alles Wissen, das auf diese Weise 
errungen wird, wird in Bildern, in Anschauungen errungen. Je mehr 
man namlich in die wirkliche Welt des Daseins hineintaucht - nicht 
blofi «herumgeht» im Dasein -, je mehr man drinnenlebt im Dasein, 
so wie man auch im miitterlichen Leibe im Dasein drinnenlebt, 
desto mehr hort das Bewufitsein auf, in logisch abstrakten Begriffen 
zu leben, desto mehr lebt es in Bildern. Daher war dasjenige, was 
«Theologie» bei den Alten war, die Theologie der vorchristlichen 
Zeit, bildhafte Wissenschaft, Wissenschaft, die in Bildern lebte. Und 
deshalb darf ich sagen: Diese Theologie war durchaus einer solchen 
Ausdrucksform ahnlich, wie sie in den Evangelien lebt. Denn in den 
Evangelien finden wir eben auch Bilder, und je weiter wir zuriickge- 
hen, desto mehr finden wir, dafi in den Evangelien noch gesprochen 
wird in der Haltung der alten Theologie; da ist durchaus nicht eine 
Differenzierung vorhanden zwischen Religion und Theologie, da ist 
die Theologie selbst etwas, was man von Gott empfangt, da sieht 
man in der Theologie hinauf zu Gott, da sieht man, wie einem die 
Theologie gegeben ist durch einen Verkehr mit Gott. Da ist es etwas 
Lebendiges, Theologie zu haben. Dann ist das gekommen, dafi die 



Theologie [anders] erlebt wurde, etwa wie die Zustande, in die man 
sich hineinlebt, indem man alter wird. Damals also, in alten Zeiten, 
nahrte sich die Theologie aus dem religiosen Erleben. Und diese be- 
sondere Art des Sich-Hineinlebens in die Welt [des religiosen Erie- 
bens], sie ging eigentlich fur die Menschheit aufierlich verloren in der- 
selben Zeit, in der das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat. 

Sehen Sie, wenn Sie nach dem Orient blicken, mit dem ja durch- 
aus die Quellen unseres religiosen Lebens in historischer Beziehung 
zusammenhangen, haben Sie, sagen wir, das indische religiose Le- 
ben. Woraus nahrt sich denn dieses indische religiose Leben? Es 
nahrt sich aus der Naturwahrnehmung, aber die Naturwahrneh- 
mung war fur die Inder eben ganz etwas anderes, als sie es fur den 
modernen Menschen ist. Diese Naturwahrnehmung war fur den 
Inder durchaus so, dafi man sagen kann: Er nahm, indem er die 
Natur beobachtete, geistig wahr, aber er nahm nur solches geistig 
wahr, das unterhalb der eigentlichen Wesenheit des Menschen lag. 
Er nahm geistig wahr die mineralische Welt, die pflanzliche Welt, 
die tierische Welt, er war sich sogar einer gottlich-geistigen Grand- 
lage dieser Welt bewufit; aber wollte er zu dem Menschlichen selbst 
kommen, dann enthiillte sich ihm das nicht in seiner Welt. Da, 
indem er das eigentliche Wesen des Menschen heraufbringen wollte 
in die Welt, die er hatte, da ergab sich ihm nichts : Nirwana, Eintritt 
ins Nichts gegeniiber dem, was [in bezug auf den Menschen] wahr- 
genommen werden konnte. Daher diese Inbrunst [des indischen re- 
ligiosen Lebens], das durchaus noch in dem Zeitalter lag, wo Theo- 
logie, Religion und Wissenschaft eins waren, fur das Nirwana. Wir 
haben da eine Flucht aus dem, was aus der Naturgrundlage mit dem 
alten Bilderbewufitsein wahrgenommen wird, eine Flucht in das 
Nirwana hinein, wo alles verweht, was den Sinnen gegeben ist. 
Dieses Sichhingebenwollen an das Nirwana mu£ man ganz religids 
[nach-]ernpfinden, um eine der maglichen Fornien zu haben fur die 
religiosen Empfindungsstrdme der Menschen. 

Dann, wenn wir das religiose Anschauen der Welt etwas weiter 
herauf bei den Persern und bei den spateren Chaldaern betrachten, 
sehen wir: sie wen den den Blick hinaus, sie erleben die Welt nicht 



so wie wir, sie erleben eine durchgeistigte Welt, sie erleben iiberall 
in den Dingen die geistigen Untergriinde, aber sie halten sie fest. Es 
ist eine andere Charakteranlage bei diesen Volkern als bei den In- 
dern. Die Inder streben nach dem Menschen hin, und den finden sie 
nicht. Die anderen Volker, die nordlich und westlich von Indien 
lebten, streben nicht nach dem Menschen hin, sondern sie streben 
nach der Welt, nach dem Geistigen in der Welt hin. Sie konnen 
dieses Geistige der Welt nicht anders erfassen, als indem sie mit aller 
Kraft das vermeiden, was in der spateren Menschheitsentwickelung 
nicht mehr vermieden werden konnte. 

Es ist ungeheuer bedeutsam, meine lieben Freunde, wahrzuneh- 
men, wie auf der einen Seite der alte Inder herausstrebt aus dem, 
was er sieht, weil er, wenn er nach dem Menschen strebt, ich mdch- 
te sagen, in die Bewufitlosigkeit fallt, in das Nirwana, wahrend der 
Urperser stehenbleibt in dem, was er sieht. Das Gottliche, das der 
mineralischen, der pflanzlichen, der tierischen Welt zugrundeliegt, 
wird von dem Urperser ergriffen, nach dem geht sein religioses 
Streben, aber nun uberfallt ihn die Angst, er konnte gedrangt wer- 
den, den Menschen zu suchen, und das wiirde ihn zu einer abstrak- 
ten Gedankenauffassung desjenigen gefuhrt haben, was er da in Bil- 
dern wahrnahm. So ist eigentlich die Grundempfindung dieser vor- 
derasiatischen Volker bis heriiber nach Afrika. Sie sehen auf dem 
Grund der Natur eine geistige Welt; sie sehen den Menschen nicht, 
aber sie haben auch Angst, den Menschen zu sehen, denn sie fiihlen, 
sie kommen da in eine abstrakte Region hinein, in die Region, in die 
spater die Romer hineingekommen sind mit ihrer Religion. Wir 
haben vor der romischen Zeit, im zweiten, dritten Jahrtausend, 
iiberall das Bestreben, das Hineinkommen in die Abstraktheit zu 
vermeiden, dafur aber das Bestreben, dasjenige zu erfassen, was sich 
in Bildern ergibt. Und man sucht eben, dasjenige, was man in Bil- 
dern erfafit, selber in Bildern auszudriicken, man sucht, die Bezie- 
hung zum Gottlichen, das man erschaut, nicht durch abstrakte Be- 
griffe, sondern in Bildhandlungen zu finden; das ist der Ursprung 
des Kultus. Auf diesem religiosen Gebiet, auf das ich hindeute, da 
ist der Ursprung des Kultus. 



Und nun stellen Sie sich in diese ganze Entwickelung das alte 
hebraische Volk hinein, das Judentum, das vermoge seiner Volks- 
entwickelung den Drang stark verspiirt, den Menschen nun hinein- 
zustellen in dasjenige, was man im Bewufitsein hat. Ich will heute 
nur andeutend sprechen, damit wir uns orientieren. Der Angehorige 
des hebraischen Volkes wollte vor alien Dingen den Gott, der der 
menschlichen Natur zugrundeliegt, erfuhlen. Der Inder hat nur den 
Gott oder die Gotter gefuhlt, die der untermenschlichen Natur zu- 
grundeliegen, und als er heraufgedrungen ist mit seinem Bewufitsein 
zum Menschlichen, da wollte er aufgehen im Nirwana. Die anderen, 
die persischen, chaldaischen, agyptischen Volker suchten die Ver- 
bindung mit der Gottheit im Bilde und vermieden es infolge ihrer 
Charakteranlage, bis zum Menschen heraufzudringen. Und so kon- 
nen wir sehen, wie im Judentum dieser Drang, das Gottliche mit 
dem Menschlichen zusammenzubringen, das Gottliche mit dem 
Menschen in ein Verhaltnis zu bringen, [dazu fuhrt,] dafi das Gottli- 
che zu gleicher Zeit als die Grundlage des Menschlichen selbst er- 
scheint. Dazu war keine Veranlagung da im Indischen, da segelte 
man hinein ins Nirwana; man hatte keine Vorstellungen mehr, 
wenn man [zum Bewufitsein] des Menschlichen kommen wollte. Es 
mufite [im Indischen] vermieden werden dieser Eigenweg der 
menschlichen Seele. Dieser Eigenweg der menschlichen Seele hat 
eben dazu gefuhrt, gewissermafien aus dem Dasein heraus ins 
Nichtdasein hineinzugleiten. Der andere, der persische Weg, ist bei 
Bildern stehengeblieben, er ist beim blofien Kultus stehengeblieben. 

Wir sehen das jiidische Volk gewissermafien mitten in diesen Be- 
strebungen drinnen seine besondere Eigenart entwickeln, und da 
ergab sich zunachst die Unmoglichkeit, aus dem Eigenleben heraus 
zum Gott zu kommen. Man mufite abwarten, was der Gott selber 
gab, und es entstand da der eigentliche Offenbarungsbegriff. Man 
mufite abwarten, was der Gott gab, und auf der anderen Seite wollte 
man sich hiiten, den Bilderweg zu suchen, den man fiirchtete. Wenn 
man den Bilderweg sucht, kommt man zu einem untermenschlichen 
Gott, nicht zu dem das Menschliche tragenden Gott. Der Bilderweg 
sollte nicht gesucht werden [im judentum, und] nicht dure;! Kultus- 



handlungen wollte man mit dem Gotte sprechen, aber auch nicht 
durch Erkenntnisinhalt. Der alte Jude wollte den Gott so erkunden, 
dafi der Gott sich offenbaren sollte, und der Mensch sollte mensch- 
lich mit dem Gott verkehren, indem er seinerseits nun nicht Opfer- 
handlungen in Anschlag brachte, die sich im Aufieren vollzogen, 
sondern etwas, was nur aus der Subjektivitat hervorgeht: das Ver- 
sprechen - Offenbaren, Versprechen, und der Vertrag zwischen 
beiden, ein juristisches Verhaltnis, mochte man sagen, zwischen 
dem Menschen und seinem Gott. 

So stellte sich die jiidische Religion hinein und so steht die jiidi- 
sche Religion drinnen in der ganzen Entwickelung der Menschheit. 
So dafi man sagen kann: Da ist schon dasjenige Verhaltnis vorgebil- 
det, das noch in unsere moderne Zeit sehr hereinspielt, wo man die 
Wissenschaft beseitigen mochte [aus der Religion], so dafi die Wis- 
senschaft nichts zu sagen habe [in der Religion], ebenso wie der alte 
Jude alles wegtat, was in Bildern vorhanden war. Das alles ist im 
Judentum schon vorgebildet, und gerade in der modernen Unter- 
scheidung zwischen Wissen und Glauben liegt ungeheuer viel Ju- 
dentum. In Harnacks «Wesen des Christentums» ist alles wieder 
aufgenommen aus dem Judentum. Das mufi man durchschauen, dafi 
wir an diesen Dingen kranken. 

Immer mehr und mehr drangen in die Menschheitsentwickelung 
andere Dinge ein. Immer mehr entwickelte sich dasjenige, was dem 
Juden eigen war: das Personlichkeitsbewufitsein, das nach der Ich- 
Entwickelung hindrangt. Beim Griechen entwickelte sich neben 
dem aufieren Naturanschauen eine machtige innere Welt, aber sie 
war eine Welt, deren Giiltigkeit man bezweifeln konnte, weil man 
sie blofi als eine Welt des Mythologischen anschaute. Fiihlen Sie im 
Griechentum, im religiosen Element des Griechentums, dieses Auf- 
leuchten, das durch die griechische Mythologie, durch die mytholo- 
gisierende Phantasie lebt, die den Menschen zu finden sucht - den 
man nicht in der Natur finden kann - durch dasjenige, was im 
Menschen aufsteigt. Aber der Grieche erfafit noch nicht den eigent- 
lichen Schwerpunkt im menschlichen Inneren, daher die mythologi- 
sierende Phantasie, die dann der Rdmer uberfuhrt in das abstrakte 



Denken, das ja allerdings schon bei Aristoteles beginnt, aber in Rom 
besonders ausgebildet wird. Dieses abstrakte Denken, das dann 
machtig genug ist, den Menschen auf den Punkt seines Ich zu stel- 
len, den Menschen zum Selbstbewufitsein, zum Ichbewufitsein zu 
bringen, das tragen wir heute noch in uns, und wir tragen es schwer 
in uns in [der Form des] neuzeitlichen Agnostizismus. 

Meine lieben Freunde, es gibt keine geistigere Lehre im Grunde 
genommen als den modernen Materialismus. Das scheint ein son- 
derbares Paradoxon zu sein, und doch ist es so. Dasjenige, was der 
moderne materialistische Denker in seinem Kopf tragt, das ist ganz 
vergeistigt, so vergeistigt, dafi es iiberhaupt abstrakt ist, dafi es gar 
keinen Bezug mehr hat zur Wirklichkeit. Das ist ausgelebtes R6- 
mertum. Wir sind eigentlich ungeheuer geistige Menschen geworden 
im Laufe des 19.Jahrhunderts, aber wir verleugnen diese Geistig- 
keit, indem wir behaupten, durch diese Geistigkeit nur die Materie 
begreifen zu konnen. Wir haben in Wirklichkeit in der Seele einen 
ganz durchgeistigten Inhalt, bis zur Idee vergeistigt, aber wir be- 
haupten, dafi wir durch all das nur eine materielle Welt begreifen 
konnen. So hat der Mensch sein Ich durch diese Vergeistigung er- 
griffen, das Selbstbewufitsein ist so stark geworden, aber er hat sich 
[dadurch] von der Welt getrennt. Heute mu& er wiederum den Zu- 
sammenhang mit der Welt suchen, er mufi ihn suchen in der Er- 
kenntnis, er mufi die Mdglichkeit haben, nicht nur eine «Erkenntnis 
ohne objektive Bedeutung» zu haben, sondern eine Erkenntnis mit 
objektiver Bedeutung, so dafi er im Erkennen erleben kann das Sein 
der Welt, und auf der anderen Seite mufi er das haben, was dem 
Innern des Menschen verbiirgt das Objektive. 

Sehen Sie, die Griechen haben gegenuber der orientalischen Welt 
einen grofien Vorsprung gehabt, sie haben gewissermafien das Inne- 
re zusammennehmen konnen. Sie haben aus diesem Innern heraus 
zu eineni Inhalt kommen konnen, aber der Inhalt befestigte sich erst 
bis zum PhantasievolJen. Aber etwas haben die Griechen nicht ge- 
konnt. Sie haben zwar die Entwickelung der Menschheit zur Verin- 
nerlichung gebracht, aber nicht bis zu der Befestigung im fnneren. 
Die Verinnerlichung, die Verhartung ist im Romertum und in alle 



dem, was dann gekommen ist, noch weitergegangen, und man mufi- 
te verstehen lernen ~ wir sind heute noch in der Notwendigkeit 
dieses Verstehenlernens darin -, wie man nun im Innern dasjenige 
befestigt, was dieses Innere seinsdurchdrungen macht. Der Grieche 
konnte Gotter denken in grandiosen Phantasiebildern, aber was der 
Grieche nicht konnte: er konnte nicht beten. Das ist das Wichtige: 
der Grieche konnte nicht beten. Das Gebet ist eigentlich erst spater 
gekommen; und fur das Gebet mufi gesucht werden die Moglich- 
keit, in ihm Realitaten zu erfassen. Dazu mufi angeknupft werden 
an diejenigen Zeiten, in denen das Gebet nicht blofi gesprochen, 
nicht blofi gedacht oder nicht blofi gefuhlt worden ist, sondern in 
denen das Gebet eins war mit der Opferhandlung. Und wiederum 
weifi der Katholizismus sehr gut, warum er sich vom Kultus, von 
der Opferhandlung, von der zentralen Opferhandlung, von dem 
Mefiopfer nicht trennt. 

Nun, liber diese Dinge werden wir dann weiter verhandeln. 



ZWEITER VORTRAG 



Dornach, 27. September 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Gestern bin ich davon ausgegangen, zu- 
nachst wenigstens mit ein paar Worten anzudeuten, wie Anthropo- 
sophie selbst durchaus nicht religionsbildend auftreten kann, in kei- 
ner Weise unmittelbar eingreifen kann in die Entwickelung des reli- 
giosen Lebens, sondern nur, wie ich gesagt habe, mittelbar. Denn 
Anthroposophie muE ja ihrem Wesen nach eine freie Tat des Men- 
schengeistes sein, sie mufi beruhen auf einer freien Tat des Men- 
schengeistes — wie die Naturwissenschaft selber, die allerdings nach 
der anderen Seite hingeht -, wahrend das religiose Leben beruhen 
mufi auf dem Verkehr mit der Gotthek, mit der man sich verbunden 
weifi, und von der man sich auch im religiosen Leben abhangig 
weifi. 

So konnte zunachst ein ernster Abgrund klaffen zwischen demje- 
nigen, was Anthroposophie der gegenwartigen Zivilisation geben 
kann, und einer Befruchtung des religiosen Lebens. Nur vielleicht 
die Gesamtheit des hier zu Besprechenden wird Ihnen zeigen kon- 
nen, dafi dieser Abgrund nicht besteht. Aber ich will schon heute 
darauf aufmerksam machen, wie das anthroposophische Leben 
selbst auch in den Wissenschaftsbetrieb so eingreift, dafi dieses Ein- 
greifen bereits eine religiose Farbung hat. 

Es ist ja ganz ohne Zweifel, dafi die gegenwartige Welt fur das 
Verhaltnis des Menschen zum Kosmos und zu seiner irdischen Um- 
gebung eben vom Agnostizismus beherrscht ist, und derjenige, der 
als religioser Mensch das nicht wiirdigt, wiirde einen schweren, ei- 
nen sehr schweren Irrtum begehen. Denn er wiirde gewissermafien 
aus einer inneren Bequemlichkeit heraus stehenbleiben wollen bei 
dem Alten und wiirde nichts beitragen dazu, dafi gerade das Ewige 
im Alten wirkiich auch £iir die Erdenentwickelung erhalten bleiben 
kann. Diesem Irrtum geben sich ja leider in der Gegenwart sehr 
vieie Menschen hin. Sie verschliefien sich davor, dafi wir in ein 
Zeitalter eintreten, in dem es einmal notwendig sein wird, liberal! 



hineinzuleuchten mit menschlicher Besonnenheit, mit zum Bewufit- 
sein erwachter Erkenntnis. Wiirde man kiinstlich das religiose Le- 
ben fernhalten von dieser Erkenntnis, so wiirde es - weil ja zweifel- 
los die Erkenntnis die grofiere Autoritat beanspruchen wiirde - in 
dieser Erkenntnis untergehen, wie ihm das schon einmal drohte im 
19. Jahrhundert, als die materialises chen Erkenntnisse das religiose 
Leben in einem gewissen Sinne vernichten wollten. 

Dasjenige, was ich damit gesagt habe, mufi uns einfach gefiihls- 
mafiig durchdringen, es mu6 uns klar sein; und wenn es uns klar ist, 
meine lieben Freunde, dann werden unsere Vorstellungen, wie ich 
sie jetzt hervorrufen mufi, nicht so paradox erscheinen, wie sie viel- 
leicht fiir das erste Anhoren erscheinen konnten. 

Der Agnostizismus, das Ignorabimus, ist etwas, was herausent- 
sprungen ist aus der naturwissenschaftlichen Denkweise der neue- 
sten Zeit. Worauf beruht denn die Erkenntnis, die sich sagt: Igno- 
rabimus, oder die sich zum Agnostizismus bekennt? Sie beruht auf 
etwas, mit dem sie durchaus recht hat; sie beruht namlich darauf, 
dafi der Mensch allmahlich versucht hat, fiir seine Erkenntnis sein 
Seelenleben ganz auszuschalten. Es ist ja so, dafi das Ideal der 
menschlichen Erkenntnis fiir den modernen Wissenschaftler, auch 
fiir den Historiker, das geworden ist, die Subjektivitat auszuschalten 
und nur dasjenige, was er als das Objektive gelten lafit, zur Sprache 
bringen zu lassen. Damit aber wird der Erkenntnisprozefi, gerade 
auch fiir den geisteswissenschaftlich Erkennenden, ein durchaus an 
den physischen Leib des Menschen gebundener Prozeft. Bitte fassen 
Sie das, meine lieben Freunde, in allem Ernste auf. Der Materialis- 
mus hat namlich recht, wenn er diejenige Erkenntnis, die ihm zu- 
ganglich ist, als etwas durch und durch nicht nur materiell Beding- 
tes, sondern sogar materiell Verlaufendes ansieht. Das, was wirklich 
geschieht zwischen dem Menschen, wenn er naturwissenschaftlich 
erkennt, und der Aufienwelt, das geht vor zwischen den aufieren 
materiellen Dingen und ihrer Beziehung zu den Sinnesorganen, das 
heifit ihrer Beziehung zu dem materiellen physischen Leib. Der 
reale Erkenntnisprozefi in bezug auf die Erdenwelt ist ein materiel- 
ler Prozefi bis in die letzten Phasen des Erkennens hinein. Und das, 



was der Mensch [beim Erkennen] erlebt, erlebt er nur als Zuschau- 
er, er erlebt es, indem er mit seinem Seelisch-Geistigen «nebenher- 
geht», so dafi der Mensch eigentlich durchaus im Recht ist, der den 
Erkenntnisprozefi materiell auffafk und diese Auffassung als einzig 
und allein mafigebend in der Gegenwart anerkennt. Der Mensch als 
Zuschauer, der keinerlei Aktivitat in sich hat - das ist ja oftmals 
schon von Leuten, die Naturwissenschaftler sind und dariiber nach- 
gedacht haben, erkannt und ausgesprochen worden. 

Sehen Sie, fur diesen Erkenntnisprozefi, bei dem der Mensch ei- 
gentlich ein blofier Zuschauer ist, fliegt alles aus der Realitat heraus, 
was der Mensch in seinem seelischen Leben durchmacht. Der 
Mensch nimmt die aufieren Dinge wahr, er denkt iiber die aufieren 
Dinge, er erinnert sich an die aufieren Dinge, er nimmt allerdings 
auch wahr, wie in seine Erinnerungen, in seine Gedankenerinnerun- 
gen Gefiihle und Willensemotionen hineinspielen, allein wie das ge- 
schieht, das weifi er nicht, weil er iiber den Ursprung der Gefiihle 
und des Willens vollstandig im Unklaren ist, so dafi man fur diese 
Erkenntnis, die in der Gegenwart allein anerkannt wird, nur das in 
Anspruch nehmen kann, was sich zwischen Wahrnehmen und Erin- 
nerung zutragt. Das aber ist blofi Bild, das lauft wie eine Parallel- 
erscheinung neben dem realen materiellen Prozefi nebenher. Der 
materielle Prozefi ist die Realitat, und das [Erkennen] lauft neben 
dem materiellen Prozefi nebenher. 

Wenn man ein Organ dafur hat, das richtig aufzunehmen, was in 
der Epoche, als das Mysterium von Golgatha herannahte, die My- 
sterienlehrer und die Mysterienschiiler, und was in der Zeit, man 
kann sagen, durch drei Jahrhunderte, nachdem es sich abgespielt 
hat, die damals zu Gnostikern gewordenen Mysterienlehrer als ihre 
innerste Herzensiiberzeugung ausgesprochen haben, dann kann man 
nicht anders, als sich dazu so verhalten, dafi man sagen mull: Sie 
haben vorausgesehen, dafi der Mensch dies eirtma! so erfahren wird, 
daw er nur Zuschauer der Welt ist, und dafi selbst sem Erkenntnis- 
prozefi gewisserniafien ohne Beteiligung seiner Seele ablauft. Diese 
Empfindung beherrschte durchaus ais eine Grundstinimung das 
Mysterienwesen zur Zeit des Mysteriums von Golgatha. 



Wie kommen wir aber heute gegeniiber dieser Erkenntnis mit 
ihrem Ignorabimus, mit ihrem Agnostizismus zurecht? Da komme 
ich eben auf dasjenige, was, wie gesagt, zunachst als ein Paradoxon 
erscheint. Die Erkenntnis ist dadurch, dafi sie ein materieller Prozefi 
ist, eben auch gefesselt an die materielle Welt, wahrend der Mensch 
sich im Geiste empfindet, im Geiste aber ein blofier Zuschauer ist. 
Wenn wir nun die christliche Anschauung auf diese ganze Erschei- 
nung ausdehnen, dann kommen wir letzten Endes dazu, dieses Er- 
kennen selbst in denjenigen Prozefi einzugliedern, den das christ- 
liche Anschauen von den verschiedenen menschlichen Vorgangen 
iiberhaupt hat. Wir kommen dazu, in dem Sinne, wie ich das gestern 
charakterisiert habe, das Erkennen unserer Zeit als die letzte Phase 
der menschlichen Siindhaftigkeit anzusehen, als die letzte Phase des 
menschlichen Fallens aus einem fruheren Zustande [in die Siindhaf- 
tigkeit]. Erst dann haben wir aus einem religiosen Untergrunde her- 
aus unsere heutige Wissenschaft begriffen, wenn wir sie als die letzte 
Phase der Aufierung des sundhaften Menschen ansehen, wenn wir 
sie in das Gebiet der Sxinde versetzen konnen. Das ist dasjenige, was 
paradox erscheint. Aus der Siindhaftigkeit klingt heraus das Igno- 
rabimus, aus der Siindhaftigkeit klingt heraus, religios gesprochen, 
der Agnostizismus. 

Nur wenn wir so empfinden gegeniiber der modernen Wissen- 
schaftlichkeit, empfinden wir dieser Wissenschaftlichkeit gegeniiber 
christlich. Dann aber - und das werden wir namentlich in den 
folgenden Tagen sehen — ergibt sich aus der Erfassung der Siind- 
haftigkeit der heutigen Wissenschaftlichkeit ein ganz notwendiger 
Weg, ein innerer menschlicher Weg zu dem, was als Gnade aufzu- 
fassen ist. 

Damit habe ich zunachst nur etwas angedeutet, was in den fol- 
genden Tagen zur Ausfiihrung kommen soil; denn man mufi mitun- 
ter schon etwas anders vorgehen, als man es in der heutigen Wissen- 
schaft gewohnt ist, wenn man diese Dinge sachgemafi auseinander- 
setzen will. Man muE gewissermafien erst die aufieren Kreise ziehen 
und von da nach innen gehen, und nicht von Axiomen ausgehen 
und daraus Folgerungen ziehen. 



Damit ist nun auf etwas Reales zumindest im Menschen hinge- 
deutet. Denn wenn wir einfach bei dem gewohnlichen [Erkenntnis]- 
erleben, das der heutige Wissenschaftler hat, stehenbleiben, dann 
bleiben wir ja im Bilde stehen. In dem Augenblick, wo wir im Bilde 
— und die ganze Wissenschaft von heute ist ja Bild - das Sundhafte 
[der modernen Wissenschaftlichkeit] fiihlen, da erfassen wir mit ei- 
ner Realitat in uns selbst die Sache, da sind wir auf dem Wege, die 
Wissenschaftflichkeit] selbst in die Realitat hineinzunehmen. Man 
mufi dieses Gefuhl entwickeln konnen, wenn man sich dazu auf- 
schwingen will, die Frage nun so zu stellen, dafi man auch etwas 
Reales dabei empfindet: Wie ist es im religiosen Sinne moglich, 
dasjenige, was der Mensch zunachst als Zuschauer erlebt, hineinzu- 
bringen in das Reale, damit das menschliche Leben hier auf der Erde 
nicht blofi ein aufiermenschliches, ein materielles ist und der 
Mensch sich als blofier Zuschauer verhalt, sondern damit der 
Mensch mit seinem wahren Wesen eine Wirkung auf dieses Mate- 
rielle ausiibt? Wann geht das innerliche Leben in eine aufiere Reali- 
tat iiber, so dafi wirklich etwas entsteht durch das, was innerlich 
erlebt wird und der Mensch da nicht blofi Zuschauer ist? 

Sehen Sie, diese Frage versuchte man von alters her mit dem 
Wesen des Sakramentalismus zu beantworten, und man kommt 
nicht anders zur Erfassung des Wesens des Sakramentalismus, als 
wenn man von solchen Erwagungen ausgeht, wie ich sie angestellt 
habe. Da tritt uns zunachst eines entgegen im Menschen, was etwas 
anderes ist als der Gedanke, der beschaut, da tritt uns entgegen: das 
Wort. 

Das Wort ist ja fur die heutige Wissenschaft eigentlich etwas 
Mysteridses, etwas Geheimnisvolles; denn das Wort, das der 
Mensch aufiert, es wird ja zugleich auch vom Menschen durch das 
Gehor wahrgenommen. Im Menschen ist der Anlafi vorhanden fur 

das, was im Worte liegt, er bringt das Wort hervor, abcr zugleich 
Iiort er sich auch seiber. Im Auge, im Sehvermogen, ist dieser Pro- 
zeiL das aktive und das passive Element, ganz zusammengedrangt, 
aber er ist auch da vorhanden, nur analysiert ihn heute nocii keine 
Physiologic. Eigentlich ist er bei alien Sinnen vorhanden, aber in 



bezug auf das Horen und Sprechen sind die beiden Elemente, das 
Aktive und das Passive, deutlich voneinander getrennt. Und indem 
wir sprechen, verhalten wir uns allerdings nicht mehr als blofie 
Zuschauer zu unserem Leben, sondern indem wir sprechen, nehmen 
wir im Sprechen schaffend an unserem Leben teil, denn das Spre- 
chen hangt gleichzeitig zusammen mit dem Atmungsprozefi. Dasje- 
nige, was im Sprechen waltet, stromt iiber in den Atmungsprozefi. 
Indem wir einatmen, bringen wir den Atmungsdruck bis zu unse- 
rem Ruckenmarkskanal; dadurch bewegt sich dieser Druck nach 
dem Gehirn zu und wirkt formend auf das Gehirnwasser. Im At- 
mungsprozefi liegt also dasjenige, was, von der Aufienwelt her in 
uns einstromend, an uns selbst gestaltet. Die Atemluft ist zunachst 
draufien, sie dringt in uns, sie wirkt gestaltend auf unser Gehirnwas- 
ser und formt dadurch auch mit die halbfesten Teile des Gehirns. 
Wir begreifen das Gehirn nur so [richtig], wenn wir es nicht nur 
ansehen als im Menschen gewachsen, sondern es sehen in fortwah- 
rendem Verkehr mit der Aufienwelt. 

In dieses Hereinstromen des Atems verweben wir nun das Wort, 
das wir selber aussprechen. Ich will diese Dinge zunachst nur an- 
deuten, wie gesagt, ich will einen aufiersten Kreis ziehen und dann 
immer mehr und mehr nach dem Inneren gehen. Indem sich unser 
Wort verwebt mit der Atemluft - was ja vom Alten Testament 
angedeutet wird als das dem Erdenmenschen den Ursprung Geben- 
de: das Einblasen der Atemluft -, indem sich also unser Wort verei- 
nigt mit dem, was in der Atemluft als das Gottliche gesehen wird, 
erleben wir das Wort als das Schaffende in uns selber. Wir nehmen 
vom Weltenprozefi etwas wahr, wo wir nicht blofi Zuschauer sind, 
sondern wo das, was in der Seele lebt, in unseren eigenen Leib 
hinunter schaffend wirkt. 

Wir sind da angekommen, wo wir mit Verstandnis aussprechen 
konnen: Im Menschenanfange ist das Wort, und alles im Menschen 
wird mit durch das Wort geschaffen. - Studieren Sie einmal, was es 
bedeutet, wie der Mensch, indem er die Sprache lernt, gerade an der 
Sprache nach und nach seine physische Organisation herausgliedert. 
Wir sind noch nicht angekommen bei den Worten des Johannes- 



Evangeliums selber, aber wir sind angekommen bei der Auspragung 
von etwas dem Johannes-Evangelium Ahnlichem in der Organisation 
des Menschen. Da haben wir, wenn wir zunachst den Menschen 
betrachten, der sich geistig-seelisch darlebt, von ihm ausgehend das 
Wort, in den physischen Organismus einziehend und an ihm schaf- 
fend, und da haben wir vieles in diesem physischen Organismus, das 
im Laufe unseres Lebens in seiner Form sich entwickelt am Worte 
selber; denn wir sind so, wie wir uns am Worte entwickeln. 

Was die Sprache fur den Menschen bedeutet, das kann eigentlich 
nur geisteswissenschaftlich in seiner vollen Tiefe studiert werden. 
Wir haben ja schon im Sinne des Testamentes eine Verwebung des 
Wortes mit demjenigen, was den Menschen als das erste Gottliche 
durchzieht, dem Atmungsprozefi. Das blofie Denken, das in der 
Zuschauersphare waltet, ist da hineingedrangt in das Schaffende. 
Indem das Denken ubergeht zum Wort, bemachtigt sich das Gottli- 
che dieses Denkens; es ist, man mochte sagen, die Vergottlichung 
des Denkens, die in dem Worte eintritt. Und wenn man sich be- 
wufit ist, dafi man in dem Worte etwas mehr hat als das Sprechen, 
dann wird das Wort wie etwas, wodurch der Mensch schon die erste 
Verbindung, den ersten Verkehr mit dem Gottlichen gewahr wird 
an seinem eigenen Verhalten, an demjenigen Verhalten, das wie ein 
Verdichten, wie ein in das Fiihlen getauchtes Denken ist. Und weil 
das gewissermafien ein Weg ist von der Subjektivitat des Denkens 
zur Objektivitat, haben wir dann die Moglichkeit, dafi in das Wort 
etwas einfliefit, das geistig objektiv ist. Daran kniipft sich die Vor- 
stellung, dafi im Worte mehr gegeben sein kann als im blofi vom 
Menschen erzeugten Denken, dafi in das Wort ein Gottliches ein- 
fliefien kann, und dafi sich im Wort gewissermafien durch den Men- 
schen das Gottliche ausspricht, dafi die Botschaft von dem Gott- 
lichen in dem Worte liesen kann. 

Und so haben wir das erste Element, das den Menschen auf sei- 
nem Wege aus sich selbst heraus zur Umwelt fiihrt, durchtrankt von 
dem Gottlichen in dem Worte. So etwa wurde das Wort des Evan- 
geliums empfunden, da£ einstromt ein Gottliches in dieses Wort des 
Evangeliums, das wir nachfiililen konnen an der schopferischen 



Tatigkeit des Wortes an uns selber; und wir haben das erste Element 
von dem, wie der Mensch kultusartig ubergeht aus seinem Subjekti- 
ven zum Objektiven. 

Nun blicken wir auf dasjenige hin, was der Mensch iiber die Welt 
nicht denkt, sondern auf das, was er in der Welt tut. Blicken wir auf 
das menschliche Handeln. Dieses menschliche Handeln wird durch 
den neueren Materialismus heute selten im richtigen Lichte gesehen. 
Wiederum kann ich Ihnen furs erste nur andeuten, um was es sich 
dabei eigentlich handelt; wir werden, wie gesagt, auf diese Dinge 
weiter eingehen. 

Wenn Sie sich folgende Vorrichtung vorstellen: um eine Rolle ein 
Seil, hier ein Gewicht, hier ein etwas grofteres Gewicht angelegt 
Tafeii* (siehe Tafell), zwei verschieden grofte Gewichte, so wird durch die 
Schwerkraft das Seil hier (links) heruntergezogen, und es wird das 
andere Gewicht hier (rechts) hinaufgezogen. Dasselbe konnen Sie 
auch ausfiihren, wenn Sie selber hier (links am Seil) ziehen, und 
zwar starker, als das Gewicht hier (rechts) zieht. Sie konnen also 
etwas selber ausfiihren, was in einem objektiven Vorgang auch ge- 
schehen kann. Das eine Mai, wenn Sie hier ein grofteres Gewicht 
anhangen, geschieht der Vorgang, ohne daft Sie dabei sind, aber 
wenn Sie dabei sind, konnen Sie das Gewicht ersetzen. Dasjenige, 
was in der Auftenwelt geschieht, kann durchaus auch ohne Sie ge- 
schehen. 

Nun ist das allerdings ein Vorgang in der anorganischen Natur. 
Wer aber das studiert, was der Mensch in der Auftenwelt vollbringt, 
der kommt darauf, daft das, was durch den Menschen in der Auften- 
welt geschieht, eigentlich so geschieht, daft es ganz aus den geistigen 
Zusammenhangen hervorgeht, und daft der Leib des Menschen nur 
die Gelegenheit dazu abgibt, daft er dabei sein kann. Wir sind nam- 
lich - wahrend wir bei dem Welterkennen mit unserem Geistig- 
Seelischen Zuschauer sind - bei unserem Handeln so dabei, daft 
unser Leib nur eine Zutat ist. Was in unserem Leibe vor sich geht, 



* Zu den Tafelzeichnungen siehe Seite 649. 
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das sind Bewegungsprozesse, Ernahrungsprozesse, Auflosungspro- 
zesse und so weiter; das, was in unserem Leibe vor sich geht, ist 
eine Zutat, etwas, was hinzukommt zu dem, was objektiv geschieht. 
Unser Leib nimmt eigentlich an unseren Handlungen nicht teil; wir 
verstehen unsere Handlungen nur, wenn wir sie abgesondert von 
unserem Leib verstehen. Geradeso wie wir im Erkenntnisprozefi, 
materialistisch aufgefafit, etwas haben, was uns zum Zuschauer 
macht, so haben wir im Prozefi des Handelns fur die Welt, in dem 
Prozefi des Handelns, der sich abspielt in der Welt, etwas, woran 
unser Leib gar keinen Anteil nimmt. Die Prozesse, die sich im Leibe 
abspielen, bleiben ohne eine kosmische Bedeutung, [ebenso] wie das 
materialistische Erkennen zunachst keine kosmische Bedeutung hat. 
Der Mensch bleibt mit seinem Materiellen in seinem Handeln, wenn 
es sich nur auf das Irdische bezieht, wie ein Eremit in der Welt 
stehen, er hat keine Beziehung zu etwas aufier ihm. Sucht er diese 
Beziehung, dann mufi er in seine Handlungen selbst schon etwas 
von seinem eigenen Geiste hineinmischen, dann mufi er die Hand- 
lungen so vollziehen, dafi sie nicht abgesondert von ihm nur da 
sind, wie alle irdischen Handlungen, dann mufi er seine Gedanken 
und seine Empfindungen in die Handlungen hineinleben, dann mufi 
die Handlung zum Zeichen werden fur das, was er da hineinlebt. 
Dann ist sie aber Opferhandlung, dann ist sie das Opfer. 

Sehen wir auf das Erkennen hin, so sehen wir das Objektivwer- 
den des Erkennens in dem Geltendmachen der Botschaft im Worte; 
sehen wir auf das Handeln hin, dann haben wir das Objektivwerden 
des Handelns, das Hinausziehen des Handelns aus dem Menschen 
allein, in der Opferhandlung gegeben. Hier haben wir zunachst die 
Beziehung des Menschen zur aufieren Welt real insofern gegeben, 
als sie aus dem geistig-seelischen Menschen heraus entsteht. Aus 
dem geistig-seelischen Menschen heraus quillt dann auch die Imagi- 
nation - gegeniiber dem Worte, das man nicht mehr als mensch- 
liche, sondern als gottliche Offenbarung empfindet, und gegeniiber 
der Opferhandlung, die nicht mehr als eine Handhabung der 
nienschlichen Welt empfunden wird, an der der Mensch unbeteiligt 
ist, sondern [als eine solche], an der seine Gedanken, seine Gefiihle 



mit beteiligt sind; diese empfindet er wiederum mit seinem inneren 
Erleben. 

Die andere Beziehung, die der Mensch hat gegeniiber der Aufien- 
welt, tritt uns entgegen in der Ernahrung des Menschen. Wir haben 
ja drei Beziehungen eigentlich zur Aufienwelt: die durch die Sinne 
in der Wahrnehmung, die durch die Atmung und die durch die 
Ernahrung. Alles iibrige ist auf diese zuriickzufuhren. Die Atmung 
steht aber eigentlich zwischen der Wahrnehmung und der Ernah- 
rung mitten drinnen, denn man konnte sagen, die Atmung ist halb 
Wahrnehmung und halb Ernahrung. Es ist nicht zu leugnen, der 
Atmungsprozefi steht zwischen Wahrnehmungs- und Ernahrungs- 
prozefi drinnen. Sie sehen, er ist zugleich mit dem Wahrnehmungs- 
und mit dem Ernahrungsprozefi verbunden. Die Atmung ist die 
Synthese zwischen Wahrnehmung und Ernahrung. 

Unsere Physiologie betrachtet die Ernahrung ja durchaus falsch. 
Unsere Physiologie meint, wir nehmen die Nahrung zu uns. Wir 
sondern aus der Nahrung dasjenige aus, was fur uns geeignet ist und 
stofien das andere ab. So ist es aber nicht. Dafi wir das Substantielle 
aufnehmen, ist blofi Begleiterscheinung. Der Lebensprozefi besteht 
durchaus darin, dafi wir uns eigentlich fortwahrend gegen dasjenige 
wehren, was durch die Einnahme eines Nahrungsmittels in uns be- 
wirkt wird. Wir essen, wir trinken — dadurch geschieht etwas, was 
wahrhaftig sehr tief unter unserem Bewufitsein, unter unserem be- 
wufiten Seelenleben liegt. Dasjenige, was da geschieht, ist ein fort- 
wahrendes Abwehren. Und in diesem physisch-physiologischen 
Prozefi des Abwehrens liegt der eigentliche Lebensprozefi der Er- 
nahrung. Der Lebensprozefi der Ernahrung ist ein Abwehrprozefi. 
Erst wenn man einsehen wird, wie der Organismus darauf hinorga- 
nisiert ist, die Anregung zu einer Abwehr zu erhalten - damit er die 
Abwehr haben kann, mufi naturlich die Anregung dazu da sein -, 
erst wenn man einsehen wird, dafi in der Abwehr einer von aufien 
kommenden [Substanz die] Anregung zu dem Lebensprozefi der 
Ernahrung liegt, wird man die Ernahrung richtig verstehen konnen. 
Man hat es beim Ernahren mit einem Abwehrprozefi zu tun, bei 
dem das Aufnehmen von Substanzen nur als eine Begleiterscheinung 



[anzusehen ist], durch die in die feinsten Verfaserungen des Wesens 
des Menschen von aufien die Anregungen zu Widerstanden geleitet 
werden, damit bis in die aufieren Peripheriegebiete [des Organis- 
mus] diese Abwehr Platz greifen kann. Erst in diesem Abwehren 
liegt der wirkliche Lebensprozefi der Ernahrung, so dafi dasjenige, 
was der gewdhnliche irdische Ernahrungsprozefi des Menschen ist, 
eigentlich ein Abwehren des Irdischen ist. Das Irdische dringt als 
Nahrungsmittel in den Menschen ein, der Mensch mufi es aufneh- 
men, aber es ist dies ein Prozefi des Abwehrens. 

Das ist die Wirklichkeit, aber so sieht der Mensch in der Wissen- 
schaft das Ganze eigentlich nicht an. Was geschieht aber in diesem 
Abwehren? Da geschieht etwas, was ganz aufierhalb des mensch- 
lichen Bewufitseins liegt. Wenn namlich der Mensch die Nahrung 
aufnimmt, so ist ja die Nahrung eigentlich ein Prozefi [der Aufien- 
welt]. Jeder Stoff ist eigentlich ein konzentrierter, gedrosselter Wel- 
tenprozefi. Prozesse der Aufienwelt nehmen wir in uns auf, wir 
wehren sie ab, aber indem wir sie abwehren, entsteht ja der Gegen- 
prozefi: Der Prozefi der Aufienwelt wird in etwas ganz anderes 
verwandelt und dieses Verwandeln geschieht in uns. Das aufiere 
Materielle wird in uns verwandelt. Und was wird daraus? Es wird in 
uns ein Geistiges. Das ist es, was gewohnlich nicht gesehen wird, 
dafi der Mensch eigentlich in seinem Verdauungsprozefi in der Ver- 
wandlung der Aufienwelt bis zu der Vergeistigung der aufieren ma- 
teriellen Prozesse geht. In der aufieren Natur spielen sich eben die 
Weltenprozesse ab, es spielen sich die Weltenprozesse im Fragment 
ab, sagen wir, bis zur Entstehung des Kornes, bis zur Entstehung 
der anderen Dinge, die als Nahrungsmittel aufgenommen werden. 
Dasjenige, was da in der Aufienwelt entsteht, das wird erst verwan- 
delt im Innern des Menschen, das ist dadurch auf dem Wege nach 
dem Geistigen hin. In der Aufienwelt kann es sich nicht bis zum 
Geistigen hin verwandeln, erst im Innern des Menschen kann es sich 
bis zum Geistigen Kin verwandeln. Das ist einfach eine objektive 
Tatsache, die ich Ihnen hier erzahie, nichts anderes. Aber das, was 
ich Ihnen da auseinandersetze, spiek sich aufierhaib der rnensch- 
lichen Gedankenwelt ab. Es spielt sich in den tieferen Regionen des 



menschlichen Wollens und nur teilweise in den Gefiihlsregionen ab. 
Nur gewisse Partien des Gefiihlslebens und das Wollen nehmen teil 
an dem [Ernahrungsj-prozefi, den ich eben geschildert habe. Der 
Gedankenprozefi nimmt daran nicht teil, der geht gerade den entge- 
gengesetzten Weg, durch das Wort geht er hinunter in die Gestal- 
tung. Hier unten haben wir, wieder von aufien kommend und in der 
entgegengesetzten Richtung drangend wie der Gedankenprozefi weg, 
den Verwandlungsprozefi. 

Will man den Verwandlungsprozefi so hinstellen vor den Men- 
schen, dafi der Mensch ihn anschaut, wie er die aufiere Welt an- 
schaut, so mufi man in die aufiere Welt etwas hinstellen, was in der 
aufieren Welt sonst nicht geschieht, sondern nur im Menschen sich 
abspielt. Damit aber hat man in die aufiere Welt eine sakramentale 
Handlung hingestellt, etwas, was nicht in Naturerscheinungen ver- 
lauft, was aber im Menschen als des Menschen Geheimnis sich ab- 
spielt. Will man dasjenige, was zum innersten Wesen des Menschen 
gehort, auf dem Gebiet, das wir eben charakterisiert haben, vor den 
Menschen hinstellen, so hat man die Wandlung, die Wandlung des 
Brotes und des Weines in Leib und Blut [Christi], man hat die 
Transsubstantiation. Die Transsubstantiation ist nicht eine Erfin- 
dung innerhalb der aufieren Welt, die Transsubstantiation ist das 
Hinausstellen desjenigen in die Aufienwelt, was im tiefsten mensch- 
lichen Innern wirklich sich vollzieht. Wir schauen in der Transsub- 
stantiation dasjenige, was wir nicht in der Aufienwelt schauen kon- 
nen, weil die Aufienwelt ein Fragment des Daseins ist, nicht eine 
Totalitat; und wir fugen im Sakramente dasjenige zu der Aufienwelt 
hinzu, was im Reiche der Natur erst vollzogen wird innerhalb des 
Menschen. 

Das, meine lieben Freunde, ist der urspriingliche Begriff des Sa- 
kramentes, dafi zu dem Phanomen der Aufienwelt hinzugefugt wird 
dasjenige, was im Innern des Menschen nicht zum Bewufitsein 
kommt, weil der Mensch es nicht erkennt, sondern [unbewufit] er- 
lebt, was aber im Zeichen in die Aufienwelt hineingestellt werden 
kann. Und so mufi der Mensch, indem er die Transsubstantiation 
vollzieht, etwas, was mit dem innersten Wesen seines Selbst unbe- 



wufit zusammenhangt, im Zeichen mitempfinden. Er bahnt in der 
Tat den Verkehr an mit dem Geiste der Aufienwelt dadurch, dafi er 
die Verwandlung, welche sich sonst hinter dem Schleier des Erinne- 
rungsvermogens in seinem Innern vollzieht, als Sakrament hinstellt. 

Damit aber haben wir noch nicht dasjenige erfafit, was nun im 
Menschen als Hochstes sich vollzieht, wir haben nur erfafit das 
Geistigwerden des Materiellen im Menschen, die Verwandlung, die 
Transsubstantiation. Dasjenige, was da im Menschen als objektiver 
Vorgang geschieht, das vollzieht sich, ich mochte sagen, nur durch 
einen dxinnen Schleier von unserem Bewufitsein getrennt, hinter un- 
serem Bewufitsein. Denn von dieser Seite her wird in jedem Augen- 
blick unseres Lebens unser Ich angefacht. Wir tauchen unter in 
diese verwandelte Materie, und indem wir die Stoffe der Aufienwelt 
aufnehmen und unser Lebensprozefi darin besteht, sie zu verwan- 
deln, indem wir mit unserem Geistig-Seelischen untertauchen in 
diese Verwandlung der Aufienwelt, hat unser Ich fortwahrend Nah- 
rung, wird unserem Ich fortwahrend nahegelegt die Vereinigung mit 
der durch diesen Prozefi verwandelten Substanz. Die Vereinigung 
mit der Substanz nach ihrer Verwandlung stellt die Ichwerdung des 
uns im Menschen zuganglichen Geistigen dar. Nehmen wir auch 
dies sakramental. Stellen wir es sakramental vor uns hin, so ist es 
das Sakrament, an dem der Mensch teilnimmt, wenn die Materie so 
vorgestellt wird, dafi sie nur Zeichen ist; wenn sie transsubstantiiert 
ist, vereinigt sich der Mensch mit ihr, und wir haben damit das 
vierte Glied desjenigen, was im Kultus als sakramentales Zeichen 
den Zusammenhang des Menschen mit der Welt darstellen kann. 

Sehen wir auf den Menschen hin, insofern er sich der Aufienwelt 
hingibt, so haben wir dasjenige, was, ich mochte sagen, [als] die 
Realisation des Erkenntnisprozesses [im Geiste erlebt] wird, im 
Worte; und in der Opferhandlung, die ja in dem, was sie aufierlich 
ist, nur Zeichen ist, haben wir alles das angedeutet, was der Mensch 
[geistig-seelisch mit semen Handlungen] verbinden kann. Sehen wir 
auf den Menschen hin, indem er aufnehmend aus der Auftenwelt ist, 
so haben wir die Verkiindigung der Botschaft im Worte und die 
Opferhandlung; sehen wir auf den Menschen hin, der fortwahrend 



aus sich heraus das Geistige gebiert, dann haben wir dies vergegen- 
wartigt in den sakramentalen Handlungen der Transsubstantiation 
und der Kommunion.* 

Damit haben wir aber die Moglichkeit, einen realen Sinn nun 
auch mit demjenigen zu verbinden, was der Mensch in bezug auf 
sein ganzes Handeln sonst in der Aufienwelt ist. Das Handeln son- 
dert sich von ihm ab, sein eigener Korper geht neben ihm her. In 
der Transsubstantiation wird gerade das zum Geschehen gemacht, 
was in der Aufienwelt sich nicht vollzieht, weil die Aufienwelt nur 
ein Fragment des moglichen Geschehens ist. Und in der Kommu- 
nion verbindet sich der Mensch mit demjenigen der Aufienwelt, mit 
dem er sich durch den Gedanken nicht verbindet. Objektive Vor- 
gange haben wir in der Transsubstantiation und in der Kommunion. 
Wir haben den Menschen dadurch hineingestellt in physisch-see- 
lisch-geistiger Art in den Weltenzusammenhang. Wir haben aufge- 
hort, in dem Menschen etwas von der Welt Abgesondertes, einen 
Eremiten des Daseins zu sehen; wir haben angefangen, in ihm zu 
sehen ein Glied der ganzen Welt. Wir haben gelernt, die Welt als 
Materialitat anzusehen, aber da, wo wir sie als Fragment erkannt 
haben, sie so anzusehen, dafi der Grundboden das Geistige ist, auf 
dem sich dieses Materielle ausnimmt nur als ein Teil, sich vergeisti- 
gend und vollendend; und wir haben den gottlichen Kreislauf, der 
sich im Aufieren und Inneren des Menschen vollzieht, vor uns hin- 
gestellt . . . [Liicke] 

Das wollten diejenigen vor die Menschen hinstellen, die sagten: 
Des Menschen physisch-seelisch-geistiges Verhaltnis zum Univer- 
sum kann euch vergegenwartigt werden durch Sakramente: erken- 
nend durch das Wort und durch die Opferhandlung, handelnd 
durch die Transsubstantiation und die Kommunion. Ihr konnt euch 
einleben in ein Zusammenleben mit der ganzen Welt, indem ihr 
dasjenige, was sonst auf zwei Half ten im Menschen verteilt ist, das 
Geistig-Seelische, das blofi zuschaut, und das Korperliche, das blofi 



* Der vorangehende Textabschnitt ist in der Ubertragung des Stenographen sehr lucken- 
haft und muftte deshalb durch Emfugungen der Herausgeber erganzt werden. 



eine Zugabe ist zu den aufieren Handlungen, [vereinigt], indem ihr 
dasjenige, was sonst blofi Zuschauer bleiben will in dem Verhaltnis 
des Menschen zur Aufienwelt, sakramentalisiert in der Botschaft 
vom Wort, im Evangelium - das aus dem «Angelum», aus dem Orte 
der geistigen Welt dringt - und in der Opferhandlung; und indem 
ihr dasjenige, was der Mensch in seinem Innern erlebt und wodurch 
der Mensch erst vollstandig wird, sakramentalisiert in der Transsub- 
stantiation, der Verwandlung, und indem ihr dann den Menschen 
hineingliedert in dieses Ganze in der Kommunion, in der Vereini- 
gung. Da habt ihr einen realen ProzelS, der nun kein blofier Er- 
kenntnisprozefi ist, sondern ein Prozefi, an dem ihr hangt mit eurem 
Fiihlen und Wollen, wahrend der Erkenntnisprozel? im kalten, eisi- 
gen Gebiet des blofi Abstrakten verlauft. 

Dasjenige, was in der Erkenntnis eisig verlauft, wird gewisserma- 
fien erwarmt in der Botschaft des Wortes und in der Opferhand- 
lung. Dasjenige aber, was durch Uberhitzung nicht mehr im Be- 
wufitsein leben kann, weil die Hitze das Bewulksein betaubt und es 
dadurch im Innern nicht wahrgenommen werden kann, das kann, 
wenn das Phenomenon zum Noumenon erhoben wird, das heifit 
wenn an die Stelle des aufieren Vorganges, der mit den Sinnen ange- 
schaut wird, der dem menschlichen Wesen selbst nachgebildete au- 
fiere Prozefi der sakramentalen Handlung gesetzt wird, in der sakra- 
mentalen Handlung angeschaut werden als dasjenige, was hinter der 
Natur ist, und was durch nichts anderes hervorgebracht werden 
kann, was aber eine objektive Bedeutung in der Welt hat, weil es das 
Geschehen des menschlichen Lebens selber in den Kosmos hinein- 
stellt. 

Damit aber haben wir etwas gegeben, was unseren heutigen ab- 
strakten Erkenntnisprozefi ins reale Leben hineinstellt. Nun bleibt 
nur noch eine Frage iibrig, die eine ganz bedeutsame Frage ist. 

Einsehen konncn wir, dafi im Menschen etwas geschieht durch das 
Wort, denn das Wort wirkt hinunter in seine Korperlichkeit und 
der Mensch gestaltet sich in dem Worte. Einsehen konnen wir auch 
das, dafi durch die Opferhandiung etwas im Innern des Menschen 
geschieht, denn die Opferhandiung vollzieht der Mensch so, dafi er 



nicht blofi dasjenige zuriickhalt, was in seinem Leibe liegt, sondern 
daft er Gefuhl und Willen an dieser Opferhandlung beteiligt. Da- 
durch aber wird ein irdisches Geschehen des Leibes an ein aufier- 
irdisches Geschehen gebunden. Das kann eingesehen werden. Tat- 
sachlich gehen bei der Opferhandlung ganz andere Gefuhle vor sich 
durch die Vorgange, die an der Opferhandlung erlebt werden, als 
bei der gewohnlichen aufieren Handlung. Es geschieht ein Abdamp- 
fen des das Bewufitsein betaubenden innerlich im Menschen Getra- 
genen. Und wenn wir uns so sagen konnen: da geschieht etwas im 
Menschen—, da entsteht die grofie Frage, die wir uns in der nachsten 
Zeit zu beantworten haben: Tritt eigentlich dieses Geschehen, das 
zunachst ein unabhangiges Geschehen ist, auch herein in den Gang 
des aufieren Geschehens? Ist es auch ein Weltgeschehen? Und 
ebenso miissen wir uns fragen: Die Transsubstantiation und die 
Kommunion, die zunachst etwas sind, was der Mensch erlebt an 
einer aufieren Handlung, die aber Zeichen sind und daher heraustre- 
ten aus dem Gang der Naturereignisse -, treten sie wiederum ir- 
gendwo hinein in den Gang der Naturereignisse? Sind sie aufierhalb 
des Menschen etwas Reales? Dies ist der andere Bestandteil der 
Frage. Wie gesagt, diese Frage wird uns in den nachsten Tagen zu 
beschaftigen haben. 

Sie werden schon bemerkt haben: damit ist dasjenige vor Sie hin- 
gestellt, was die vier Hauptglieder des Mefiopfers sind, die ja durch- 
aus beruhen auf Urbewufitseinserfahrungen der Mysterien. Die vier 
Hauptbestandteile des Mefiopfers sind ja: das Lesen des Evange- 
1 Hums, das Offertorium (Opferung), die Transsubstantiation (Wand- 
lung) und die Kommunion (Vereinigung). 

Ich habe bei alledem, was ich Ihnen vortrage, meine lieben Freun- 
de, kein anderes Ziel, als Ihnen diese Dinge zunachst mitzuteilen. 
Alles, was nun werden soil, wird darauf beruhen, dafi eben in unse- 
ren gemeinschaftlichen Auseinandersetzungen aus dem, was man 
wissen kann, dasjenige herausgeholt wird, was gerade nach den Auf- 
gaben unserer Zeit aus einem wahrhaft religiosen Bewufitsein heraus 
zu geschehen hat. Davon wollen wir morgen weiter sprechen. 



Friedrich Rittelmeyer 



Offener Brief an Herrn Dr. Rudolf Steiner 

September 1921 

Hochverehrter Herr Doktor! 

Durch die deutsche Welt geht, nach den erschutternden Eindriicken der 
letzten Jahre, ein Sehnen nach religidser Erneuerung. Zwar sind es, auf 
das Ganze gesehen, recht kleine Kreise, in denen dies Sehnen wirklich 
ernst und lebendig ist. Aber es sind Kreise, in denen man Krafte zu 
finden hoffen kann, wie man ihrer fur den inneren Aufbau bedarf. 
Manches hohe starke Wollen gliiht hier in jugendlichen Herzen und 
wartet auf Ziel und Fuhrung. Dort, wo man friiher nicht von feme 
daran hatte denken diirfen, werden Vortrage gehalten iiber die innere 
Wiedergeburt des deutschen Volkes, und man lafk sich entschiedene 
religiose Klange gern gefallen, wenn man auch von Kirchentum aller- 
meist nichts wissen will. Auch in Zeitungen und Zeitschriften, viel 
mehr aber noch in ungezahken Einzelgesprachen, wendet sich das In- 
teresse hoheren Fragen zu. Die Empfindung, dafi im Reich der Inner- 
lichkeit etwas Neues, Grofies kommen sollte und kommen konnte, lebt 
deutlicher oder dumpfer in vielen der Besten. So hoffnungsvoll uns 
solche Stimmungen manchmal anwehen, so entdeckt man doch bei na- 
herem Zusehen eine Ratlosigkeit, die wahrhaft zum Erbarmen ist. Fast 
aberglaubisch wartet man in diesen Kreisen auf religiose Fuhrer, aber 
man hat keine Ahnung, wohin man gefuhrt werden wird und schwankt 
zwischen Hoffnung und tiefem Mifkrauen gegen die eigne Hoffnung. 
Man feiert begeistert bald den einen bald den anderen, der auf dem 
Gebiet der Innerlichkeit stark und sicher zu reden scheint, erkennt aber 
schon nach kurzer Zeit enttauscht, dafi das Wort der Erfullung doch 
wieder nicht gesprochen wurde. Man hofft auf Intuitionen, weifi nicht 
im geringsten, woher sie kommen sollen und welches ihre Beglaubi- 
gung ist, und verwechselt immer gefahrlicher die Neigungen des Trieb- 
lebens mit gottlichen Offenbarungen. Man schaut auf die Grofien der 
Vergangenheit, Fichte, Goethe, auch Luther, und vermag doch aus ih- 
ren Werken nur Anregungen, keine wirklich befreienden zeitgemaEen 
Losungen zu gewinnen. Man sucht Ersatz in allerlei Gerneinschaftsge- 
fiihlen und Gemeinsamkeitserlebnissen und vergifit vollig, dafi je und je 
von den grofien Einzelnen der Gerneinschaft eine Seek gegeben word. en 



ist. Man fragt nach einem neuen «Kultus» und weifi nicht, da!5 nur ein 
neuer Geist einen neuen Kultus bringen kann, dafi der rechte Geist 
allein ganz von selbst zum befriedigenden Kultus fuhren wird. Man 
erbaut sich an allerlei Tanz und Spiel, geniefit darin den starken siche- 
ren Geist vergangener Zeiten, und erwartet davon, was man nicht selbst 
schaffen kann, aber schaffen sollte. 

In diese allgemeine Ratlosigkeit, die immer offenkundiger werden 
wird, und die einem manchmal das Herz umdrehen konnte, tritt nun 
die Anthroposophie hinein und - vermehrt zunachst diese Ratlosigkeit! 
Aus diesem Ersterlebnis an der Anthroposophie erklart sich viel von 
der leidenschaftlichen Ablehnung, die sie erfahrt. Als einer, der sonst in 
diesen Kreisen, wo er nur konnte, fur das Verstandnis Ihres Werkes 
eingetreten ist, mochte ich hier einmal ganz der Sprecher dieser Kreise 
Ihnen gegemiber werden. Auf diese Weise hoffe ich, Sie zu veranlassen, 
etwas Zusammenhangendes und Zusammenfassendes fur die Stimmung 
dieser Menschen zu sagen, was ihnen hilft, das anthroposophische Den- 
ken und Handeln besser zu verstehen. Denn so lebhaft ich auf der 
einen Seite mitempfinde, wie fremd, ja abstofiend vielen dieser Men- 
schen die Anthroposophie zunachst erscheint, so sicher ist auf der an- 
deren Seite meine Erfahrung, dafi eine Erfullung des grofien, tiefen 
Sehnens unserer Zeit gerade durch die rechte Erkenntnis der anthropo- 
sophischen Lebenserrungenschaften gewonnen wird. 

Die Menschen, von denen und fur die ich hier reden will, sehnen sich 
nach einem grofien Lebensinhalt. Aber sie stellen sich diesen Lebensin- 
halt wohl vor, bewufit oder unbewufit, als einen einheitlichen, gewalti- 
gen Gedanken, als ein einziges seelenmachtiges Gefiihl, von dem das 
ganze Leben getragen und hoch emporgehoben wird. Und nun kom- 
men sie zur Anthroposophie und finden dort eine Fiille von Behaup- 
tungen auf alien moglichen Gebieten, eine Masse von Einzelerkenntnis- 
sen, grofie und kleine, zu denen sie zunachst keinen Zugang wissen und 
denen gegeniiber sie sich hilflos fiihlen. Es ist ihnen, als wolle sie das 
alles gefahrlich abdrangen von dem: Eins ist not! -, das sie doch als ein 
tiefes menschliches Bedurfnis in sich empfinden. 

Sie wollen einen klaren, sicheren Weg in die Hohe gezeigt erhalten, 
der sich ihnen einleuchtend und einladend selbst empfiehlt, auf dem sie 
mit ruhigem Gewissen und frohem Mut vorwarts wandern konnen. 
Und nun horen sie von alien moglichen Ubungen, die gemacht werden 
konnen und sollen und durch die man sich miihselig allerlei Fahigkeiten 
erwirbt, die ihnen nicht als wesentlich und entscheidend erscheinen - 
wie man zum Beispiel seinen Geist auf das Bliihen und Verwelken einer 
Pflanze richten soil, um einen Eindruck von der Verganglichkeit des 



Lebens und von dem Geistigen einer Blume zu gewinnen und derglei- 
chen mehr. Eine verwirrende Fiille von Ratschlagen breitet sich vor 
ihnen aus, von denen ihnen die einen, die moralischen, bekannt und 
selbstverstandlich vorkommen, die andern, die «okkulten», absonder- 
lich oder sogar bedenklich. Sie mochten sich gerne frei und grofi fuh- 
len, gewissermafien an der Spitze der Menschheit schreitend, und nun 
sollen sie sich darein finden, daft einige Einzelne ihnen an Tiefenein- 
sichten weit voraus sein sollen, und daft sie keine Aussicht haben in 
diesem Leben, sie auch nur annahernd zu erreichen. Dadurch fiihlen sie 
sich zu Menschen niederer Klasse herabgedriickt und ihres Menschen- 
konigtums gleichsam beraubt. Wie ein Attentat auf ihre Menschenwur- 
de empfinden sie es - auch wenn sie gerade dies vielleicht nicht aus- 
sprechen. 

Viele dieser Menschen haben ein starkes Gefiihl dafiir, dafi die Hilfe 
nur aus einer hoheren Welt kommen kann. Aber gerade da scheint sie 
nun die Anthroposophie gleichsam auf sich selbst zuriickzuwerfen. Es 
ist ihnen, als ob sich hier der Mensch selbst gleichsam von unten her in 
die Hohe pumpen wolle und solle, mit unendlicher Miihe und Lang- 
samkeit, wahrend sie sich sehnen, von oben her ergriffen zu werden, 
von oben her mit neuem, kraftvollem Leben erfiillt zu werden. 

Manche unter ihnen sind durch einen grofien Teil des Wissens unse- 
rer Zeit hindurchgegangen. Gerade von der Wissenschaft der Gegen- 
wart haben sie stark erkaltende und lahmende Eindriicke empfangen. 
Und nun soli auch noch das Reich des Glaubens in ein Reich des 
Wissens verwandelt werden? Sollen die zartesten und hochsten Erleb- 
nisse in den inneren Reichen der Seele einer forschenden und beschrei- 
benden «Wissenschaft» preisgegeben werden? Davon befiirchten sie ein 
Zuriickfallen in einen oden Intellektualismus, befiirchten eine Verfal- 
schung, ja Schandung des inneren Lebens iiberhaupt! Es scheint ihnen 
eine grundsatzliche, gefahrliche Verkennung des tiefen Unterschieds 
vorzuliegen zwischen dem Wissen, das durch Sinnenschein und Beweis 
sich aufzwingt, und dem Glauben, der innere Wahrheiten frei aner- 
kennt. Gar nicht wenige dieser Menschen tragen eine starke Gewifiheit 
davon in sich, daft die Hilfe nur irgendwie von Christus her erwartet 
werden konne, nicht vom kirchlichen Christentum, wohl aber vom 
rechtverstandenen Christus selbst. ja, in Einzelnen findet sich ein in- 
stinktives Bewufitsein davon, dafi ein «lebendiger Christus» der 
Menschheit grofier Heifer ist. Und nun wird ihnen erzahlt, dafi die 
Anthroposophie von Christus als dem «Regenten der Sonne » spricht, 
oder da£ sie von zwei Jesusknaben zu Beginn unserer Zeitrechnung 
alierlei Merkwurdigkeiten zu berichten hat, lauter Behauptungen, die 



ihnen, soweit sie ihnen nicht von vornherein ganz unertraglich sind, 
jedenfalls religios gar nichts zu bedeuten und vor allem gar nicht zu 
helfen scheinen. 

Manchen ist auch durch das «Kultur»treiben der letzten Jahrzehnte 
das Wort «Kultur» selbst so fragwiirdig geworden, dafi sie es kaum 
horen konnen. Sie schauen nach allem andern eher aus, als nach einer 
«neuen Kultur». Und nun erfahren sie, dafi die Anthroposophie bis in 
alle Aufiengebiete hinein, Architektur und Bewegungskunst, unsere 
Kultur erneuern will. Da scheint ihnen die Kraft der Menschheit wieder 
von der religiosen Hauptsache abgedrangt und auf Vielgeschaftigkeit 
und allerlei Aufienwerk heillos abgelenkt zu werden. 

Vor allem aber ist auch derer zu gedenken, denen die soziale Frage 
gerade vom religiosen Empfinden aus die machtig brennende Zeitfrage 
geworden ist, und die sich allein von einem neuen Geist, der die 
Menschheit ergreift und mit einer reinen starken, briiderlichen Gesin- 
nung wirklich erfullt, das Heil der Welt versprechen konnen. Ihnen 
erscheint die Anthroposophie weder schlicht noch warm, weder iiber- 
zeugend noch zeitgemaft noch volkstumlich genug, um der Menschheit 
aus ihrer gegenwartigen Hauptnot irgendwie heraushelfen zu konnen. 

Wie sehr die bisherigen theologischen Bestreitungen der Anthropo- 
sophie unzureichend geblieben sind, weifi ich nur allzu gut. Ich habe in 
den letzten Jahren manche Stunde der Beschamung dariiber gehabt, dafi 
meine theologischen Fachgenossen dieser neuen groften Geistesbewe- 
gung gegeniiber so versagt haben, geistig, und viel leider auch mensch- 
lich. In den oben geschilderten Stimmungen glaube ich die tieferen 
Griinde suchen zu miissen fur die starke instinktive Antipathie, der die 
Anthroposophie in theologischen, aber auch in anderen religiosen Krei- 
sen begegnet. 

Lassen Sie mich noch fur unverstandige Leser - die sonst sagen 
konnten, man habe den deutlichen Eindruck, dafi ich selbst schon wie- 
der an der Anthroposophie irre geworden sei — , wenigstens andeuten, 
dafi ich glaube, recht wohl zu wissen, was auf alle diese Einwande zu 
antworten ist, und daft ich es fast taglich tue. Ich sehe klar, dafi diese 
Gegenstimmungen teils aus einer falschen Auffassung von der Aufgabe 
stammen, die sich die Anthroposophie gestellt, einer Aufgabe, die wohl 
sehr umfassend, aber doch zugleich bescheidener ist, als viele ihrer 
Gegner denken, teils aber aus einer unzulanglichen Einsicht in die Tiefe 
und in den Charakter der geistigen Gegenwartskrisis iiberhaupt, und 
aus einer ebenso ungeniigenden Erkenntnis der wirklichen Moglichkei- 
ten zu ihrer Losung. Aber da Sie selbst bisher meines Wissens niemals 
gerade auf diesen ganzen Stimmungskreis ausdrucklich und ausfuhrlich 



eingegangen sind, glaube ich, dafi es fur viele ein wirkliches Bediirfnis 
ist, Sie einmal auf solche Fragen antworten zu horen. Erleuchtend ware 
es wohl besonders auch, wenn Sie sich dariiber aussprachen, wie Sie 
von Ihren Anschauungen aus die Fahigkeiten des eigentlichen Gegen- 
wartsmenschen beurteilen, «religiose Eindriicke» iiberhaupt zu haben. 
Wendet man sich nicht an Seelenkrafte, die unerbittlich im Abnehmen 
sind, wenn man irgendwie im alten Sinn «rein religios» zu den Gegen- 
wartsmenschen reden will? Was liegt vor, wenn Menschen heute noch 
von «religiosem Erleben» und von Gotteseindriicken und dergleichen 
sprechen? Wie konnen die Krafte, die den Menschen fur die hohere 
Welt empfanglich machen, wieder lebendig und in welcher Weise sollen 
sie neu werden? Wie stellen Sie sich eine wirksame religiose Verkiindi- 
gung in der Zukunft vor? Die Hauptsache aber ware doch wohl, von 
Ihnen zu horen, wie Sie die religiose Gegenwartskrise von Ihrem 
Standort aus iiberhaupt sehen, und was die Anthroposophie zu ihrer 
Losung beitragen kann und will. 

Wie immer in grofier Dankbarkeit und Verehrung 

Ihr Friedrich Rittelmeyer 



DRITTER VORTRAG 



Dornach, 27. September 1921, nachmittags 

Emit Bock: Ich mochte unsere Diskussionsstunde eroffnen und mochte sogleich 
meinen Auftrag ausrichten, indem ich Herrn Dr. Steiner bitte, auf den Brief von 
Dr. Rittelmeyer vor uns zu antworten. Dieser Brief ist wohl aus dem vielfachen 
Wunsche herausgewachsen, Richtlinien zu bekommen fiir die Antworten ge- 
geniiber denen, die eben diese Einwande machen. 

Rudolf Steiner: Wenn wir damit beginnen sollen, will ich zunachst 
mir gestatten, einiges iiber die einzelnen Punkte zu sagen. Ich bitte 
Sie aber, dann selber ihre Bemerkungen auch wiederum an die Be- 
merkungen, die ich mache, anzukniipfen, weil ja natiirlich das eine 
oder das andere von Ihnen hier auch in anderer Richtung gemeint 
sein konnte, als es von Dr. Rittelmeyer formuliert ist. 

Da finde ich zunachst den Gedanken, dafi ja heute vielfach das 
Gefiihl besteht, es miisse eine Art von Einschlag in das religiose 
Leben kommen, es bediirfe das religiose Leben in den verschieden- 
sten Punkten einer Art Erneuerung. Dr. Rittelmeyer hat ja diese 
Empfindung, die, wie er meint, bei vielen vorhanden ist, so formu- 
liert, wie es Ihnen bekannt ist, und ich mufi gestehen, es ist mir ja 
etwas Ahnliches zuweilen auch entgegengetreten. Aber gerade mit 
Bezug auf den ersten Punkt, der hier angefuhrt worden ist, man 
erwarte einen einheitlichen Gedanken, ein seelenmachtiges Gefiihl - 
was dann zusammengefafit wird in die Worte «Eins ist not» - und 
man finde in der Anthroposophie eine Summe, vielleicht sogar eine 
sehr grofie Summe von Erklarungen iiber Welteninhalte und der- 
gleichen, zu denen man zunachst keinen Zugang wisse, mufi ich 
sagen: Es scheint mir in einer solchen Empfindung gerade dasjenige 
zu liegen, was in vieler Beziehung so seit langer Zeit schon da war, 
und was gerade viel dazu beigetragen hat, dafi wir in der abendlan- 
dischen Zivilisation in der neuesten Zeit in eine Art von Sackgasse 
hineingeraten sind. 

Bedenken wir nur einmal, wie vage, wie unbestimmt eine Emp- 
findung ware, welche geradezu erwartete, dafi vielleicht irgend 



etwas in kurzer Weise formuliert wiirde, was erlosend sein sollte. 
Man konnte ja sogar auf unserem Gebiete auf Anlagen hierzu hin- 
weisen. Es ist auf unserem Gebiete, auf einem Gebiete, das in ande- 
rer Art aus dem anthroposophischen Grundstreben hervorgeht, et- 
was dergleichen ja sogar geschehen, wie es, wenn ich recht verstehe, 
hier in diesem Punkte gemeint ist. Das ist auf dem Gebiete des 
sozialen Denkens. Da ist es zu so etwas, wie, ich mochte sagen, 
einer Art von einheitlichem Gedanken gekommen: das ist der Ge- 
danke der Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich will jetzt 
zunachst nur vergleichend charakterisieren. Ich mufi gestehen, daft 
gerade dieses Beispiel nicht zeigt, dafi es irgend etwas Erhebliches 
ist, wenn ein so Kurzformuliertes vor die Offentlichkeit tritt. Denn 
im Leben erzeugt ein solch Kurzformuliertes doch nicht dasjenige, 
was eine wirklich einschneidende Bedeutung haben kann. Mir 
kommt solch ein Einwand immer vor, wie wenn einer sagt: Du 
willst mir etwas sagen iiber den menschlichen Organismus, und statt 
mir einen einheitlichen Gedanken zu geben, reichst du mir eine 
ganze Physiologic - Man mufi versuchen zu verstehen, wie gerade 
aus dem zweifellos vorhandenen bequemen Denken der neueren 
Zeit ein grofier Teil unseres Ungliickes in aufierer und innerer Be- 
ziehung entstanden ist, und wie dasjenige, worunter wir leiden, ge- 
rade darauf beruht, dafi man in unbestimmter Weise Begierden hat 
nach irgend etwas, was sich kurz fassen lafit. Und man wird sich 
sagen mussen: Gerade, dafi ein solcher Gedanke auftaucht, beweist, 
dafi eben manches anders werden mufi, wenn die Dinge eintreten 
sollen, die viele in unbestimmter Weise erwarten. Und insbesonde- 
re, wenn dann gesagt wird, statt eines solchen « einheitlichen Gedan- 
kens», statt eines «seelenmachtigen Gefuhls» werde eine Anzahl von 
Ubungen gegeben, von denen einzelne ja moralischer Natur seien 
- die seien bekannt -, und andere - sie werden hier in dem Brief 
«okkulte» genannt, die auf manche einen absoriderlichen, bedenk- 
lichen Eindruck machen ja, so mufi eben gesagt v/erden: Was kann 
man denn eigentlich erwarten? - Man kann erwarten, dafi auftrete 
einfach eine Auseinandersetzung dariiber, was der gegenwartigen 
Menschheit fehlt. Ich rede jetzt zunachst so, wie es auf antliroposo- 



phischem Gebiet durchaus notwendig ist; wir werden schon auf das 
Spezielle der religiosen Frage durch den Brief selber kommen. 

Sehen Sie, die moralischen Ubungen, die hier als bekannt bezeich- 
net werden, das sind solche, die ja gewifi ihrem Wortlaut nach 
bekannt waren, wenn sie moralische Anweisungen waren. Aber zu- 
nachst, im anthroposophischen Zusammenhang, sind sie das ja 
nicht. Im anthroposophischen Zusammenhang sind sie Anweisun- 
gen zur Erlangung einer hoheren Erkennntnis. Und sie sind durch- 
aus so vorgebracht, dafi es klar sein mufi : sie sind Anweisungen zur 
Erlangung einer hoheren, einer ubersinnlichen Erkenntnis. Man 
mufi doch sagen: Ob ich das sage, was notwendig ist, wenn der 
Mensch eine iibersinnliche Erkenntnis erlangen mochte, oder ob ich 
zum Beispiel sage, eine gewisse Gelassenheit gegeniiber dem «him- 
melhoch jauchzend„zu Tode betriibt» ist etwas, was dem Menschen 
einen moralischen Halt gibt, das ist durchaus ein grofier, durchgrei- 
fender Unterschied. Indem ich eine Sache so ausspreche wie die 
Forderung der Gelassenheit, spreche ich etwas aus, was ja vielleicht 
ganz gut bekannt sein mag und was auch zunachst so etwas wie eine 
moralische Anweisung selbstverstandlich klingt, aber das ist ja alles 
gar nicht in Diskussion gestellt auf dem Boden, auf dem die Forde- 
rung der Gelassenheit auftritt [in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?»]. Wird denn da gesagt, es sei fiir 
den Menschen zwecks des Moralischen, zwecks des Bekommens 
eines moralischen Haltes notwendig, Gelassenheit zu entwickeln? 
Nein! Es wird etwas ganz anderes gesagt. Es wird gesagt, dafi eine 
Ubung gemacht werden soil; es wird gesagt, dafi diese Ubung wie- 
derholt gemacht werden soil, dafi also in einem gewissen Rhythmus 
eine ganz bestimmte Ubung gemacht werden soil, welche dann so 
charakterisiert wird, dafi man sie als «Gelassenheit» bezeichnen 
kann. Wiederholt eine bestimmte Ubung machen, das ist etwas an- 
deres als ein moralisches Tun. Also das mussen Sie vor alien Dingen 
ins Auge fassen bei alle dem, worum es sich handelt in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». 

Sehen Sie, es ist eigentlich das Selbstverstandlichste, was man ei- 
nem Menschen sagen kann: Du sollst dich bemuhen, die Wahrheit 



zu erforschen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit. Aber hier handelt 
es sich nicht darum, sondern hier handelt es sich darum, dafi man in 
rhythmischer Folge sich dem Gedanken an die Wahrheit hingibt, an 
die Beziehung des Menschen zur Wahrheit. Und diese Ubung, die- 
ses Sich~im-Bewufitsein-gegenwartig-Machen eines solchen Inhaltes, 
dieses wiederholte rhythmische Sich-im-Bewufitsein-gegenwartig- 
Machen, das ist dasjenige, urn was es sich handelt. Es handelt sich 
darum, dafi eine ganz bestimmte Gesinnung fur die Geist-Erkennt- 
nis angewendet werden muE. Ich will Ihnen diese Gesinnung etwas 
genauer noch prazisieren. Ich weiche dabei ab von der strengen 
Formulierung des Briefes, aber vielleicht wird dadurch manches viel 
klarer werden. 

Sehen Sie, nehmen Sie einen heutigen Professor oder einen Do- 
zenten oder einen sonstigen Gelehrten, der Vortrage halt. Sehr hau- 
fig geschieht das so, dafi er sich einen Vortrag ausarbeitet, dann hat 
er ihn im Gedachtnis, und dann spricht er. Ja, das kann man nicht, 
wenn man wirklich in der Geisteswissenschaft darinnen lebt. Das 
wiirde einen, wenn man in der Geisteswissenschaft darinnen lebt, zu 
einem unwahrhaftigen Menschen machen. Die Vorbereitung kann 
da lediglich darin bestehen, dafi eine gewisse innere Sammlung iiber 
den Gegenstand eintritt. Durch diese innere Sammlung tritt man in 
der Tat - auch wenn man schon tausendmal mit dem Gegenstand in 
Verbindung war — jedesmal wiederum neu an den Gegenstand her- 
an, so dafi man ihn gewissermafien im Geiste greifbar vor sich hat 
und aus der unmittelbaren Anschauung heraus jedesmal unmittelbar 
spricht. Sehen Sie, wenn man etwas lernt, sagen wir Geographie, 
irgendein Kapitel - schon, man lernt's, man hat's, und dann behalt 
man es gedachtnismafiig. Das gibt es aber gar nicht in der Geistes- 
wissenschaft, wenn sie lebendig werden soil. Derjenige, der Geistes- 
wissenschaftler in Wirklichkeit sein will, der mufi gerade immer 
wieder und wiederum die elementarsten Dinge durch seine Seele 
ziehen lassen. Dafi ich zum Beispiel mein Buch «Theosophie» ge- 
schneben hab hat fur mich selbst nicht eine abgeschlossene 

Bedeutung. Dasjenige, was darin steht, mufi ich immer wieder und 
wiederum durch meine Seele ziehen lassen, wenn es Bedeutung; 



haben soli. Es geht nicht, zu sagen: Die «Theosophie» ist da, ich 
habe ihren Inhalt nun inne. - Das wiirde auf dem Boden der Gei- 
steswissenschaft ganz dasselbe sein, wie wenn einer sagen wiirde - 
ich glaube aber nicht, dafi es einen Menschen gibt, der das sagt -: 
Ich habe vor acht Tagen gegessen, und ich brauche nicht jeden Tag 
immer dasselbe zu wiederholen. - Wir setzen uns jeden Tag wieder 
hin und tun jeden Tag dasselbe. Warum? Weil das Leben ist, weil 
das nicht etwas ist, was blofi gedachtnismafiig aufbewahrt werden 
kann. Das Leben der Geisteswissenschaft ist Leben, und es ist abge- 
tan, wenn man es nicht immer wieder und wiederum erlebt. Das ist 
dasjenige, was dabei beachtet werden mufi. 

Sie werden, wenn Sie an das durch die Geisteswissenschaft gege- 
bene Leben herantreten, wohl auch vernommen haben, dafi es zum 
Beispiel wirklich moglich ist, denjenigen Menschen, die durch die 
Pforte des Todes gegangen sind, dadurch zu helfen, dafi man sich in 
einer Art meditativen Weise irgendeinem Inhalt hingibt, der sich auf 
die geistige Welt bezieht, in welcher ja dann diese durch die Pforte 
des Todes gegangenen Menschen sind. Da handelt es sich nicht 
darum, dafi man ihnen etwas, sagen wir, einmal vorliest und dann 
darauf rechnet: nun haben sie es. — Sondern das immer fortdauernde 
Wiederholen ist es, dieses Sich-Zusammenleben mit dem Inhalt, im- 
mer von neuem; das wird viel zu wenig beachtet. Die Leute sind 
heute gewohnt, alles als Theorien zu betrachten. Geisteswissen- 
schaft ist keine Theorie, sie ist Leben; aber wenn man sie so behan- 
delt, dafi man meint, man lerat sie so, wie man andere Dinge lernt, 
dadurch macht man sie erst zur Theorie. Naturlich kann man sie 
zur Theorie machen, aber sie wird nur durch diejenigen, die sie so 
aufnehmen, zur Theorie. Jeder ernste Geistesforscher weifi, dafi 
man in ihr leben mufi; die Ubungen sind nicht erschopft dadurch, 
dafi man ihren Inhalt kennt. 

Das sind Dinge, die aus dem abendlandischen Bewufitsein ver- 
schwunden sind. Wie das abendlandische Bewufitsein ist, zeigt sich 
aber noch in anderen Dingen. Zu mir sind Leute gekommen, die 
sagten: Es ist etwas Furchterliches mit den Buddha-Reden, da sind 
ja lauter Wiederholungen drinnen, und man sollte doch eine Aus- 



gabe machen, wo nur der Inhalt der Reden drin ist und die Wieder- 
holungen weglassen. — Aber niemand versteht die Buddha-Reden 
wirklich, der eine solche Forderung stellt, denn darauf beruht ja das 
Wesentliche der Buddha-Reden, dafi man in rhythmischer Folge, 
mit ganz kleinen Einschiebseln, immer dasselbe wiederholt. Nun ist 
das eine orientalische Methode, die mit dem, was hier zu wirken 
und zu arbeiten ist, nicht zusammenfallt, aber um so etwas zu erkla- 
ren, mufi ich eben darauf aufmerksam machen. 

Weiter wird in dem Brief uber die Ubungen gesagt, manche seien 
absonderlich und bedenklich. Ja, da mufi man ins Auge fassen, aus 
was fur Urteils- oder Beurteilungsuntergriinden heute ein solches 
Urteil gefafit wird. Wenn man davon redet, dafi heute eine Sehn- 
sucht vorhanden ist nach etwas Neuem, dann muE man sich ja auch 
damit bekanntmachen, wodurch eine solche Sehnsucht vorhanden 
ist; da mufi man schon wirklich dasjenige charakterisieren, was vor- 
handen ist. Ich darf, um mich deutlich zu machen, vielleicht erin- 
nern an das Buch von Oswald Spengler «Der Untergang des Abend- 
landes». Spengler hat nun eine kleine Broschiire folgen lassen: «Pes- 
simismus?». Ich will einen Satz aus diesem Spenglerschen «Pessimis- 
mus» herausgreifen; er sagt, es kame ihm nicht darauf an, Wahrhei- 
ten zu erkennen, sondern Tatsachen geltend zu machen. - Und nun 
folgen Auseinandersetzungen dariiber, was er unter «Wahrheit» ver- 
steht und was unter «Tatsachen». Da sagt er an einer Stelle: Wahr- 
heiten sind Grofien des Denkens. . . . Was in einer Dissertation 
steht, sind Wahrheiten; dafi ein Kandidat mit der Dissertation 
durchfallt, ist eine Tatsache. - Nun soil man sich vorstellen, dafi mit 
einem solchen Satz iiberhaupt etwas gesagt sein soil; er ist ein volli- 
ger Unsinn. Aber die Leute lesen uber so etwas hinweg, sie nehmen 
es als etwas hin, was etwas sagen soil, und man merkt daran nichts 
Absonderliches und halt dann etwas anderes fur absonderlich. Uber 
einen solchen Satz kann man iiberhaupt nicht diskutieren, er ist ein 
absolute!" Unsiim. A.ber es wird heute n !cHt cinmcil diskutiert, wenn 
jernand einen solchen Unsinn sagt; es fallt gar nicht auf. So kann es 
ja nicht ausbleiben, dafi eine Zeit, in der ein soldier Urteilsduktus 
herrscht, manches absonderlich und bedenklich findet. Aber man 



stelle sich einmal vor, wohin wir - allerdings in anderer Beziehung, 
als Spengler meint - eigentlich gekommen sind. Wir absolvieren 
heute sozusagen ohne Aufregung bis zu den hochsten Stufen hinauf 
unser Studium, da gibt es in der Erkenntnis selbst nicht eigentlich 
Katastrophen oder Peripetien. Man konnte sagen, Katastrophen gibt 
es hochstens dann, wenn ein Student durchfallt, aber nicht an der 
Erkenntnis selber. Dieses Inanspruchnehmen des ganzen Menschen, 
so daft man in der Lage ist, ein Problem mit einem solchen inneren 
Hingenommensein zu erleben, wie man vielleicht irgendein aufieres 
Ereignis erlebt, das ist etwas, was es kaum gibt. Man fiihlt sich, 
wenn man ein Buch geschrieben hat oder wenn man Privatdozent 
ist, sehr befriedigt, aber man macht keine Katastrophen oder Peripe- 
tien durch wegen des Stoffes selbst. Das ist etwas, was sich, ich 
mochte sagen, iiber das ganze wissenschaftliche Leben ausgedehnt 
hat. 

Was aber notwendig ist, das ist, dafi wir dazu kommen, im Geiste 
wiederum zu leben, dafi der Geist eine Wirklichkeit wird, dessen 
Prozesse wir mitmachen. Das ist kejn Widerspruch etwa gegen die 
Gelassenheit. Gerade wenn man Gelassenheit hat, wird man das, 
was objektiv vorgeht und zu starkerer oder konkreterer Anteilnah- 
me fiihrt, in der richtigen Weise miterleben konnen; und schliefilich 
ist es kein Widerspruch gegen die Gelassenheit, wenn man die ganze 
Entsetzlichkeit eines Vulkanausbruches oder ahnlicher Ereignisse 
wahrnimmt. 

So mochte ich sagen: Es mufi eben in die heutige Zeit, in der man 
gar keine Empfanglichkeit hat fur die besondere Art, die zur Gei- 
steswissenschaft notwendig ist, einfach die ganze Art des Denkens, 
die ganz andere Art, die Wahrheit zu erleben, eigentlich erst hinein- 
geworfen werden. Sehen Sie, wenn jemand sagt: Ja, wir brauchen 
nicht das Denken, wir brauchen nicht den Intellektualismus, wir 
brauchen das Gefuhl! -, so liegt das ja daran, dafi er nicht das 
Gefiihl bekommt, dafi er innerlich bewegt wird; dasjenige, was ge- 
geben werden soil, ist ja das, [was ihm fehlt]. 

Sehen Sie, ist man denn wirklich heute weit genug, um gewisse 
ururalte Religionsregeln einzuhalten? Wenn man heute eine einzige 



Rede halt - und ich rede aus Erfahrung -, wenn man heute eine 
einzige Rede halt, die sagen wir, von gewissen Einzelheiten der 
sozialen Frage handelt, da gibt es zahlreiche Zuhorer, die sagen oder 
schreiben dann: Ja, das mag alles sein, aber in diesem Vortrag kam 
nicht ein einziges Mai der Name Christus vor. - Ja, meine lieben 
Freunde, es gibt doch ein gottliches Gebot, das heifit: Du sollst den 
Namen deines Herrn nicht eitel aussprechen -, und es gibt ein 
Gebot: Du sollst nicht fortwahrend Herr, Herr sagen. - Es kann 
etwas sehr christlich sein, ohne dafi der Name des Christus fortwah- 
rend ausgesprochen wird; ja, vielleicht ist es eben deshalb christlich, 
weil der Name Christus nicht mifibraucht wird. Nicht dadurch wird 
etwas christlich, dafi der Name Christus nach jeder dritten Zeile 
gebraucht wird. 

Allen diesen Dingen gegeniiber sollte die alte Bequemlichkeit des 
Denkens aufhoren. Denn derjenige, der nicht diese Bequemlichkeit 
des Denkens ablegt - mag er auch das unbestimmte Gefuhl haben, 
dafi irgend etwas anders werden mufi -, der kann sich doch an der 
Zeitforderung nicht beteiligen, weil er die ganze voile Tiefe desjeni- 
gen, was als Zeitforderung dasteht, gar nicht zu empfinden in der 
Lage ist; er kann es nicht, weil er sich blofi einbildet, dafi er sie 
empfindet und im Grunde genommen doch alles so haben mochte, 
wie es schon ist, und nicht eigentlich sich dazu bekennt, tatsachlich 
zu Losungen uberzugehen, die versucht werden mussen, um nun 
wirklich den Forderungen der Zeit zu geniigen. Das wird eben oft- 
mals nicht bedacht, welch ein gewaltiger Unterschied ist zwischen 
dem theoretischen Denken und dem Im-Geiste-Leben. Aber schon 
der erste Schritt in die Geisteswissenschaft hinein mufi ein Im- 
Geiste-Leben sein. Ich sage nicht, es mufi ein Hellsehen oder der- 
gleichen sein, sondern ein Im-Geiste-Leben; das mufi eine andere 
Form des Erlebens der Wahrheiten, der Inhalte haben, als man sie 
gewohnt ist, heute zu haben. 

Ein weiterer Einwand hat mich, mufi ich sagen, eigentlich aufier- 
ordentlich iiberrascht, aber da ihn Dr. Rittelmeyer ausgeprochen 
hat, so wird er ja eben schon vorkommen. Das ist der Einwand, dafi 
die Menschen sich beleidigt fiihlen dariiber, d?fi sie, statt auf etwas 



gewiesen zu werden, das in ihnen selbst liegt, darauf gewiesen wer- 
den, was vielleicht einzelne wissen, was einzelne geschaut haben. 
Die Menschen fuhlten sich, so wird gesagt, «ihres Menschenkonig- 
turns beraubt», sie fiihlen sich grofi und sollten sich klein fiihlen. - 
Ja, ich mufi gestehen, dieser Einwand hat mich aus dem Grunde 
iiberrascht, weil ich eigentlich gar nicht recht sehe, was er fur einen 
Inhalt hat. Denn, nicht wahr, es wird gleich darauffolgend [in dem 
Briefe] gesagt, ja, die Menschen erwarteten, es kame etwas, was sie 
von oben ergreife, aber nun fuhlten sie sich auf sich selbst zuriickge- 
worfen, auf Ubungen, die sie machen sollten, auf Anstrengungen, 
um etwas zu begreifen. - Ich fiihle erstens einen aufierordentlichen 
Widerspruch zwischen diesen beiden Behauptungen. Zweitens mufi 
ich dazu sagen: Mir ging es mein ganzes Leben hindurch so - und 
das ist jetzt schon ziemlich lang -, dafi ich aufierordentlich froh war, 
wenn mir eine Wahrheit von irgendeiner Seite zukam, und ich fand 
es eigentlich immer entsetzlich, wenn jemand eine Wahrheit deshalb 
abwies, weil sie nicht auf seinem eigenen Grund und Boden ge- 
wachsen war. Das ist ja eine ganz egoistisch-subjektive Beurteilung, 
aber in solchen egoistischen, subjektiven Beurteilungen stecken wir 
darinnen, und deshalb brauchen wir eine Erneuerung [des Denkens 
in] der [heutigen] Zeit, weil das vorhanden ist. 

So haben wir hier ein Biindel von Beurteilungen, die gerade zei- 
gen, wie notwendig es ist, dafi ein Wandel eintritt. Denn wenn diese 
Urteilsrichtungen weiter bestehen, die gerade die Not unserer Zeit 
hervorgerufen haben, dann kommen wir nicht weiter. Daher ist es 
schon notwendig, dafi man sagt, wenn es auch grob klingen mag: In 
bezug auf diese Einwande ist vor alien Dingen das zu sagen, dafi die 
Einwendenden dariiber nachdenken sollten, inwiefern sie sie nicht 
machen sollten, damit sie nicht das Hereinkommen des Neuen gera- 
de durch ihre ururaltesten Vorurteile storen. - Das ist dasjenige, was 
da vor alien Dingen gesagt werden mufi. 

Ein weiterer Einwand, der ja natiirlich viel gemacht wird, ist der, 
dafi Anthroposophie in Form einer Wissenschaft auftritt, und daran 
wird dann die Folgerung geknupft, dafi das Reich des Glaubens in 
ein Reich des Wissens verwandelt werden solle. Eigentlich beruht 



der Einwand, wenn er gemacht wird, auf einer ungenauen Erfassung 
desjenigen, was in der Anthroposophie auf tritt. In der Anthroposo- 
phie tritt gar nicht die Forderung auf, man solle irgend etwas, was 
man geglaubt hat, in ein Wissen verwandeln oder dergleichen, son- 
dern in der Anthroposophie tritt zunachst ein Positives auf: Es wird 
gezeigt, dafl man durch das Wissen nicht nur etwas haben kann iiber 
die aufiere sinnliche Erscheinungswelt, sondern auch iiber die geisti- 
ge Welt. Die Frage kann hochstens sein: Fiihren die Methoden, die 
dabei angewendet werden, zu Realem, Sicherem und dergleichen? - 
Dariiber kann es dann Priifung iiber Priifung geben. Wenn die Sa- 
che sich so stellen wiirde, dafi gesagt wiirde, gegen Imagination habe 
man dies einzuwenden, gegen Inspiration das einzuwenden und so 
weiter, nun, dariiber lafit sich in ganz sachlicher Weise diskutieren. 
Aber es ist gar kein Urteil da, wenn man sagt: Mir ist es unange- 
nehm, wenn dariiber irgend etwas gewufit werden kann. - Es 
kommt nicht darauf an, ob es einem unangenehm ist, es kommt 
darauf an, dafi durch gewisse Methoden iiber das Ubersinnliche 
etwas gewufit werden kann, so wie iiber das Sinnliche etwas gewufit 
werden kann. Und das, was gewufit werden kann, das kann gar 
nicht so beurteilt werden, dafi man sagt, die Gegenstande des Glau- 
bens beruhten auf einem freien Anerkennen von inneren Wahrhei- 
ten, wahrend Anthroposophie ein Wissen durch «Sinnenschein und 
Beweise» erzwingen wolle. - Anthroposophie ist eben eine Wissen- 
schaft und begriindet sich als eine Wissenschaft, sie kann es gar 
nicht zu tun haben mit einem solchen Einwand, indem sie eine 
Wissenschaft ist. Man konnte ja dasselbe gegen die Mathematik sa- 
gen; man konnte sagen, es sei einem zuwider, dafi die mathemati- 
schen Wahrheiten eben ein Wahres sind. Man kann solch einen 
Einwand eben eigentlich nicht machen, weil er im Grunde genom- 
men gegenstandslos ist. 

Ein Einwand, den auch ich in den verschiedensten Nuancen ge- 
hort habe, ist der, dafi man etwas erwartet, was einen vielleicht 
erschiittert, was einen hinnimmt, und dafi man dann von solchen 
Dingen hore wie «Christus sei der Regent der Sonne» oder die 
Sache von den «zwei Jesusknaben», die einem eigentlich gleichgiiltig 



sind. - Meine lieben Freunde, da mufi ich nun gestehen, ich kann 
nicht recht begreifen, wie einem diese Dinge gleichgiiltig sein kon- 
nen, wenn man sie versteht. Denn das ist ja die grofie, die ungeheure 
Frage der Gegenwart: Wie griindet sich das Reich des Moralischen 
in dem Reich der Naturnotwendigkeiten? Wir leben heute auf der 
einen Seite in dem wissenschaftlich anerkannten Reich der Natur- 
notwendigkeiten, und man gestattet sich, innerhalb dieses Reiches 
der Naturnotwendigkeiten Hypothesen auch iiber dasjenige zu ma- 
chen, was der unmittelbaren Beobachtung nicht unterliegt. Man 
sieht zum Beispiel die Entwickelung der Erde nur durch eine gewis- 
se Spanne der Geschichte, der Geologie und so weiter und macht 
sich danach Vorstellungen iiber das Herkommen der Erde aus ei- 
nem Urnebel heraus, oder so wie es die modifizierten Hypothesen 
im Sinne der Kant-Laplaceschen Theorie annehmen, die ja heute 
nicht mehr gilt; man hat daraus die Vorstellung vom Anfang der 
Erdenentwickelung gewonnen und aus dem zweiten Hauptsatz der 
mechanischen Warmetheorie, dem Satz von der Entropie, die 
Vorstellung, wie alles dem Warmetod entgegengeht. Wer diese 
Hypothesen iiber den Anfang und das Ende der Erdenentwickelung 
konstruiert, der mufi sich sagen - denn das ist nach der Wissen- 
schaftsgesinnung, die da zugrundeliegt, einfach nicht anders anzu- 
nehmen -, dafi der Urnebel da war als ein souveranes Gebilde mit 
den Gesetzen der Aerodynamik und den Gesetzen der Aerostatik, 
und aus denselben haben sich die Gesetze der Hydrodynamik und 
der Hydrostatik gebildet, und dann sind einmal jene glucklichen 
Umstande eingetreten, durch welche sich ein solcher Zusammen- 
hang gebildet hat, wie er uns in der einfachsten Zelle, der Amobe, 
zutage tritt, und dann ist alles dasjenige geworden, was komplizier- 
tere Organismen sind, auch der Mensch, und im Menschen sind 
dann moralische Ideale aufgetaucht, durch die er seine eigentliche 
Menschenwiirde fiihlt. 

Was waren wir als Menschen vor uns selbst, wenn wir nicht 
unsere moralischen Ideale hatten, und wenn wir nicht durch diese 
moralischen Ideale, durch die Aufnahme in eine gottliche Welten- 
ordnung, in einen ganzen Weltenzusammenhang, geadelt wiirden? 



Es niitzt nichts, sich dariiber einfach hinwegzutauschen und zu sa- 
gen: Wir trennen das Reich der Glaubensgewifiheit, das wir mit den 
moralischen Idealen haben, von dem, was wir haben als Naturord- 
nung. Zu einer solchen Abtrennung kann nur der gefiihrt werden, 
der nicht wirklich innerlich ernst sich das vor Augen stellt, was in 
der Naturordnung vor uns hingestellt ist. 

Meine lieben Freunde, ich habe einmal eine Personlichkeit ken- 
nengelernt, die hat sich in der Zeit, als ich sie kennengelernt habe, 
zunachst mit dem grofien Problem des Todes in der Welt befafit 
und ist dann iibergegangen zu einer Weltanschauung wie sie der 
Haeckelismus darstellt, um mit ernstester Gesinnung, mit innerstem 
Enthusiasmus eine solche Weltanschauung zu ergreifen, die eben 
ganz ehrlich auf dem Boden der Naturwissenschaft steht. Was hat 
diese Personlichkeit damals iiber die moralisch-religiosen Ideale ge- 
sagt? Sie hat gesagt: Das sind religiose Schaumblasen, die auftauchen 
im menschlichen Erleben, das ist etwas, was sich der Mensch vor- 
macht, und das ist dasjenige, wovon das Menschengeschlecht lebt, 
von dem das Menschengeschlecht seine Wiirde hernimmt; aber ein- 
mal wird kommen der grofie Friedhof des Warmetodes, dann wird 
mit den aufieren Formen der Organismen auch alles das begraben 
sein, was als moralisch-religioses Schaumgebilde aufgetaucht ist, 
und im Weltenraum wird eine Schaluppe kreisen in irgendeiner 
Kurve, von der man wird sagen konnen: da haben sich einmal aus 
mechanischen oder dynamischen Gesetzen Menschen gebildet, diese 
Menschen haben Schaumblasen aufsteigen gehabt und davon haben 
diese Menschen ihre Wiirde hergeleitet; und das alles ist ein kosmi- 
scher Friedhof geworden. — 

Sehen Sie, diese Personlichkeit war ehrlich, und aus ihrer Ehrlich- 
keit heraus ist sie, weil sie es nicht aushalten konnte, vor einigen 
Jahren in den seligmachenden Schofi der romisch-katholischen Kir- 
che zuriickgekehrt. Das ist ein Beispiel, das ich Ihnen leicht durch 
zahlrciche andcre vermehren konnte. 

Das ist der Abgrund, der sich aufgetan hat zwischen moralisch- 
religidser Weltordnung und naturwissenschaftlich-mechanischer 
Weltordnung. Nur einige Leute von geniigend Gefuhl sind da, die 



halten es nicht aus mit ihrer ganzen Weltauffassung gegeniiber dem, 
was die Naturwissensehaft iiber Erdenanfang und Erdenende sagt. 
So sagt zum Beispiel Herman Grimm, ein Aasknochen, der verfault 
und verwest, ware ein appetitliches Stuck im Vergleich zu dem, was 
die Kant-Laplacesche Theorie aus der Erde gemacht hat. - Wahr ist, 
was Herman Grimm hinzugefiigt hat, dafi kiinftige Gelehrtengene- 
rationen scharfsinnige Abhandlungen werden machen konnen, um 
den Blodsinn zu erklaren, den die Kant-Laplacesche Theorie in die 
Kopfe der Menschen zu ihrem Unheil hineingebracht hat. 

Meine lieben Freunde, wer in seiner vollen Tiefe einsieht, was mit 
einer solchen Anschauung angerichtet wird, von der untersten 
Schulklasse an, zum Unheil der menschlichen Seelenverfassung, der 
mufi allerdings dasjenige, was heute getan werden mufi, viel tiefer 
suchen, als man es gewohnlich sucht. Der darf nicht bei einer Halb- 
heit steckenbleiben und sagen: Wir miissen eben aussondern von 
dem Allgemeinen der Weltanschauung dasjenige, was Glaubensin- 
halt sein mufi, wir miissen eine eigene Glaubensgewifiheit haben, 
und daneben mag die Naturwissensehaft ihr Dasein haben. - Denn 
dann hilft dem Menschen fur seine moralisch-religiose Weltauffas- 
sung hochstens noch, dafi er in den Schofi der seligmachenden ro- 
misch-katholischen Kirche zuriickkehrt, um sich zu betauben, wenn 
er noch zu einer solchen Betaubung kommt. 

Wir haben es eben im Laufe der Entwickelung dahin gebracht, 
dafi wir nicht mehr wissen, dafi in alien Naturordnungen auch Gei- 
stiges lebt, dafi zum Beispiel tatsachlich im Menschen selber drinnen 
ein Herd ist, wo sich dasjenige vollendet, was draufien in der Natur 
geschieht. Meine lieben Freunde, die Menschen des 19. Jahrhunderts 
hat mit Recht das stark beriihrt, was zum Beispiel von Julius Robert 
Mayer ausgesprochen worden ist als das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft und des Stoffes. So recht zur Geltung gekommen ist das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes im 19. Jahrhun- 
dert, und es beherrscht heute unsere Physik. Aber es gilt nur fur die 
aufiere Natur und auch da nur innerhalb gewisser Grenzen, die der 
Zeit nach beschrankt sind; es gilt aber selbst in bezug auf die Zeit 
nicht fur den Menschen. Fur den Menschen ist einfach wahr, dafi in 



ihm ein Herd ist, wo alles Materielle, das er zu sich nimmt, ins 
Nichts verwandelt wird, wo Materie vernichtet, wo Materie aufge- 
lost wird. Indem wir unsere reinen Gedanken unserem Atherleib 
einverleiben und diese Gedanken durch unseren Atherleib auf unse- 
ren physischen Leib wirken, wird Materie in unserem physischen 
Leib vernichtet. Wir haben in uns einen Ort, an dem Materie ver- 
nichtet wird. (Wahrend der folgenden Ausfiihrungen wird an die Tafel ge- 
zeichnet. Die Original-Tafelzeichnung liegt nicht mehr vor.) Ich zeichne 
schematisch, es ist intensiv iiber den ganzen Menschen ausgebreitet, 
ich zeichne es so, als wenn es ein Teil ware. Dieser Ort, wo Materie 
vernichtet wird, dieses Snick des Menschen, wo Materie vernichtet 
wird, das ist zu gleicher Zeit der Ort, wo Materie wieder entsteht, 
wenn moralisch, wenn religios Empfundenes uns durchgliiht. Und 
dasjenige, was hier entsteht, einfach dadurch, dafi wir religiose, mo- 
ralische Ideale erleben, das wirkt so wie ein Keim fur kunftige Wel- 
ten. Wenn die materielle Welt von jetzt zugrundegegangen sein 
wird, wenn die materielle Welt von jetzt dem Warmetod verf alien 
sein wird, dann wird diese Erde sich verwandeln in einen anderen 
Weltenkorper, und dieser Weltenkorper wird aus demjenigen beste- 
hen, was sich als eine aus den moralischen Idealen entstandene neue 
Materialitat bildet. Weil unsere Naturwissenschaft nicht imstande 
ist, tief genug in das Materielle hineinzudringen, ist sie auch nicht 
imstande, den Gedanken zu erfassen, dafi das Materielle selber nur 
eine Abstraktion ist. Wir konnen zwar vom Warmetode [der Erde] 
sprechen, aber zugleich miissen wir von dem Warmetod so sprechen 
wie bei der Pflanze von dem, was von der Pflanze abfallt im Ver- 
welken und Verdorren, und von dem, was als Keim bleibt fur das 
nachste Jahr; ebenso konnen wir [in bezug auf den Warmetod der 
Erde] davon sprechen, dafi die Keime uns bleiben, [die den Erden- 
tod iiberdauern]. 

Es gibt ein Territorium, wo die naturwissenschaftlichen Wahrhei- 
ten aufhoren, blofi naturwis senschaftliche Wahrheiten im heutigen 
Sinne zu sein, wo moralische Ideale aufhoren, Schaumblasen zu 
sein, wenn die Erde dem Warmetod verf alien wird. Es gibt ein 
Gebiet, das man erreichen kann, wo die moralischen Ideale sich 



erhalten werden, wenn die physische Materialitat vernichtet wird, 
wo das Wort eine naturwissenschaftliche Wahrheit wird: Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht verge- 
hen! - Es gibt ein Territorium, wo die Bibel Naturwissenschaft 
wird; und eher - das mufi man in den Untergriinden des heutigen 
Zeitstrebens erkennen - kann keine Heilung eintreten, bevor wir 
nicht die Moglichkeit haben, zu einer Wissenschaft vorzudringen, 
die weder einseitige heutige Naturwissenschaft, noch einseitige ab- 
strakte Geisteswissenschaft ist. 

Heute nennt man vielfach dasjenige «Geisteswissenschaft», was 
nur Ideenwissenschaft ist. Fur die Anthroposophie ist Geisteswis- 
senschaft nicht nur etwas, was dasjenige jenseits von der Materie 
erfafit, sondern etwas, das in seinem Wirken in das Materielle ein- 
greift. 

Von diesen Forschungsergebnissen ausgehend, ergibt sich dann, 
durchaus durch streng geisteswissenschaftliche Methoden, alles das, 
was gesagt werden mufi iiber den Zusammenhang der Sonne mit 
dem Christus. Man mufi diese Dinge im rechten Lichte sehen. Wir 
sind mit einer gewissen Berechtigung im Laufe der letzten drei Jahr- 
hunderte dazu gekommen, in den Sternen, in Sonne und Mond 
etwas zu sehen, woriiber man rechnet. Was uns Unheil gebracht 
hat, ist, dafi wir nur rechnen. Wir miissen wieder dazu kommen 
einzusehen, dafi das Rechnen xiber das Weltengebaude so ist, wie 
wenn wir am Menschen blofi den Leichnam untersuchen wurden. 
Wir miissen wiederum den Geist des Weltenalls untersuchen lernen. 
Daran hangt alles. Denn wir finden den Geist nicht, wenn uns die 
Materie so, ich mochte sagen, vergewaltigt, dafi sie sich uns im 
Universum so zeigt, dafi wir sie nur berechnen oder hochstens nach 
den Grundsatzen der Mechanik beurteilen konnen. Deshalb mufi 
schon gesagt werden, es liegt durchaus an dem einzelnen Menschen, 
wenn er sagt: Mir ist es nicht wichtig, dafi der Christus der Regent 
der Sonne ist. - Man mufi den Satz in der richtigen Weise auffassen: 
Mir ist es gleichgiiltig. 

Nun, meine lieben Freunde, ich habe manche Menschen gehort, 
die sagten, es sei ihnen gleichgiiltig, dafi der Christus mit der Sonne 



zu tun hat, denen es aber nicht gleichgultig war, wenn ihre Steuern 
um 50 Prozent erhoht wurden. Und dennoch ist es fur das Gesamt- 
heil der Menschen notwendiger, dafi der Christus mit der Sonne 
zusammenhangt, als dafi die Steuern um 50 Prozent erhoht werden. 

Wie wir im einzelnen denken iiber die beiden Jesusknaben, 
dariiber lafit sich wieder diskutieren. Aber was soli man zu einem 
Einwand sagen, der sagt, wir sollen irgend etwas iiben, das, ja ich 
weifi schon nicht von was handelt, und dann wird uns die Sache von 
den zwei Jesusknaben aufgetischt, die uns gleichgultig lafit. Ich 
schlage das Evangelium auf und lese sehr vieles, was in ganz ahn- 
licher Weise dasteht wie die Sache von den zwei Jesusknaben, iiber 
die in der Anthroposophie gesprochen wird. Da wiederum sagt man 
nicht: Wir wollen Religion, uns ist es ganz gleichgultig, ob Jesus der 
Sohn des Josef und der Maria war oder dergleichen, uns ist jede 
einzelne Evangelienwahrheit ganz gleichgultig. - Ich weifi nicht, 
was einem noch alles gleichgultig ist. Man braucht sich ja nicht 
darauf einzulassen, was einen nicht interessiert, aber ein Einwand ist 
das doch nicht, ganz gewifi nicht. 

Nun mochte ich noch, weil die Zeit schon vorgeschritten ist, auf 
den achten Punkt eingehen, den ich mir aufgeschrieben habe. Da 
wird ja gesagt, man erwarte einen gewissen Fortschritt in der Ver- 
innerlichung des Menschen; durch dasjenige, wie Kultur gemacht 
worden ist, sei den Menschen schon die Kultur etwas Verhafites 
geworden, sie wollen gar nichts mehr horen von Kultur; und nun 
komme [mit der Anthroposophie] wieder etwas, was nicht nur von 
Verinnerlichung spricht, sondern was sogar in Architektur und in 
Bewegungskunst sich auswirken will. 

Ja, meine lieben Freunde, wer es mit dem Leben ernst nimmt, 
kann doch nichts anderes wollen, als dafi dasjenige, was als Anthro- 
posophie auftritt, dasjenige, was er als die geistige Weltengrundlage 
ansieht, dafi das eindringen soli in alles aufiere Leben. Ich rede noch 
iimner von Anthroposophie, wir werden dann auch dasjenige zu 
beriihren haben, was in bezug auf das Religiose zu sagen ist. Das ist 
ja gerade das Unheil, dafi wir nicht mehr in der Lage sind, in das 
au.fi ere Leben wirklich das hineinzutragen, was wir im Geiste erle- 



ben, und das kommt schliefllich auf diesen Gebieten heraus, wo das 
besonders bemerkbar ist. Denken Sie, wenn man einem Griechen 
gesagt hatte, das, was er geistig erlebt, solle sich nicht im Aufieren 
ausleben. So wie der Grieche uber seinen Apollo dachte, so wie er 
dachte iiber Zeus, so hat er seine Zeustempel, seine Saulentempel 
hingestellt. Nur wir schaffen nichts, wir machen es den Alten nach, 
wir haben keine Moglichkeit, auf den Gebieten, die dem Geiste 
entsprechen, wirklich audi eine aufiere Lebensphysiognomie zu 
schaffen. Das einzige, was wir schaffen konnen, ist ein Warenhaus. 
Das Warenhaus ist eine grandiose Schopfung fur den materialisti- 
schen Geist der Gegenwart. Aber wenn wir irgend etwas haben 
wollen, ein Haus des Geistes, und wir wenden uns an einen Bau- 
meister, dann wird er es im romanischen, im gotischen oder in 
irgendeinem alten Stil erbauen, und dann haben wir kein Gefiihl 
dafur, dafi wir da innerhalb von Wandungen stehen, die gar nicht 
dasselbe ausdrticken, was wir innerlich geistig erleben. 

Sehen Sie, als der Gedanke entstanden ist — nicht durch mich, 
sondern durch andere -, der Anthroposophie ein Haus zu erbauen, 
da konnte keinen Augenblick der Gedanke dasein, man geht zu 
einem Baumeister und lafit sich einen Renaissance- oder Barockbau 
auffuhren und haust dann da drinnen, sondern da konnte nur der 
Gedanke dastehen: In diesem Bau wird das und jenes gesprochen, 
und die Formen, die ringsum sichtbar sind, miissen ganz genau 
dasselbe sagen wie dasjenige, was darin gesprochen wird. Wenn das 
nicht nur Theorie ist, sondern Leben ist, wenn die Formen schopfe- 
risch sind, dann stellen sie sich lebendig in die Welt. Man kann gar 
nicht abmessen dasjenige, was hier als Selbstverstandliches mit- 
entsteht gegemiber dem verlogenen Kulturtreiben der Zeit, das uns 
in die Not gebracht hat. 

Das ist zunachst das, was ich vorbringen mochte, meine lieben 
Freunde. Die Fragen sind zuviele, um sie auf einen Anhub zu be- 
waltigen, ich werde also morgen weiter dariiber sprechen. Ich habe 
mich heute zunachst darauf beschrankt, auf das einzugehen, was 
gegen die Anthroposophie im allgemeinen eingewendet wird. Ich 
werde mich aber noch dariiber verbreiten miissen, was nun gerade 



gegen den Dienst, den Anthroposophie der religidsen Erneuerung 
leisten soli, im besonderen vorgebracht worden ist. Denn ich moch- 
te immer betonen: Wenn etwa gar der Gedanke auftaucht, dafi man 
irgendein schon bestehendes Religionsbekenntnis gleichsam vertritt, 
oder ein Bekenntnis, das man etwa erst glaubt zu begriinden mit der 
Anthroposophie, dann tut man der Anthroposophie ganz unrecht, 
weil sie niemals behauptet hat, religionsbildend aufzutreten oder 
selber eine Religion zu sein oder eine Religion begriinden zu wol- 
len. Das tut sie als Anthroposophie nicht. Anthroposophie verfolgt 
Erkenntniszwecke, Erkenntnisziele; und wer sagt, Anthroposophie 
ist keine Religion, denn sie hat alle die Eigenschaften nicht, die eine 
Religion hat -, der sagt etwas, was die Anthroposophie selbst von 
vornherein von sich sagen mufi. Aber man mufi doch jemandem 
nicht vorwerfen, dafi er etwas nicht ist, was er gar nicht sein will! 
Die Einwande, die gerade von religioser Seite gemacht werden, die 
kommen mir so vor, wie, sagen wir, wenn man jemandem, der auf 
einem Gebiete tiichtig ist, dariiber Vorwurfe macht, dafi er auf ei- 
nem anderen Gebiete nicht das leistet, was er auch leisten konnte. 

Aber die Einwande, die Dr. Rittelmeyer verzeichnet hat, sind ja, 
soweit ich sie beriicksichtigt habe, durchaus solche, die sich gewis- 
sermafien auf das Verhaltnis des Menschen zur Anthroposophie 
selbst beziehen. Deshalb habe ich sie zunachst von dieser Seite her 
behandelt und werde morgen auf die religiose Seite eingehen. 



VIERTER VORTRAG 



Dornach, 28. September 1921, vormittags 



Meine lieben Freunde! Ich habe gestern abend eine Zuschrift be- 
komtnen von Pfarrer Dr. Schairer in Nagold, die eine Anzahl von 
Thesen enthalt,* welche darauf hinauslaufen, die Fragen zu beant- 
worten, wie Anthroposophie sich zur Religion, und wie Religion 
zur Anthroposophie sich verhalten soil, und wie die Wege gefunden 
werden sollen, um dieses Verhalten einzuleiten. Herr Dr. Schairer 
meint, dafi den Diskussionen diese Sache zugrundgelegt werden 
kann. Das scheint mir auch durchaus zutreffend zu sein nach dem 
ersten Teil der Zuschrift — ich konnte sie noch nicht ganz lesen, ich 
habe die letzten Seiten noch nicht gelesen -, denn es wird manches 
in einer aufierordentlich treffenden Weise prazisiert; und es wird 
vielleicht gerade dieses in mancher Beziehung eine gute Diskus- 
sionsgrundlage abgeben konnen, denn es mul? uns ja gerade fur 
Ihr zukiinftiges Wirken vor alien Dingen daran liegen, diese prinzi- 
piellen Dinge durchaus, wenn ich so sagen darf, in Ordnung zu 
bringen. 

Auch das, was ich heute zu Ihnen sagen will - alles ist ja vorlaufig 
noch einleitungs weise —, benihrt ja von einer gewissen Seite her das 
Prinzipielle dieser Frage, allerdings nur von einer gewissen Seite her. 
Wir mussen uns durchaus klar sein, dafi Anthroposophie als solche 
in einer positiven Weise zu dem Mysterium von Golgatha kommt, 
so daft der Art und Weise, wie das geschieht, wirklich der Begriff 
des Wissens, der Erkenntnis zugeschrieben werden kann, wenn man 
diesen Begriff « Erkenntnis » ernst nimmt, auch in dem Sinne des 
modernen Naturwissenschaftlichen. Und es ist andererseits ganz 
richtig, dafi an dieser besonderen Art, wie zunachst - ich betone 
zunachst - Anthroposophie an das Mysterium von Golgatha heran- 
kommen mufi, dafi daran zunachst namentlich das evangelische Re- 
ligions empfinden aus gewissen Untergrunden heraus, die eben [ins 



* Der Brief von Pfarrer Dr. Schairer ist nicht erhalten. 



Bewufitsein] gehoben werden miissen, Anstofi nehmen kann. So 
kann also auch nur die vollige Klarheit iiber diese Dinge zu irgend- 
einem heilsamen Ziele fiihren. 

Ich mufi also, wenn ja das auch vielleicht etwas entlegen scheint, 
durchaus eingehen auf das, was ich Ihnen heute sagen mufi. Anthro- 
posophie oder Geisteswissenschaft schopft ja aus wirklichem uber- 
sinnlichen Erkennen, und sie lehnt es ab - prinzipiell lehnt sie es ab — , 
irgend etwas zu entnehmen aus alteren Uberlieferungen, sagen wir, 
der orientalischen Weisheit oder des historischen Gnostizismus, um 
gewissermafien daraus sich einen Inhalt zu geben oder ihren Urn- 
fang zu vergrofiern; sie lehnt das ganz entschieden zunachst ab, weil 
sie vor alien Dingen ihrer ganzen Aufgabe nach darauf ausgehen 
mufi, praktisch die Frage zu beantworten: Wieviel kann der gegen- 
wartige Mensch, wenn er die in der Seele latenten, im gewohnlichen 
Leben nicht bewufiten Krafte ins Bewufitsein, ins voile Bewufitsein 
und bei voller menschlicher Besonnenheit herauffiihrt, wieviel kann 
er von der ubersinnlichen Welt unmittelbar erkennen? — Die Geistes- 
wissenschaft mochte bei diesem Erkennen so vorgehen wie etwa, 
sagen wir, der Mathematiker vorgeht, wenn er heute den pythago- 
reischen Lehrsatz beweist. Er beweist ihn aus demjenigen heraus, 
was man heute wissen kann, und er entlehnt ihn nicht etwa blofi 
historisch von den Schriftstellern, wo er zuerst aufgetreten ist, wenn 
er auch natiirlich nachher, beim Studium des Geschichtlichen, auf 
die Art eingeht, wie der Lehrsatz gefunden worden ist. Man kommt 
ja dann, wenn man in dieser Art geisteswissenschaftlich forscht, 
allerdings dazu, sich zu sagen, dafi ein Abgrund liegt zwischen der 
Art und Weise, wie diese heutige Geisteswissenschaft zu ihren Er- 
gebnissen kommt durch vollbewufites Forschen, und demjenigen, 
was auch noch im Gnostizismus oder gar in der orientalischen 
Weisheit erhalten ist, was aber doch einen mehr instinktiven Cha- 
rakter tragt. Aber gerade um dasjenige, was der heutige Mensch 
vermag, unvermischt der Erkenntnis zuzufiihren, mufi eben so, wie 
ich gesagt habe, geforscht werden. Man findet dann allerdings, da£ 
man im Verlaufe dieses Forschens etwas braucht, was dann neuer- 
lich den Schein hervorruft, als ob man zu Altem zuriickginge. Im 



Verlaufe des Forschens stellen sich namlich geistige Erlebnisse ein, 
fur die dem modernen Menschen, der ganzen modernen Zivilisa- 
tion, eigentlich die pragnanten Wbrte fehlen. Unsere moderne Spra- 
che hat sich namlich der materialistischen Denkungsweise ganz an- 
geschlossen; unsere moderne Sprache hat die Worte durchaus zu 
beziehen gelernt entweder auf das blofi aufiere Materielle oder auf 
das Intellektuelle - beides gehort ja zusammen. Der Intellektualis- 
mus im Innern ist nichts anderes als das Korrelat der materialisti- 
schen Anschauungsweise nach aufien. Man wird einfach intellektua- 
listisch, wenn man Materialist ist; beides gehort zusammen. Dasje- 
nige, was man von der Materie aus erkennen kann, wenn man nach 
materieller Methode vorgeht, das spiegelt sich einem eben im Innern 
als Intellektualismus. Es ist so, dafi etwa eine Philosophic, welche 
den Geist beweisen wollte aus dem blofien Intellekt heraus oder das 
Geistige aus Intellekt bestehend, in der Luft schweben wiirde; sie 
wurde zwar anerkennen kdnnen, dafi das Intellektuelle mit Recht 
ein Geistiges ist, aber der Inhalt dieses Intellektuellen kann kein 
anderer sein als der der materiellen Welt. Man mufi in solchen Din- 
gen immer genau sprechen. Indem ich diesen Satz ausspreche: «Der 
Inhalt des Intellektuellen kann kein anderer als der der materiellen 
Welt sein», sage ich nur, er kann kein anderer sein als der Inhalt der 
Welt, welche als eine Summe von materiellen Wesen und Erschei- 
nungen angesehen wird; ob sie das auch ist, das ist damit noch nicht 
ausgemacht. Diese intellektuelle materielle Welt konnte ja durch 
und durch Geist sein, und dasjenige, was den Intellektualismus aus- 
macht, konnte ja eine Illusion sein. Also es handelt sich darum, dafi 
fiir geisteswissenschaftliche Erorterungen schon eine aufierordent- 
lich starke Gewissenhaftigkeit gegeniiber der Erkenntnis vorhanden 
sein mufi, sonst kommt man uberhaupt in der Geisteswissenschaft 
nicht vorwarts. Diese Gewissenhaftigkeit wird ja von den Menschen 
der Gegenwart auch bemerkt; sie sehen, wie man genotigt ist, seine 
Satze nach alien Seiten hin durchzuhecheln, damit sie pragnant wer- 
den, und diese Menschen der Gegenwart, die heute gewohnt sind an 
die journalistische Handhabung des Stils, nennen dieses Kingen 
nach Pragnanz einen schlechten Stil. 



Nun, man mufi solche Dinge eben durchaus aus der Eigenartig- 
keit der Zeit heraus verstehen. Und deshalb, weil die Gegenwart aus 
ihrem Materialismus und Intellektualismus heraus auch die Sprache 
in einer gewissen Weise so bedrangt hat, dafi die Sprache, indem wir 
sie handhaben, nurmehr sich bezieht auf Materielles, kann man 
schwer die Worte finden, die man zuweilen braucht, um dasjenige 
zu bezeichnen, was man erlebt und muE dann greifen zu alteren, 
noch aus dem instinktiven Schauen herausgeholten Worten, die ei- 
nem viel mehr die Moglichkeit geben, dasjenige auszudriicken, was 
man ausdriicken will. Darauf beruht dann wieder das Miftverstand- 
nis, dafi die Leute, die nur am Worte haften, nun glauben, dafi man 
mit dem Worte dasjenige entlehnt, was in der Ubersetzung des 
Wortes enthalten ist. Das ist nicht so. Das Wort «Lotosblume», das 
ist ein aus der orientalischen Weisheit entlehnter Ausdruck, aber 
dasjenige, was ich schildere [in meinem Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?»], ist durchaus nicht aus der 
orientalischen Weisheit entlehnt. Das ist es, worauf ich bitte, immer 
Rucksicht zu nehmen, wenn ich mich notgedrungenerweise aus der 
Geschichte entlehnter Ausdriicke bedienen mufi, wie ich das heute 
werde tun miissen. 

Sehen Sie, Geisteswissenschaft kommt namlich dazu, indem sie 
zunachst als Anthroposophie Menschenerkenntnis gewinnen will, 
die moderne Physiologie und Biologie gewissermafien als das unge- 
eignetste Instrument zur wirklichen Menschenerkenntnis ansehen 
zu miissen. Diese moderne Physiologie und Biologie baut ja ihre 
Erkenntnis lediglich auf demjenigen auf, was sich auch am Leich- 
nam des Menschen konstatieren lafit. Auch wenn sie den lebendigen 
Menschen studiert, studiert sie eigentlich nur den Leichnam des 
Menschen. Und hochstens gibt sie sich dann einer gewissen Tau- 
schung hin, die aufierordentlich charakteristisch einmal zutage ge- 
treten ist, als damals Du Bois-Reymond seine beruhmte Ignorabi- 
mus-Rcde gehaltcn hat. Er ist sich ja schon klar dariiber, weil er 
neben dem Naturforscher auch ein Denker war, dafi auf diese mo- 
derne Art des Forschens man iiber die Seele - er nannte sie Bewufk- 
sein — nichts gewinnen kann; so dafi man also eigentlich durch 



Naturwissenschaft iiber das eigentliche Wesen des Menschen auch 
nach Du Bois-Reymond nichts wissen kann. Aber er gibt sich noch 
einer gewaltigen Tauschung hin; er sagt, mit der aufieren Naturwis- 
senschaft seien wir eigentlich niemals imstande, den wachenden 
Menschen zu erkennen, hochstens den schlafenden. Wenn der 
Mensch schlafend im Bette liegt, halt er das fur eine Summe von 
Prozessen, die da im Menschen vorgehen, in dem Augenblicke aber, 
wo beim Erwachen [des Menschen] der Funke des Bewufitseins 
einschlagt, hort die Moglichkeit des Begreifens nach Du Bois-Rey- 
mond auf. Das ware dann richtig, wenn man heute etwa in der Lage 
ware, wissenschaftlich das Leben und Werden der Pflanzenwelt zu 
begreifen. Aber das Leben und Werden der Pflanzenwelt ist ja im- 
mer noch nicht wissenschaftlich begreifbar, weil man die Methode 
nicht anerkennt, durch die es begriffen werden kann. Und so ist 
auch das eine Illusion, dafi die heutige Wissenschaft den schlafenden 
Menschen erklart; es kann ihr Bereich nur sein, den to ten Menschen 
zu erklaren, den Leichnam, bis zu dem dringt sie, weiter dringt sie 
nicht. Auch den schlafenden Menschen, der ein lebendiger Mensch 
ist, kann sie nicht erklaren. 

Anthroposophie geht nun nicht auf dem Wege der philosophi- 
schen Spekulation an den Menschen heran, sondern auf dem Wege 
des in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 
Welten?» geschilderten in die Seele hereingezogenen Anschauens, 
und dann gelangt man dazu, nicht mehr stehenbleiben zu mussen 
bei dem, was im Menschen Mineralreich ist, was also fortwahrend 
tot ist und was als totes Mineralreich eingegliedert ist der mensch- 
lichen Wesenheit, sondern man gelangt dazu, in dem, was man 
Atherleib oder Bildekrafteleib nennen kann, dasjenige zu sehen, was 
eigentlich der menschlichen Schlaflebewesenheit zugrundeliegt. 

Nun kommen die Leute, die von dem gegenwartigen philosophi- 
schen Bewufksein ausgehen; ich kann Ihnen auch da einen Fall 
angeben. Als meine «Geheimwissenschaft» erschienen ist, da wurde 
sie besprochen von einem polnischen Philosophen, Lutoslawski, in 
einer alldeutschen Monatsschrift. In dieser Besprechung wurde un- 
ter anderem auch gesagt, das ware ja nur eine Abstraktion, wenn 



man den Menschen gliedere in physischen Leib, Atherleib, astrali- 
schen Leib und Ich, man konne durchaus durch Abstraktion den 
Menschen so gliedern, aber es fiihre einen nicht weiter. - Soviel 
Lutoslawski dazumal von der Sache eingesehen hat, hatte er mit 
seiner Behauptung recht, aber er blieb im Felde der Abstraktion 
stehen, und das beruht auf folgendem: Sobald man namlich aufruckt 
zur Anschauung des Atherleibes, kann man nicht mehr [nur] beim 
[Physischen des] Menschen stehenbleiben; solange man [nur] den 
physischen Leib betrachtet, hat man nichts notig, als bei der Unter- 
suchung innerhalb der menschlichen Haut stehenzubleiben und 
hochstens die Wechselwirkung mit der Aufienwelt im Atmen und 
so weiter zu untersuchen; aber man untersucht ja auch da nichts 
anderes als das, was eben im Grunde genommen an der Hautgrenze 
des Menschen nach innen zu beginnt. 

Die Charakteristik, die ich gebe, werden Sie schon ganz richtig 
finden, wenn Sie nur richtig daruber nachdenken. Man kann, wenn 
man den physischen Menschen betrachtet, stehenbleiben bei dem, 
was in der physischen Leibeshaut eingeschlossen ist, aber man kann 
nicht mehr stehenbleiben in der physischen Leibeshaut, wenn man 
vollstandig den Atherleib betrachtet. Gewifi, man wird zunachst die 
Grundlinien ziehen, wie ich es in meiner «Geheimwissenschaft» ge- 
tan habe, da wird man darauf aufmerksam machen, dafi der Mensch 
aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und so weiter besteht. 
Aber Anthroposophie bleibt dabei nicht stehen, sondern Anthropo- 
sophie mufi dann die Dinge weiter ausbauen, und sobald man die 
Erkenntnis von dem Atherleib ausbaut, kann man nicht innerhalb 
des Menschen stehenbleiben, sondern man mufi den Menschen im 
Zusammenhang mit allem Irdischen als eine einzelne Wesenheit be- 
trachten; man mufi den Menschen im Zusammenhang mit dem Irdi- 
schen betrachten. Das heifit, insofern der Mensch in seinem physi- 
schen Leib eingeschlossen ist, fiihrt er ein verhaltnismafiig selbstan- 
diges Leben, ein verhaltnismdfiig selhstandiges. Man ist in hohem 
Grade abhangig von allem indglichen, von Luft, Licht und so weiter 
im physischen Leib, allein man ist auch in hohem Grade davon 
unabhangig. Das konnen Sie einfach aus dem folgenden ersehen: Als 



die Hochbliite des Materialismus war, Wolff, Buchner, Czolbe, da 
wurde sehr haufig gerade auf die Abhangigkeit des physischen 
Menschen von der physischen Umgebung hingewiesen und eine 
Stelle bei einem dieser Schriftsteller zahlt ja alles auf, wovon der 
Mensch abhangig ist, von der Schwerkraft, vom Licht, von dem 
Klima und so weiter und schliefit dann damit, der Mensch sei in 
seinem Leibe ein Ergebnis von jedem Hauche der Luft. Er meint 
damit - der Betreffende war ja Materialist -, die physische Organi- 
sation sei abhangig von jedem Hauche der Luft. Ja, meine lieben 
Freunde, wenn man die Schilderung der Materialisten in dieser Be- 
ziehung ganz ernst nimmt und sich die Sache so ausdenken wurde, 
wie sie da geschildert ist, wenn der Mensch also so ware, wie ihn 
die Materialisten schildern, dann wiirde man gewahr werden, dafi 
dieser Mensch die hochste Potenzierung eines Hysterikers oder 
Neurasthenikers ware. Die Materialisten haben schon den materiel- 
len Menschen geschildert, aber nicht den, der herumgeht in der 
Welt, sondern einen solchen, der eine Hochpotenzierung des Hy- 
sterikers ware. Der Hysteriker in hochster Potenz wiirde so ab- 
hangig sein von der Umgebung, wie ihn die Materialisten geschil- 
dert haben. - Der wirkliche Mensch ist schon in einem hohen Gra- 
de unabhangig von demjenigen, was die physische Erdenumgebung 
ist. Aber nicht mehr kann man das so sagen von dem atherischen 
Menschen. Sobald man zum atherischen Menschen aufriickt, kann 
man den atherischen Leib nicht gesondert fur sich betrachten, son- 
dern man mufi die Atherizitat der ganzen Erde betrachten, und der 
Mensch lebt einfach in einem viel hoheren - natiirlich nicht im 
physischen Sinne hoheren - Niveau, als er mit seinem physischen 
Leibe lebt. Und wenn man zu dem Bereich des Atherischen 
kommt bei der Betrachtung der Erde, kann man nicht mehr sich 
halten an [Begriffe der] Chemie, der Mineralogie und so weiter, 
sondern man mufi ganz andere Vorstellungen aufsuchen, und da 
wird man dann in die Notwendigkeit versetzt, das, was man sagen 
will, wenigstens mit den Ausdrucken zu belegen, die die Griechen 
gehabt haben, weil eben die gegenwartige Sprache nicht mehr die 
Moglichkeit gibt, sich auszudriicken. 



Der Grieche wiirde, wenn wir ihm die heutige Chemie vorfiihren 
wiirden, sich in folgender Weise aufiern. Denken wir uns einmal, wir 
hatten auf der einen Seite einen richtigen modernen Chemiker und auf 
der anderen Seite einen Griechen, einen gebildeten alten Griechen, der 
sich unterreden wiirde mit dem Chemiker, da wiirde der moderne 
Naturwissenschaftler etwa folgendes sagen: Ihr Griechen wart ja weit 
zuriick, ihr habt vier Elemente angenommen: Feuer, Erde, Wasser, 
Luft. Das sind fur uns hochstens noch Aggregatzustande: das Feuer 
die alles durchdringende Warme, die Luft der luftformige, das Wasser 
der flussige, die Erde der feste Aggregatzustand. Wir wollen euch das 
zugeben. Aber wir haben etliche siebzig Elemente an die Stelle eurer 
vier Elemente gesetzt. - Der Grieche, wenn er studieren wiirde, was da 
vorliegt in den etlichen siebzig Elementen, wiirde sagen: Was wir 
unter den vier Elementen verstehen, das wird von euren etlichen 
siebzig Elementen nicht beriihrt. Wir haben fiir das, was ihr da in den 
etlichen siebzig Elementen habt, den Sammelnamen «Erde»; das 
bezeichnen wir alles mit «Erde». Mit unseren vier Elementen bezeich- 
nen wir etwas ganz anderes, wir bezeichnen damit etwas, was in 
Zustanden sich aufiert, etwas, was innere Wesenheit ist. Und dasjeni- 
ge, was ihr iiber alle eure Elemente ausgiefit, das ist auch fiir uns 
luftformiger und so weiter Zustand der Erde. Etwas viel Innerlicheres, 
als ihr anerkennt mit euren Elementen, bezeichnen wir mit den 
Ausdriicken Erde, Wasser, Luft, Feuer oder Warme. — 

Aber gerade zu diesen vier Elementen wird man eben gefuhrt, wenn 
man all das Wogende, Webende betrachtet, in das aus dem Irdisch- 
Atherischen das Menschlich-Atherische eingesponnen ist. Und nur 
wenn man dieses Atherische, das sich in den vier Elementen darlebt, 
bei sich verfolgt, versteht man den Erdenkreislauf des webenden 
Daseins, versteht man Friihling, Sommer, Herbst, Winter. Und in 
Friihling, Sommer, Herbst, Winter, denen in ihrer Verwandlung 
zugrundeliegt das Atherwirken der Erde - nicht blofi das physische 
Wirken der Erde in dieses Atherweben der Erde ist eingesponnen 
der menschliche Atherleib, so dafi man, wenn man gewissermafien 
zum Atherleib vorschreitet, den Atherleib eingewurzelt finden mufi 
im IrdischF-Atherischlen. 



Das, was wir so wiederfinden - ich habe das ganze Verhaltnis 
einmal ausfiihrlich dargestellt und zwar im Haag — , das klingt an das 
instinktive Wissen der Alten, das noch bis zu den Griechen gereicht 
hat, durchaus an. Und wir verstehen die Kontinuitat in der Mensch- 
heit nicht, wenn wir nicht auf unsere Art wieder daraufkommen, 
was der Inhalt dieses Instinktiven war. 

Nun gehen wir weiter und kommen zum Astralleib des Men- 
schen. An der Terminologie liegt mir nichts, vom Astralleib wurde 
viel spater noch gesprochen, bis in das Mittelalter hinein, ja sogar 
bis in die Neuzeit herauf, aber man mufi eben eine Terminologie 
haben. Wenn man heraufsteigt bis zum Astralleib, der der eigent- 
liche Trager des Denkens, Fuhlens und Wollens im Menschen ist, 
dann kommt man wiederum dazu, den Menschen nicht abgesondert 
betrachten zu konnen. Ebenso wie man sein Atherisches eingliedern 
mufi in das Atherweben der Erde, so mufi man das Astralische 
eingliedern in dasjenige, was - nun schon in geistigerer Art - zu- 
grundeliegt dem, was sich in dem Gang und in der Stellung der 
Sterne ausdriickt. Das Astralische im Menschen ist einfach der Aus- 
druck der kosmischen, der astralen Verhaltnisse; wie die Sterne sich 
bewegen und zueinander stehen, das ist ausgedriickt im mensch- 
lichen Astralleib. Geradeso wie der Mensch durch seinen Atherleib 
mit dem Irdisch-Atherischen zusammenhangt, so hangt der Mensch 
durch seinen Astralleib mit der Erdenumgebung zusammen; es lebt 
die Erdenumgebung in seinem Astralleib weiter, sie lebt in den 
Geschehnissen, in den Prozessen seines Astralleibes weiter. 

Sie sehen, das ist keine Abstraktion, wenn wir den Menschen 
gliedern, sondern wir sind genotigt, ihn zu gliedern, weil wir, wenn 
wir aufsteigen von dieser Gliederung des Menschen, von der 
Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis kommen, ganz naturge- 
mafi. Nun konnen wir zuriickgehen in der Menschheitsentwicke- 
lung, aber jetzt in noch altere Zeiten, die nicht mehr eigentlich in 
die griechische hereingereicht haben; da finden wir auch ein instink- 
tives Bewufitsein dieses Zusammenhanges des Menschen mit der 
Sternenwelt. Nicht als ob in diesen alten Zeiten Astronomie getrie- 
ben worden ware, oder soweit sie getrieben worden ist, wichtig 



gewesen ist, sondern es war ein unmittelbares Erleben [dieses Zu- 
sammenhanges]. Der Mensch erlebte sich in gewissen Zeiten der 
Erdenentwickelung viel weniger als ein Erdenbiirger, denn als ein 
Burger der Himmel. Wir kommen forschend schon in eine Zeit 
zuriick, wo der Mensch zwar durchaus innerlich miterlebte das 
Wachsen und Gedeihen des Irdischen in der Pflanzenwelt, auch in 
der Tierwelt, wo er miterlebte alles, was in der Luft, im Wasser sich 
darbot, wo aber das alles von ihm wie eine Selbstverstandlichkeit 
erlebt wurde. So wie der Mensch etwa in der heutigen Zeit seine 
inneren Prozesse, seine Ernahrungs- und Verdauungsprozesse erlebt 
und sie als eine Selbstverstandlichkeit hinnehmen kann, so nahm er 
einmal alles dasjenige, was er im Zusammenhang mit der physischen 
Welt erlebte, noch wie ein Selbstverstandliches hin, aber nicht nahm 
er das als ein Selbstverstandliches hin, was er in seinem astralischen 
Leibe erlebte durch den Einflufi der himmlischen Welten. Das war 
etwas, was sich herausdifferenzierte, sich ihm zu stark aufdrangte, 
um es so selbstverstandlich hinnehmen zu konnen. Wenn der Win- 
ter herannahte, wenn die Nachte lang wurden und Frost um die 
Erde herum war und der Mensch in diesem Frost sich befand, dann 
fuhlte er in einer gewissen Weise, wie er einfach durch sein Hinein- 
gestelltsein in die Welt darauf angewiesen war, in seinem Innern 
etwas zu fiihlen wie eine Erinnerung an die Himmel. Er fuhlte sich 
im Winter in einer gewissen Weise getrennt von den Himmeln, er 
fuhlte etwas in sich, was wie eine blofie Erinnerung an die Himmel 
war. Wenn dagegen der Fruhling herannahte und Warme die Erde 
umgab und der Mensch hineinverwoben war in diese Warme, dann 
fuhlte er, wie wenn etwas in seinem Innern sich aufschlosse, wie 
wenn er miterlebte, ich mochte sagen, in einem ausgebreiteten Atem 
die Geschehnisse der Himmel. Da hatte er die himmlische Wirklich- 
keit, nicht blofi die Erinnerung an die Himmel, die er zur Winters- 
zeit hatte. Und so differenziert erlebte er auch die anderen Jahres- 
zeiten; er erlebte den Jahreslauf tatsachlich mil. 

Wir haben lieute, ins Innere reflektiert, eine schwache Erinnerung 
an das, was dazumal lebendig von den Mensch en instinktiv durcher- 
lebt worden ist. Wir begehen das Weihnachtsfest, und ein eeschicht- 



licher Blick enthiillt es uns in Zusammenhang stehend mit dem inneren 
Erinnerungsleben des einzelnen Menschen, der sich gewissermafien 
zur Winterszeit verlassen fiihlte von den Himmeln, damit er seine 
Erinnerung in Einsamkeit auf der Erde pflegen konnte. Wir haben 
noch Anklange an das, was einstmals nicht astronomische Spekulatio- 
nen oder astronomische Wissenschaft, sondern unmittelbares Erleben 
war, in der Festsetzung des Osterfestes im Friihling, das sich ja nach 
der Beziehung von Sonne und Mond richtet. Was heute unserem 
abstrakten Verstand sich enthiillt durch Berechnung und was wir 
benutzen, um das Osterfest festzusetzen, das war ein unmittelbares 
Erleben fur den friiheren Menschen, es war ein Wiederaufgenommen- 
werden in die Himmel nach dem Abgeschlossensein [im Winter], und 
zur Johannizeit ein seliges Sichfuhlen in dem in den Himmeln weben- 
den Gottlichen, in gottlicher Seligkeit die Vereinigung mit dem wirk- 
lich Geistig- Gottlichen, von dem sie zu Weihnachten nur die Erinne- 
rung hatten und in das sie sich hineinlebten zur Friihlingszeit. Die 
altere Sommersonnenwende war ja zunachst so, da£ sie gefeiert wurde 
wie ein inneres Aufsuchen der Vereinigung mit dem Gottlichen, bei 
dem man mitfuhlte, wie wenn die Erde nicht in sich abgeschlossen 
ware, sondern wie wenn die Erde nun ein im Kosmos wirkendes 
Wesen ware und der Mensch mit seinem ganzen Wesen mit dazuge- 
horte zu diesem kosmischen Erleben. 

Mit anderen Worten, dasjenige, worauf wir in der Geisteswissen- 
schaft hinweisen als auf etwas objektiv Erlebtes, das wir als astrali- 
schen Leib hinstellen, das wurde von einer alteren Menschheit als ein 
unmittelbares Erleben empfunden, aber als ein unmittelbares Erleben, 
das nicht nur im Augenblick da war, sondern das ausgespannt war in 
die Zeit, und von dem man wulke, darin wirken die Sterne mit ihrer 
Gesetzmafiigkeit, mit ihrer Bewegung. Nicht als ob man viel gegeben 
hatte auf das, was Sonnen- und Mondfinsternisse darboten; das ist erst 
geschehen, als die Religion iibergegangen ist in die Wissenschaft. In 
alten Zeiten hat man in glaubiger Einfalt zum Himmel aufgeschaut, 
aber den Himmel auch zu einer gewissen Zeit in sich gefiihlt. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, was mufi man denken, wenn 
heute Theologen auftreten und sagen: Das, was der Mensch zu- 



nachst in der Sinneswelt erlebt, das kann unmoglich zum Ubersinn- 
lichen fiihren, und das, was er durch seine Wissenschaft hat, das 
kann auch unmoglich zum Ubersinnlichen fiihren; es mufi etwas 
ganz besonderes im Menschen eintreten, wenn er fiir die iibersinnli- 
che Welt sich erschliefien will -? Eine solche Auseinandersetzung 
heutiger Theologen zeigt, dafi der Mensch heute darauf angewiesen 
ist, Religion zu rechtfertigen, weil das Leben, das er in der Aufien- 
welt fiihrt, zunachst keinen religiosen Charakter hat; er will sich 
gewissermafien herausstellen aus dem gewohnlichen Leben in der 
Aufienwelt und in ein besonderes Leben hineinstellen, um religios 
zu fiihlen. Es gab aber einmal eine Erdenzeit, wo das religiose Fuh- 
len das unmittelbar Gegenwartige, das Selbstverstandliche war, und 
wo man sich fiir das Erdenleben herausstellen muftte aus dem Reli- 
giosen. So wie wir heute materialistisch fiihlen, wenn wir zur Pflan- 
zenwelt, zur Tierwelt und zu den Sternen aufblicken und dann 
Einkehr halten miissen in uns, wenn wir religios erleben wollen, so 
war einmal religioses Erleben fiir den Menschen dasjenige, was fiir 
ihn als das Gegebene da war, und gerade dann, wenn er sich von 
diesem Gegebenen abkehren wollte, ging er aus dem religiosen Le- 
ben erst heraus. 

Solange man diese Dinge nicht vollig durchschaut, wird man 
iiberhaupt nicht Klarheit gewinnen konnen iiber das Verhaltnis von 
Wissenschaft, alltaglichem Leben und religiosem Erleben. Man mufi 
schon einmal im Leben wenigstens den Blick auf diese Dinge der 
Menschheitsentwickelung hingelenkt haben, dafi einmal ein altes 
Weltbild dagewesen ist, dem die aufieren Erscheinungen von Sonne, 
Mond und Sternen verhaltnismafiig gleichgultig waren, wo diese 
von aufien kommenden Erscheinungen nur zum Gefiihl gesprochen 
haben; aber im Innern wurde etwas erlebt. Was Wirkung war der 
Himmel, das war inneres Erlebnis des Menschen, das er mit sich 
selbst abmachen konnte, das aber dock Wirkung war des Himrn- 
lischen und in Ihm wie eine Selbstverstandlichkeit gegeben war. 

Nun gab es ja selbstverstandlich dann eine Zeit 9 wo gewisser - 
mafien das ineinandergefiigt wurde, was iebt und webt im Innere 
des astralischen Leibes als ein Ergebnis des Sternenprozesses und 



dasjenige Erleben, das im Innern sich abspielt im Zusammenhang mit 
der Erde, das wir erkennend durchdringen konnen, wenn wir zum 
Atherleib heute vordringen. Der Mensch fiihlt sich mehr im Seelisch- 
Geistigen, wenn er astralisch die Ergebnisse der Himmelsvorgange in 
sich erlebt. Dann sieht der Mensch wohl auf das Irdische, aber er 
dringt noch nicht bis zu dem, was wir heute sehen; er dringt bis zum 
Atherischen, bis zu dem, wo Feuer, Wasser, Luft und Erde walten. 
Da gewahrt er dann ein Verhaltnis, das sich heute dem Blick des 
Menschen, insbesondere dem wissenschaftlichen Blick, eigentlich 
vollig entzieht. Aber bis in die Empfindungen, die man iiber dieses 
Verhaltnis hatte, gehen die Kultushandlungen zuriick, die ja fur 
unsere Bekenntnisse eigentlich nur Uberlieferungen sind. 

Ich habe Ihnen gestern dargestellt, wie die Kultushandlungen ver- 
standen werden konnen aus dem Menschenverstandnis heraus. Sie 
konnen aber auch verstanden werden aus einem Einblick in jene 
Wechselwirkung, die da statt hat zwischen dem, was erlebt werden 
kann im astralischen Leib, und dem, was erlebt werden kann im 
atherischen Leib; sie gehen zuriick auf eine Empfindung, die man 
haben kann, wenn man das Leben und Weben des Himmels in dem 
Irdisch- Atherischen verfolgt, und da stellt sich dann heraus, dafi der 
Mensch hineingestellt ist in eine kosmische Wirkung, in eine kosmi- 
sche Bewegung, die ich Ihnen durch folgendes ausdriicken mochte. 
Sehen Sie, wenn wir uns an den Ton wenden, der dann im Worte 
lautet, wenn wir uns also dem nahern, was zum Beispiel im griechi- 
schen Logos, im Worte Logos liegt — das, was ich jetzt sage, wurde 
durchaus noch empfunden in Griechenland und durchaus noch 
empfunden bei der Abfassung des Johannes-Evangeliums -, wenn 
man sich dem nahert, was als Ton lebt, was als Ton lautet und mit 
dem sich nach aufien wendet, dann hat man es mit Vorgangen zu 
tun, die sich ankiindigen, die sich offenbaren durch die Luft. Wenn 
wir aber den Ton oder das Wort horen und jene Wirkung entsteht, 
die ich gestern geschildert habe als nach dem Inneren des Menschen 
gehend, dann haben wir es da zwar auch zunachst mit dem zu tun, 
was Bewegung der eingeatmeten Luft ist, die dann an das Riicken- 
mark und Gehirn wasser stofit und sich da als Bewegung fortsetzt; 



wir haben es also auch mit der Fortsetzung des in der Luft Vorge- 
henden in den Menschen hinein zu tun. Wenn wir aber weiter for- 
schen, haben wir es nicht blofi damit zu tun, sondern, indem das 
Wort seine Wirkung in den Menschen hinein aufiert, wirkt es auf 
den Warmezustand des Menschen. Der Mensch wird innerlich von 
dem Element der Warme durchtrankt, er erhalt das Element der 
Warme differenziert durch den nach innen gehenden Ton, durch das 
nach innen gehende Wort. Das heifit, im Aufieren ist Warme oder 
Kalte hochstens Nebenerscheinung fur den Ton, wenn der Ton zu 
hoch oder zu tief ist, aber es hat, wenn wir beim Ton stehenbleiben, 
zunachst keine Bedeutung. Beim Menschen driickt sich in einem 
innerlich differenzierten Warm- oder Kaltwerden tatsachlich jede 
Differenzierung des Wortes und des Tones aus, so dafi wir sagen 
konnen: Indem wir das Wort erfassen, finden wir es sich manifestie- 
rend nach aufien in der Luft, wir finden es sich manifestierend nach 
innen in der Warme. 

Gehen wir jetzt zu dem, was wir gestern als zweites kennenge- 
lernt haben, gehen wir zu der Opferhandlung. Diese Dinge werden 
ja spater, wie so manches andere, klarer hervortreten, aber sie wer- 
den Ihnen einen Anhaltspunkt bieten konnen. Da wird Ihnen zu- 
nachst in der Opferhandlung dasjenige gegeben, was charakteri- 
stisch eigentlich war in den Zeiten, in denen man die Opferhand- 
lung in ihrer vollen Realitat empfunden hat. Eigentlich hangt fur 
altere Vorstellungen mit der Opferhandlung durchaus zusammen 
das Rauchartige, das Luftartige, und das ist deshalb, weil die Opfer- 
handlung aus dem Inneren des Menschen hervorfliefit und man 
wufite - wie man es auch heute bei einer Opferhandlung wirklich 
empfinden kann -, dafi geradeso, wie das Wort nach innen tont und 
sich auslebt in der Warme, die Opferhandlung sich auslebt in der 
Luft. Nach innen lebt sie sich aus in der Luft. Nach aufien kann die 
wahre Opferhandlung eigentlich nicht erscheinen, ohne da£ sie 
irgendwic durch das Licht sich offenbart. Aber auf diese Dinge 
werden wir spater zu sprechen kommen. 

Wenn wir nun zu dem gehen, was wir gestern die Wandlung 
genannt haben, da finden wir, dafi bei der Wandlung wir hingewie- 



sen worden sind auf dasjenige, was schon in die Materie eingreift, 
was sich schon dem Materiellen stark nahert, was aber sich noch 
nicht konfiguriert, was noch nicht Kontur angenommen hat; das 
empfindet man bei der Wandlung als das Charakteristische, und 
man bezog deshalb, in demselben Sinne, wie man das Wort auf die 
Warme, das Opfer auf die Luft bezog, die Wandlung, die Trans sub- 
stantiation auf das Wasser. 

Und in demjenigen, was man erlebte in der Kommunion, in der 
Vereinigung, fuhlte man sich nun verbunden durch das Atherische 
hindurch mit dem Irdischen; man fuhlte sich als Erdenmensch, als 
richtiger Erdenmensch nur, indem man sich mit diesem Irdischen so 
verbunden fuhlte, dafi man die Vereinigung bezog auf das Element 
der Erde. 

Das aber ergab fur die alten Mysterien nun das folgende: Sie 
sahen, nach aufien hin gesehen manifestiert sich das Wort in der 
Luft, nach innen als Warme. (Wahrend der folgenden Ausfuhrungen 
wird an die Tafel geschrieben): 

Wort - Luft - Warme 

Opfer - Wasser ~ Luft 

Wandlung - Erde - Wasser 

Vereinigung - Erde 

Das Opfer manifestiert sich nach innen gesehen als Luft. Warum sie 
fur ihr Anschauen zu den folgenden Dingen kamen, werde ich spa- 
ter sagen, ich mache aber darauf aufmerksam, dafi in alteren Myste- 
rien die Opferhandlung aufierlich ebenso auf das Wasser bezogen 
worden ist, und dafi noch die Taufe ein Rest davon ist. Wie das 
Wort nach aufien auf die Luft bezogen worden ist und innerlich auf 
die Warme, so wurde die Wandlung demgemafi aufierlich auf die 
Erde bezogen, auf das Feste, und nur innerlich auf das Wasser; und 
fur dasjenige, was der Vereinigung entsprach, hatte man ja nun 
nichts. Im Menschen, so sagte man sich, verschiebt sich der Zusam- 
menhang mit den Elementen. Aber schon in der Wandlung ist ja fur 



das Aufierirdische die Erde vorhanden, die der Mensch erlebt, in- 
dem er sich zur Vereinigung wendet. Wie kann er also die Vereini- 
gung mit dem Irdischen erleben? - Das war die grofie Frage in den 
alten Mysterien. Wie kann man iiberhaupt irgend etwas fiihlen iiber 
das wahrhaft Irdische? 

Ich habe es eben von einem anderen Gesichtspunkt besprochen. 
Man wendete den Blick rings umher, nahm es selbstverstandlich, 
wie man heute seine inneren Vorgange als selbstverstandlich nimmt, 
aber man fand nicht irgend etwas, was man aufnehmen wollte in 
sein Bewufitsein. Fur die symbolische Handlung hatte man die Ver- 
einigung, aber es blieb nach aufien der Platz leer, es mufite erst 
etwas kommen, so sagte man sich, wenn dieser Platz erfullt werden 
sollte, wenn man sich im Irdischen selber zu etwas wenden konnte, 
was der Vereinigung, der Kommunion entspricht. Man fuhlte es, 
man konnte hinuntersehen zur Erde. Was einem im Innern die Erde 
gab, darin konnte sich die Kommunion erfiillen, aber ein Aufieres 
war nicht da. So fuhlte man im Grunde genommen auch in den 
alten Mysterien, wenn man von der Kommunion sprach. Man 
sprach dariiber, aber man fuhlte so, als ob sie durchaus nicht ein 
vollendetes Ereignis sein konne. Und wir fiihlen im Grunde genom- 
men das nach, wenn wir in den aufieren Mitteilungen iiber die alten 
Mysterien unterrichtet werden, wie im Bilde das Ereignis von Gol- 
gatha vorgeahnt wurde, wie es symbolisch vollzogen wurde, worauf 
die heutigen Forscher immer wieder deuten, indem sie darauf hin- 
weisen wollen, als sei das Mysterium von Golgatha nur etwas, was 
einen spateren Entwickelungszustand darstellt gegeniiber dem, was 
in den verschiedenen Opferhandlungen friiher geiibt wurde in den 
Tempeln, indem man das Sinnbild hinstellte, den gestorbenen 
Menschheitsreprasentanten begrub und ihn nach drei Tagen aufer- 
stehen liefi. 

Sie wissen, wie wirklich eine Crux in der Christus-Auffassung 
dadurch entstanden ist, da$ man aufmerksam geworden ist auf et- 
was, was in den alten syoiboiischen Religionshandlungen dem gan- 
zen Vorgang von Golgatha so ahnlich sab, dafi die Leute gegiaubt 
haben, selbst Theologen, sie miifiten nun blofi von dem Christus als 



einem Mythus reden oder als von etwas, das eben entstanden ist aus 
dem, was friiher in den Tempeln vollzogen worden ist. Das ganze 
hat jetzt einen Gipfelpunkt erreicht dadurch, dafi dieselbe Denkwei- 
se nun auf einem anderen Gebiete hervorgetreten ist: man hat das 
Vaterunser [in derselben Weise] angesehen und kann nun nachwei- 
sen, dafi fast jeder Satz des Vaterunsers schon in der vorchristlichen 
Zeit da war. Das hat man angesehen als einen ganz besonderen Fang 
fur die moderne Religionsforschung. Fur denjenigen, der erkennt, 
wirklich erkennt, ist diese Denkweise ein solches Schliefien, wie 
wenn man von den Kleidern auf die Leute schliefien wollte. Wenn 
der Vater ein Kleid anzieht und es dann auf den Sohn vererbt, so 
darf man daraus nicht schliefien, dafi der Sohn wieder der Vater ist, 
denn der Sohn ist etwas ganz anderes als der Vater, wenn er auch 
dasselbe Kleid anhat. So kann auch das Vaterunser seinem Wortlaut 
nach iibergegangen sein auf das Christentum, seinem Inbalt nach ist 
es etwas wesentlich Neues geworden. Aber um diese Dinge zu 
durchschauen, mufi man eben tiefer in die ganzen Zusammenhange 
hineinsehen; man mufi die Untergriinde kennen, aus denen heraus 
im Grunde genommen fur die alten Mysterienpriester etwas geblie- 
ben ist wie eine Erwartung, das ihnen erschien wie etwas, das auf 
der Erde noch nicht erreicht werden konnte. 

Und da werden wir, ich mochte sagen, in einem ersten Elemente 
dazu gefuhrt, wenn auch durch ganz behutsame Erwagungen, wie 
eine erwartungsvolle Stimmung in den alten Mysterien waltete, 
durchaus aus instinktiver Wissenschaftlichkeit, die aber ganz und 
gar religionsdurchtrankt war, wie in alien alten Mysterien eine Chri- 
stus-Erwartungsstimmung war, die dann erfiillt worden ist durch 
das Mysterium von Golgatha. 

Das ganze Problem miissen wir morgen noch von einer anderen 
Seite betrachten, wo wir dann viel tiefer in die Sache hineingefuhrt 
werden. Aber Sie sehen, dafi Anthroposophie auf eine durchaus 
wissenschaftlich zu nennende Weise an das Christus-Problem her- 
antritt, indem sie lebendig macht die Anschauung des Atherleibes 
und des Astralleibes und wiederum dasjenige, was sich aus dem 
Zusammenwirken beider ergibt. Sie sehen, dafi sie, indem sie gewis- 



sermafien entdeckt das Christus-Erlebnis an der Grenze zwischen 
Astralleib und Atherleib, dadurch in einer positiven Weise zum 
Christus-Erlebnis stehen mufi. Ich mufi schon zu Ihnen sagen, mei- 
ne lieben Freunde, darin ruht ja zum grofien Teil die ganz besonde- 
re Schwierigkeit der Anthroposophie mit ihrer Aufgabe in der Ge- 
genwart. Sehen Sie, die etwas verwaschene Theosophie, wie sie zum 
Beispiel in der Theosophical Society vorliegt, hat es in dieser Bezie- 
hung viel, viel leichter. Sie geht nicht bis zu dem Christus-Erlebnis, 
sondern sie macht vorher halt. Daher hat sie es leichter. Sie statuiert 
gewissermafien alien Religionen die gleiche Geltung und sucht darin 
das Allgemein-Menschliche, das natiirlich jeder Wissenschaft zu- 
grundeliegen mufi. 

Anthroposophie wird durch ihren eigenen Fortgang, durch den 
Nerv ihres ganzen Seins an das Mysterium von Golgatha in einer 
positiven Weise herangeriickt und hat, weil sie nun wissenschaftlich 
bleiben will, die Aufgabe, das Ereignis von Golgatha aus wissen- 
schaftlichen Untergriinden heraus fur die Menschheit geradeso klar- 
zumachen, wie die Mathematik den pythagoreischen Lehrsatz klar- 
zumachen hat. Dem stehen alle diejenigen Religionsbekenntnisse 
entgegen, die das Ereignis von Golgatha als solches abweisen. Die 
Weltenaufgabe der Anthroposophie, die aber notwendig ist in unse- 
rer Zeit, ist daher nicht ganz leicht. Wie schwierig sie ist, das ent- 
nehmen Sie bitte aus einer Schrift, die eben erschienen ist von einem 
Prager Dichter, Max Brod - er hat auch manches andere geschrieben 
- «Heidentum, Christentum, Judentum», in welcher auch diese 
Dinge behandelt werden und wo aus dem wiederauflebenden jiidi- 
schen Bewufitsein heraus alles dasjenige von Jesus weggenommen 
wird, was ihn zum Christus macht, urn nur dasjenige zu behalten, 
was den Jesus nicht zum Christus macht. Und was ist die Tendenz, 
die hier zugrundelieet? Das ist die Tendenz, es dem modernen Tu- 
den moglich zu machen, ein Verhaltnis zu dem Jesus zu gewinnen, 
durch welches er den jesus zugeben kann, aber nicht genotigt ist, 
ihn als den Trager des Christus anzusehen. 

Anthroposophie ist genotigt — und wir werden dariiber noch viel 
zu SDrechen haben — , den lesus als Christus anzusehen. Den jesus 



gelten zu lassen, danach strebt heute auch der Jude, danach strebt 
auch der Inder, danach strebt der ganze Orient, aber sie streben 
danach, ihn nur so gelten zu lassen, wie er ist, wenn er nicht der 
Christus ist. 

Nun, meine lieben Freunde, Harnacks Buch vom Wesen des 
Christentums und die Forschungen Weinels iiber Jesus, Sie konnen 
sie alle so gestalten, daft sie auch von den Nichtchristen iiberall bis 
zu einem gewissen Grade angenommen werden konnen. Ich weifi, 
dafi sich da manches einwenden lafit, deshalb sage ich, Sie konnen 
sie so gestalten -, sie sind naturlich nicht so. Aber dasjenige, was 
wir als Aufgabe haben, ist: Christentum zu begreifen, Christentum 
zu verstehen — , nicht Jesus zu behalten auf Kosten dessen, dafi er 
der Trager des Christus war. 

Und hier liegt von einer ganz anderen Seite her eine Begrundung 
des wahren, des ehrlichen Christentums durch die Anthroposophie, 
weil man einsehen mufi, dafi eine gemeinsame Weltenaufgabe zu 
losen ist, die auf die furchtbarsten Vorurteile stofit. Diese Welten- 
aufgabe hangt mit alle dem zusammen, was heute als unbefriedigend 
empfunden wird in dem religiosen Erleben. Deshalb darf man nicht 
in engherzigem Sinne diese Dinge auffassen, sondern man mufi sich 
darauf einlassen, dasjenige, was heute als unbefriedigend in unser 
religioses Leben eindringt, von einer hoheren Warte zu betrachten. 
Davon wollen wir morgen weiter sprechen. 



FUNFTER VORTRAG 



Dornach, 28. September 1921, nachmittags 



Zu Beginn der Stunde wurden von verschiedenen Teilnehmern Fragen und 
Einwande vorgebracht. Der Stenograph hat hierbei nicht mitgeschrieben, doch 
hat Rudolf Steiner selbst in einem Notizbuch die folgenden Stichworte festge- 
halten (siehe Faksimile Seiten 38-40, NB 127, in den Dokumentarischen Ergan- 
zungen): 



Discussion — 

? Konnen wir Religion definieren? 
Unmoglichkeit - 
Luther als Anwort — 

- Verzichten auf Wissen um zur Religion zu kommen! — 
Welt Riicken - und zum Gottlichen wenden - 
Kluft - Welt = Gott 

? - Ein Anderer: Gegensatz zwischen Gott u. Welt findet er nicht 
Rel. Verbindung mit Gott - 3 Wege 

Denken Fiihlen Wollen 



Anthrop. 

nicht klar: 



Dr. Geyer: 



Ein Andrer: 



Ein Andrer: 



Ein Andrer: 



wegen Verbauung der Welt durch Naturwissenschaft 



ob nicht Religion abhangig gemacht von Erkenntnis - 
dafi dann Menschen, die nicht Erkenntnis haben, 
zu kurz haben. - 
Treu u. Glauben. = 



Paradoxon 



Man sagt: 

Anthrop. in die Welt 
Religion allein zu Gott 
Wird Religion selbstandig sein? - 
oder Kunst - Wissensch. etc. 
wird Rel. aufhoren selbstandig sein 
wenn es jemand zuwider 
Glaube — gefdbrdet 

Geheimnis. - tiefste Wesen. Trotz aller Schwierig- 
keiten in die Hand des Unentratselbar. iibergeb. durch 
seelische 

Religion - Beziehung der Einzelseele und Gott - 

Aber auswirkt gegeniiber andern Menschen — dieses ge- 

steigert durch Anthroposophie 



Ein Andrer: ? fiihrt uns heute zu Gott? 

Ein Andrer: 1st ein Wertunterschied z. A. u. Rel. beide nbtig* 
Ein Andrer: Lebendige Beziehung zu den Begriffen - stehen den 

Begriffen corrumpierte Form gegeniiber - 
Hauptbegriff = Glaube geloben 

Glaube hat Wissensinhalt. - 

allmahlig verloren gegangen 

Bewufksein, dafi Wissensinhalt gegeben — 

das heutige herausgekommen. — 

Inwiefern aus Paulinischem Gegensatz von Pistis u. Gnosis. - 



Rudolf Steiner: Ich mochte Ihnen am liebsten mehr konkret ant- 
worten als in Abstraktionen. Ich mochte da zunachst dieser aufge- 
worfenen schwierigen Frage dadurch naherkommen, dafi ich viel- 
leicht das folgende sage. 

Wir haben in der Anthroposophie ja zunachst etwas, was die 
Beschaftigung, die seelische Beschaftigung von gegenwartig nur we- 
nigen Menschen bildet. Sie ist im Anfang ihrer Arbeit, die Anthro- 
posophie, und man kann sagen, dafi man ja ganz gut einsehen kann, 
dafi sie in verhaltnismafiig kurzer Zeit vielleicht in einer anderen 
Weise in den Menschenseelen leben wird, als das heute der Fall sein 
kann. Aber eines ist heute gut bemerkbar, und vielleicht werden Sie 
gerade das tadelnswert finden, aber es ist vielleicht besser, sich eben 
da an die Zeiterscheinungen zu halten, als einen abstrakten Tadel 
auszusprechen. 

Anthroposophie wird gelehrt, vorgetragen, in Biichern geschrie- 
ben; und ich habe die, wie ich glaube, begriindete Uberzeugung, 
dafi in der Art, wie es durch die Fragesteller hier, durch einzelne 
Fragesteller wenigstens, verlangt wird, dafi Anthroposophie fur den 
einzelnen Menschen ein Wissen sei -, dafi ein solches Wissen, ein 
solches Verstandnis fur die meisten, fur sehr viele wenigstens, ja fur 
die Majoritat derjenigen, die sich heute fur Anthroposophie ganz 
intensiv interessieren, noch nicht vorhanden ist. Es gibt heute sehr 
viele Menschen, die eben auf das hin, was sie gehort haben, auf Treu 
und Glauben hin die Anthroposophie annehmen. Aber warum tun 



sie denn das? Warum sind gerade solche Menschen in grofier An- 
zahl da, die auf Treu und Glauben die Anthroposophie aufnehmen? 
Sehen Sie, unter denen sind die meisten in einer ganz bestimmten 
Richtung angelegte religiose Naturen, und ohne dafi sie eigentlich 
Anspruch darauf machen, die Dinge gleich bis in den Grund hinein 
zu verstehen, folgen sie der Anthroposophie, weil sie einen gewissen 
religiosen Duktus in der ganzen Fiihrung, mochte ich sagen, der 
anthroposophischen Angelegenheiten verspiiren. Es ist gerade eine 
Art religioses Gefiihl, ein religioses Empfinden, was heute zahlrei- 
che von den Menschen zur Anthroposophie bringt, die nicht in der 
Lage sind, die Anthroposophie so zu durchschauen, wie der Bota- 
niker die Botanik durchschaut; und das wird ja eigentlich hier 
gefordert. 

Man berucksichtigt gewohnlich nicht stark, dafi in bezug auf das- 
jenige, was ich hier jetzt meine, Anthroposophie doch anders ist als 
die anderen, die aufieren, die mehr naturwissenschaftlichen Wissen- 
schaften. Die naturwissenschaftliche Wissenschaft ist ja wirklich so, 
dafi man sagen kann: nimmt sie den Menschen ganz in Anspruch, so 
wird sie tatsachlich gefahrlich sein fur den Glauben, sie wird den 
Glauben beeintrachtigen. Es handelt sich nicht blofi darum, dafi 
einem die Wissenschaft unbequem ist, sondern darum, dafi man sie 
wie etwas empfindet, was das Geheimnis des Glaubens einfach 
stort. Aber man wird in der praktischen Handhabung [dieser Frage] 
finden, dafi man dariiber hinauskommt, wo es sich um eine anders 
geartete Wissenschaft handelt, wie es bei der Anthroposophie der 
Fall ist, so dafi in der Tat zahlreiche Menschen einfach die Art, wie 
Anthroposophie auftritt, wie einen durchgehenden religiosen Halt 
empfinden. Trotzdem sie eben nicht, wie ich immer sage, religions- 
bildend auftreten will, wird dennoch verspiirt, dafi sie in einer Rich- 
tung sich bewegt, in der gerade das religiose Gefiihl auch mitgehen 
kann. So miifite also eigentlich gerade dieser Begriff, da£ das Wissen 
den Glauben ertotet — wofiir ich viel Verstandms habe — , revidiert 
werden gegeniiber der Anthroposophie. Man miifite erst fragen, ob 
denn nicht dadurch, dafi Anthroposophie ja nicht ein Begriffswissen 
ist, sondern ein Anschauuneswissen, dieses Verhaltnis von Glauben 



und Wissen eben ein ganz anderes wird. Vergessen wir nicht, dafi 
wir uns diese Anschauung, dafi das Wissen den Glauben getotet hat, 
eben nur gebildet haben an der Hand derjenigen Wissenschaft, die 
ganz und gar Begriffswissenschaft ist, die ganz und gar intellektuali- 
stisch ist. Das Intellektualistische ist aber fur die Anthroposophie 
nur der Ausgangspunkt, es ist nur dasjenige, was man als den 
Grund und Boden betrachtet, dann kommt man zu Anschauungen, 
ganz gleichgultig, ob das jetzt eigene Anschauungen oder mitgeteilte 
Anschauungen sind. 

Meine Meinung ist die, dafi es durchaus nicht notig ist, ich moch- 
te sagen, auch vor die Anthroposophie diese Wand zu stellen, dafi 
man die Dinge auf Treu und Glauben hin aufnehmen mufi. Das ist 
doch nicht so. Es ist nur noch eine gewisse Scheu heute vorhanden, 
ganz griindlich in das hineinzuleuchten, was der einzelne anthropo- 
sophische Forscher sagt. Wenn man diese Scheu iiberwindet, 
braucht man nicht irgendein Anschauen oder Hellsehen. Geradeso 
wie man den Traum als einen Irrtum oder eine Wahrheit erkennen 
kann, auch wenn man den Traum durchaus nur als das erfahrt, was 
er eben ist, als eine Anschauung, so kann man auch bei dem, was 
einem im Bilde geschildert wird, eine Wahrheit oder einen Irrtum 
erkennen. Im Grunde genommen hat man damit fur das Leben 
ebensoviel. Aber das wird nicht leicht verstanden werden; das weifi 
nur derjenige, der als Forscher in der Geisteswissenschaft drinnen- 
steht. Man hat namlich mehr fur das Leben, wenn man die Dinge 
mitgeteilt bekommt, als wenn man sie selber anschaut, denn das 
Anschauen nimmt fur das Leben aufierordentlich viel. Aber die Din- 
ge miissen erforscht werden, damit sie in die Welt treten konnen. 

Nun, so etwas wie ein Hinblicken auf diesen Wissensbegriff, an 
den man sich schon gewohnt hat, habe ich bemerkt in der Frage des 
verehrten Fragestellers, der zuerst die Frage gestellt hat: Konnen 
wir Religion definieren? Und man konne eigentlich - so ist im 
weiteren Verlauf der Rede gesagt worden - nur verzichten auf das 
Wissen, man miisse die Welt im Riicken lassen und sich nach dem 
Gottlichen hinwenden, es bestiinde eine Kluft zwischen Welt und 
Gott und so weiter. Das wurde im Zusammenhang damit gesagt. 



Nun, wenn Sie ofter von mir Auseinandersetzungen gehort hatten, 
dann wiirden Sie gefunden haben, dafi ich nirgends Definitionen 
gebe, ja, dafi ich mich sogar scharf gegen das Definieren in der 
Anthroposophie wende. Ich mufi ja manchmal, da ich popular zu 
sprechen habe, die Dinge begrifflich darstellen. Und obwohl ich ganz 
gut weifi, dafi Definitionen eine gewisse Hilfe sein konnen fiir das 
mehr naturwissenschaftliche oder historisch im heutigen Sinne gear- 
tete Wissen, obwohl ich mir also des eingeschrankten Rechtes von 
Definitionen bewufit bin, so erinnere ich doch daran, wie innerhalb 
der griechischen Philosophic gesagt wurde, man solle einen Men- 
schen definieren. Es wurde da die Definition gegeben, ein Mensch sei 
ein Lebewesen, das zwei Beine und keine Federn hat. Und da brachte 
am nachsten Tage jemand einen gerupften Hahn und sagte, das ware 
ein Mensch. - Sehen Sie, so weit entfernt man sich sehr haufig von 
der unmittelbaren Anschauung, auch mit brauchbaren Definitionen. 
Man mufi nur auf die Dinge eingehen. 

Das ist eben eine Eigentiimlichkeit des intellektualistischen Wis- 
sens, und darin steckt vielfach auch dasjenige, was nun zu dem Urteil 
gefuhrt hat, das in so scharfer Weise die Grenzen sehen will zwischen 
Glauben und Wissen. Man mufi da schon ein wenig auf die Feinhei- 
ten eingehen. Sehen Sie, schon in unseren einfachsten Wissenschaften 
stecken Definitionen, die eigentlich gar keine Berechtigung haben. 
Schlagen Sie irgendein Physikbuch auf. Sie finden darin eine Definiti- 
on: Was ist Undurchdringlichkeit? Undurchdringlichkeit ist die Ei- 
genschaft der Korper, dafi an dem Orte, wo ein Korper ist, nicht 
zugleich ein anderer sein kann. - Das ist eine Definition der Un- 
durchdringlichkeit. Im ganzen Umfange des Wissens und Erkennens 
darf aber so gar nicht definiert werden, sondern diese [Definition der] 
Undurchdringlichkeit ist eigentlich blofl ein maskiertes Postulat. In 
Wirklichkeit mulke gesagt werden: Man nennt einen Korper un- 
durchdringlich, wenn er so beschaffen ist, dafi an dem Orte, wo er ist, 
nicht zugleich ein anderer sein kann. - Es ist das namlich blofi eine 
Anleitung, einen Korper zu bestimmen, seine Eigenart zu postulie- 
ren; und erst unter dem Einfiufi der materialistischen Denkweise 
werden Postulate maskiert als Definitionen gegeben. 



Das alles bildet ein ganzes Meer von Schwierigkeiten, deren sich 
die heutige Menschheit gar nicht bewufit ist, weil sie es wirklich von 
der untersten Volksschulklasse an eingesaugt hat; man weifi gar 
nicht, auf welchem briichigen Boden, auf welchem Glatteis man in 
Wirklichkeit herumgeht mit dem, was heute als Begriffssystem aus- 
gebildet ist. Dieses Begriffssystem, das nun tatsachlich fast noch 
mehr korrumpiert ist als die theologischen Begriffe — denn die Physi- 
ker haben oftmals gar keine Ahnung, wie ihre Wissensbegriffe kor- 
rumpiert sind -, das ist dasjenige, was nun nicht nur den Glauben 
totet, sondern was in vieler Beziehung auch das Leben totet. Diese 
korrumpierten Wissensbegriffe sind nicht nur der Seele, sondern 
sogar dem leiblichen Leben schadlich. Wer Padagoge ist, weifi das. 

Also es handelt sich viel mehr darum, dafi der Geisteswissen- 
schaftler, der Anthroposoph heute sagen mufi: Gerade dieser Wis- 
sensbegriff mufi zum Heile der Menschheit umgestaltet werden. - 
Und darin werden nun Anthroposophen beirrt, wenn von religioser 
Seite aus geltend gemacht wird, man miisse unter alien Umstanden 
eine Kluft setzen zwischen Glauben und Wissen, denn zwischen 
dem, was man da als Wissen ins Auge fafit und der Anthroposophie 
ist nun erst recht eine grofie Kluft. Das ist es, was eben von der 
anthroposophischen Seite her dazu gesagt werden mufi. 

Nun mochte ich gleich hier diese Frage auch von der religiosen 
Seite aus betrachten, und vielleicht werden wir uns dadurch, dafi ich 
selber etwas von der religiosen Seite aus betrachte, nun religios 
besser verstehen. Sehen Sie, ich kann es vollstandig auffassen und 
verstehen, dafi etwas nach der Richtung gesagt wird, man miisse 
sich von der Welt abwenden, um den Weg zu Gott zu finden. Die 
Grundempfindung, die da vorliegt, die Wege, die da eingeschlagen 
werden, ich kenne sie. Ich kann auch durchaus verstehen, wenn 
jemand davon spricht, dafi es notig sei, dafi in einem gewissen Sinn 
der Tau des Geheimnisses iiber demjenigen liege, was religioser In- 
halt ist. Ich will mich nur kurz so ausdrticken, es ist das ja in den 
Fragen schon ausgedriickt worden, was gemeint ist. Kurz, ich kann 
vollstandig verstehen, wenn jemand in einer gewissen Beziehung 
danach strebt, alles, was nun uberhaupt gewufit werden kann, auf 



die eine Seite zu stellen und den religiosen Weg von solchen Grund- 
lagen aus zu suchen, wie er, sagen wir, bei einer ganzen Reihe 
moderner evangelischer Menschen gesucht wird. Dieses Suchen soli 
nicht geschehen durch Wissen, sondern auf eine viel unmittelbarere 
Art. In dem Elaborat von Dr. Schairer ist das wiederum recht gut 
beschrieben; auch in der Fragestellung, die mir gestern iibergeben 
worden ist, von Herrn Bruno Meyer, glaube ich, ist es sehr gut 
ausgedriickt. Also ich kann das recht gut verstehen. Aber ich sehe 
ein anderes. 

Sehen Sie, bei dem, was der Mensch sich erobert in der Anthro- 
posophie, ganz gleichgiiltig jetzt, wie weit er als Forscher selber 
kommt oder wie weit er die Dinge einsieht — und wie gesagt, man 
kann sie einsehen, ohne Forscher oder Schauender zu sein, durch 
das, was sich der Mensch erobert in der Anthroposophie -, mufi er 
eine ganze Menge von seinem Ich aufgeben, ich meine von seinem 
Egoismus aufgeben. Es gehort in gewissem Sinne zu diesem Aus- 
sich-Herausgehen, zu diesem Aufgehen in der Welt, schon eine ge- 
wisse Selbstlosigkeit. Man mufi, mochte ich sagen, vieles recht radi- 
kal aus dem eingelebten Egoismus herausreifien, um auch nur zu 
den einfachsten anthroposophischen Erkenntnissen ein wirklich 
menschliches Verhaltnis zu finden. Ein Weltgefuhl mufi sich gegen- 
iiber dem Ichgefiihl in starkem Mafie entwickeln, und allmahlich 
wachst gerade im Verfolgen dieses scheinbaren Wissensweges etwas, 
was der inbriinstigen Liebe nicht nur ahnlich ist, sondern ihr gleich- 
kommt; das wachst alles heran. Und im Grunde genommen lernt 
man wirklich die Hingabe an das Objektive recht sehr kennen im 
Verfolgen des anthroposophischen Inhaltes. 

Dagegen stelle ich jetzt das andere. Man kann absehen von allem 
solchen Hingeben an die Welt, von allem solchen wissensmafiigen 
Sichhingeben an die Welt und kann versuchen, aus sich selbst her- 
aus, ich will nicht sagen <<gefuhlsmafiig», sondern wie zum Beispiel 
Dr. Schairer gesagt hat, durch «Anschlufi an Gott» seinen Weg zu 
machen. Man kann versuchen, die ganze Summe des Inneren, ich 
mochte sagen, elektrisch zu spanner*., um etwas von dem zu finden, 
was der unmittelbare Verkehr mit Gott ist. Auch da mufi ich sagen, 



ich kenne auch dasjenige, was da erreicht werden kann von jenem 
starken Vertrauensverhaltnis, das zu Gott entwickelt werden kann, 
ohne in irgendwelche unklare Mystik hineinzukommen, bis zu dem, 
was gewisse klargebliebene Mystiker erlebt haben. Ich kenne das 
schon. Aber ich finde, dafi trotz allem, was versucht wird an Hin- 
gabe an die Welt, an Anschlufi an die Welt, an Anschlufi an die 
gottlichen Weltenkrafte und so weiter, ein grofies Stuck Egoismus, 
wenn auch seelischer Egoismus, erhalten bleibt. Man kann ein 
aufierordentlich stark religioser Mensch sein aus dem furchtbarsten 
Egoismus heraus. Priifen Sie nur einmal mit dem Blick eines guten 
Psychologen die Religiositat manches Monches und mancher Non- 
ne. Gewifi, Sie werden sagen, das ist nicht evangelischer Glaube. Es 
ist ja vielleicht qualitativ verschieden, aber in bezug auf das, was ich 
jetzt meine, doch nur qualitativ verschieden. Priifen Sie das, Sie 
finden vielleicht eine Hingabe bis zur aufiersten Kasteiung, aber 
darin steckt - der wirkliche Blick des Psychologen enthiillt das - 
zuweilen furchtbarster Egoismus. Das ist etwas, was einen immer 
bedenklich machen mufi, was geradezu ein wichtiges Problem schon 
der oberflachlichen Betrachtung aufgeben kann. Und sehen Sie, ei- 
nen Verkehr mit Gott zu finden auf diesem Wege, das ist ja im 
Grunde nichts Wunderbares, denn Gott ist eben da, und wer ihn 
sucht, der findet ihn. Er findet ihn ganz selbstverstandlich. Nur 
diejenigen finden ihn nicht, die ihn nicht suchen. Man findet ihn 
schon, aber es fragt sich in vielen Fallen, was das fur ein Finden ist. 
Ich darf sagen aus meiner Erfahrung: Was ist es? 

In vielen Fallen ist es ein Finden mit denjenigen Kraften des 
menschlichen Innern, die nur einen Bestand haben zwischen der 
Geburt und dem Tode. Man kann aus diesen Kraften, die zwischen 
der Geburt und dem Tode liegen, ein sehr frommer Mensch sein. 
Aber diese Krafte werden mit uns ins Grab gelegt, wir haben keine 
Moglichkeit, diese Krafte mitzunehmen durch die Pforte des Todes. 
Erwerben wir uns aber Gedanken vom Ewigen, erwerben wir uns 
Gedanken vom Ubersinnlichen, dann tragen wir sie durch die Pfor- 
te des Todes, und weil wir sie durch die Pforte des Todes tragen, 
miissen sie eben schon hier so selbstlos erworben werden, wie ich 



das geschildert habe. Sehen Sie, das ist eine Sache, die mich immer 
bedenklich macht, wenn ich so etwas finde - was ich ja sehr gut 
verstehen kann - wie die Schleiermachersche Religionsphilosophie. 
Lizentiat Bock hat mir neulich gesagt, dafi man bei Schleiermacher 
ganz anderes enthiillen konne. Das wiirde sehr schon sein, wenn es 
geschehen konnte, aber so wie Schleiermacher gewohnlich interpre- 
tiert wird, finde ich selbst in diesem Schleiermacherschen Weg, dafi 
die Beziehungen und der Verkehr mit dem Gottlichen eben nur 
hergestellt werden durch Krafte, die uns verlorengehen, die dem 
Menschen verlorengehen mit dem Tode. Und was ist denn das, was 
mit dem Tode verlorengeht, meine lieben Freunde? Auch wenn es 
Religioses ist, wenn es mit dem Tode verlorengeht, ist es nichts 
anderes als eine, wenn auch noch so verfeinerte Wollust der Seele, 
eine Steigerung des zeitlichen Lebens. Man fiihlt sich etwas wohler 
dadurch, dafi man sich durch die Gottheit geborgen fiihlt. 

Sehen Sie, so mochte ich religios sprechen von der Notwendig- 
keit, aus einem Glaubensbegriff herauszukommen, der eben gerade 
in der Gefahr lebt, sich nur an die zeitlichen Krafte des Menschen 
zu binden. Diese haben naturlich auch ihren Bezug zum Gottlichen. 
Und da erschien mir immer als etwas Furchtbares die grofie Illu- 
sion, in der zahlreiche Menschen der Gegenwart leben, die darin 
besteht, dafi die Menschen nicht sehen, wie das Abweisen eines 
gewissen Inhaltes, der ja immer ein Wissensinhalt sein mufi - Sie 
konnen ihn ja Anschauungsinhalt nennen, aber das ist ja schliefilich 
nur Terminologie -, wie die Abweisung eines solchen Inhaltes das 
religiose Leben schwer gefahrdet. Alte Religionen haben nie ohne 
Inhalt gelebt, und der Inhalt der christlichen Lehre ist einmal leben- 
dig gewesen, er ist erst zu dem, was wir heute Dogma nennen, mit 
Abschlufi des vierten nachchristlichen Jahrhunderts geworden. Also 
man kann sagen, dieses Nichtwollen des Inhaltes, dieses Sichfurch- 
ten vor dem sogenannten Wissen — ich sage mit vollem Bewufitsein 
«vor dem sogenannten Wissen» — , das, meine lieben Freunde, ruft in 
mir immer den Gedanken wach, wie die Menschen in dieser Illusion 
leben, dafi diese Furcht vor dem Wissen des Ubersinnlichen dock 
auch vom Materialismus hervorgebracht wird. Ich sehe in diesem 



Glaubensbegriff eine Folge des Materialismus, ich kann mir nicht 
helfen, eine Folge des Materialismus, nicht eine bewufite Folge, aber 
etwas, was sich durch die unbewufken Untergriinde der Seele als 
Folge des Materialismus ergibt. 

Ich glaube wirklich, dafi es durch und durch religiose Grunde 
geben kann, vor allem fur den Seelsorger, die ihn dazu bringen 
konnten, die Scheu vor dieser sogenannten Kluft zwischen Glauben 
und Wissen zu iiberwinden. Welt und Gott, ein Abgrund dazwi- 
schen - ja meine lieben Freunde, das ist ja die tiefste Uberzeugung 
der Anthroposophie selber, aber dasjenige, was Anthroposophie 
sucht, ist, diesen Abgrund zu iiberbriicken. Und wenn man diesen 
Abgrund iiberbriickt, dann erst ergibt sich die hohere Einheit von 
Gott und Welt. Zunachst, fiir den aufieren Anblick, ist dieser Ab- 
grund schon da, und erst, wenn man alles dasjenige durchmacht, 
was zur Uberbriickung notwendig ist, dann wird dieser Abgrund 
iiberwunden, und dann erst kommt man auf das, was man nennen 
kann die Einheit zwischen Gott und Welt. 

Und nun zur religiosen Verbindung mit Gott. Ob die Religion - 
so wurde gefragt, als die drei Wege: Denken, Fiihlen und Wollen 
genannt worden sind -, ob die Religion durch die Anthroposophie 
abhangig gemacht werde von der Erkenntnis, so dafi die Menschen, 
die nicht die Erkenntnis haben, zu kurz kommen konnten. - 
Anthroposophie macht durchaus nicht die Religiositat abhangig von 
der Erkenntnis. Ich muE gestehen, im tieferen religiosen Sinn kann 
ich eigentlich durchaus nicht recht einsehen, warum eine Abhangig- 
keit des religiosen Lebens von der Anthroposophie entstehen sollte 
deshalb, weil der Gang des anthroposophischen Lebens ein solcher 
werden wird, dafi zunachst natiirlich einzelne Personlichkeiten For- 
scher sein werden, die gewissermafien durchbrechen werden bis 
zum Anschauen; dann werden andere ihren gesunden Menschenver- 
stand anwenden - um den handelt es sich ja. Man hat mir neulich in 
Berlin dieses Wort so iibel genommen von philosophischer Seite 
und eingewendet, der gesunde Menschenverstand vermoge nichts 
Ubersinnliches einzusehen, und derjenige Menschenverstand, der 
etwas Ubersinnliches einzusehen vermag, sei sicher nicht gesund. - 



Der gesunde Menschenverstand kann aber die Mitteilungen des Gei- 
stesforschers einfach durchschauen, wenn er nur will, wenn er tat- 
sachlich sich nicht Kniippel in den Weg werfen lafit von den heute 
iiberall liegenden Vorurteilen. Gewifi, es wird zahlreiche andere 
Menschen geben, die auf Treu und Glauben die Sache hinnehmen. 
Nun, man darf gewifi nicht Kleines mit Grofiem vergleichen, aber 
wenn man es eben wirklich blofi zum Vergleiche tut, darf man es 
vielleicht doch. Sehen Sie, ich setze voraus, dafi die Wesenheit, die 
wir den Christus nennen, einen unermefilich hoheren Inhalt im In- 
nern hat als die Menschen, die sich Christen nennen, und man hat 
doch zu ihm Vertrauen. Warum sollte das ungerechtfertigt sein? 
Damit, dafi ein Wissen auftaucht, das nicht gleich durchschaut wer- 
den kann, das aber in ehrlicher Weise auftaucht, das sagt, wie es zu 
seinen Forschungen kommt, das erklart, was es findet, damit ist gar 
nicht irgendwie [zu verstehen], warum das die Menschen zu kurz 
kommen lassen sollte. Darin finde ich tatsachlich etwas, was ja 
schliefilich darauf hinauslaufen wiirde, dafi man schon gar nichts 
anerkennt als dasjenige, was man selber geschaut hat. 

Wir konnten im Leben uberhaupt nicht zurechtkommen, wenn 
wir nicht auch auf andere Griinde als auf das unmittelbare Anschau- 
en etwas geben wiirden. Sehen Sie, da lag es nahe, als Geistesfor- 
scher zu sagen: Ihr habt ja auch nicht als gegenwartige Menschen 
die Taten Alexanders des Grofien gesehen, aber es gibt eine Verbin- 
dung von dem Leben in der Gegenwart in dem Fiir-wahr-Halten 
der nicht gesehenen Taten Alexanders des Grofien. Da hat dann ein 
Theologe eingewendet: Ja, Alexander der Grofie interessiert mich 
nicht weiter, aber das, was in der Anthroposophie behauptet wird, 
das mufi ich selber gesehen haben, denn das interessiert mich. - Man 
kann nicht sagen, dafi alles das, was einen interessiert, immer von 
einem gesehen werden kann, Denken Sie nur einrnal- wenn ein 
Mensch an seinen Vater und seine Mutter nur glauben konnte, 
nachdern er die Wahrheit dieses Giaubens auch geschaut hatte. Also, 
wie gesagt, ich kann nicht recht fassen, indem ich prazise Begriffe 
anwenden will, was damit eigentlich gemeint ist; ich mdchte aber 
sagen, dafi ich einen gewissen Widerspruch empfinde zwischen dem. 



wenn man auf der einen Seite sagt, Anthroposophie wolle ein Wis- 
sen, darum erscheine sie einem bedenklich, und auf der anderen 
Seite, man wiirde sie annehmen konnen, wenn man die Sache eben 
wissen konnte. Das stimmt nicht ganz gut zusammen. 

Eine besonders wichtige Frage scheint mir nun diese zu sein. 
Vielleicht ist sogar ihre Wichtigkeit besonders dadurch hervorgetre- 
ten, dafi ich selbst gesagt habe: Man erlebt im anthroposophischen 
Leben zugleich etwas, was dem religiosen Bediirfnis entgegenkom- 
men kann. Denn es ist die Frage aufgeworfen worden: Wenn nun 
die Kunst religiose Formen annimmt, wenn die Wissenschaft und 
das soziale Leben religiose Formen annehmen, wird dann Religion 
aufhoren, selbstandig zu sein und gewissermafien nur etwas sein, 
was mit all dem zusammen in der Welt lebt? - Nun, da scheint mir 
oder schien mir wenigstens eine vollstandige Verkennung des Reli- 
giosen vorzuliegen, wenn man meinte, dafi dadurch, dafi die Kunst 
in der Zukunft sich so entwickele, wie es im Sinne der Anthroposo- 
phie liegt, dafi sich das soziale Leben so entwickele, wie es im Sinne 
der Anthroposophie liegt, dafi deshalb die Religion als ein Selbstan- 
diges aufhoren wiirde. Die Religion hat ja andere Lebensbedingun- 
gen, ganz andere innere Bedingungen als die Anthroposophie. 

Es war ja so, dafi die alten Religionsgriindungen immer ein Wis- 
sen im Hintergrund hatten. Man kann sagen, es gibt keine alte 
Religion, die nicht ein Wissen im Hintergrund hatte, aber dadurch, 
dafi ein Wissen da war, handelte es sich noch nicht um Religion. 
Religion nun wird erst erzeugt durch das Verhaltnis des Menschen 
zu dem Gewufiten. Und wenn es in der Zukunft noch so viele 
anthroposophische Kunst gibt, wenn diese anthroposophische 
Kunst nicht mit religiosem Gemut betrachtet wird, wiirde sie nie- 
mals einen religiosen Eindruck machen. Man wiirde niemals Reli- 
gion pflegen konnen, wenn man noch so sehr versuchen wiirde, 
dasjenige iiber das soziale Leben zu sagen, was aus Geisteswissen- 
schaft, aus Anthroposophie heraus gesagt werden kann, wenn nicht 
in der Wirklichkeit Menschen stehen, die in allem Ernste das Wort 
empfinden: Was du einem der geringsten deiner Briider tust, das 
hast du mir getan. - Da konnten die schonsten anthroposophischen 



Impulse niemals reales Leben werden, und wenn noch soviel getan 
wiirde, es wiirde eben leere Wissenschaft bleiben, wenn nicht das 
religiose Leben gepflegt wiirde. 

Allerdings mufi da etwas beriicksichtigt werden. In den Einwen- 
dungen von Schairer stehen drei Bilder. Das erste Bild: Man kann 
zum Wasser in zweierlei Weise stehen, entweder man ist Chemiker 
und analysiert es in H 2 oder man trinkt das Wasser. Und die 
ubersinnliche Welt analysiert man entweder, dann ist man Anthro- 
posoph, oder man bemachtigt sich ihrer durch ein unmittelbares 
Erlebnis, dann ist man religioser Mensch. Der religiose Mensch 
gleicht dem, der das Wasser trinkt, der Anthroposoph gleicht dem, 
der das Wasser analysiert und H 2 findet. Ein zweites Bild, das 
Dr. Schairer anfuhrt, ist dieses: Nehmen wir an, ich habe eine grofie 
Menge von Banknoten oder Gold vor mir auf dem Tisch liegen, ich 
kann das zahlen, teilen und so weiter, da rechne ich mit dem Gelde; 
aber ich kann das Geld auch besitzen, das ist ein anderes Verhaltnis. 
Derjenige, der rechnet: Anthroposoph -, derjenige aber, der das 
ganze besitzt: der religiose Mensch. Das dritte Bild ist ein besonders 
charakteristisches. Es kann einer alles mogliche studiert haben iiber 
den gesunden Menschen und den kranken Menschen, er kann alle 
einzelnen Zweige der Medizin kennen. Ein anderer kann gesund 
sein. Derjenige, der gesund ist: der Religiose; der alles iiber die 
Krankheit und die Gesundheit studiert: der Anthroposoph. 

Die drei Beispiele sind, abstrakt gedacht, aufierordentlich richtig, 
aber nur abstrakt gedacht. Sie gelten eigentlich nur fur das heute 
gebrauchliche Wissen. Denn sehen Sie, fur die Analyse des Wassers 
gilt, dafi man sie ausfuhren kann. Fiir dasjenige, was Anthroposo- 
phie sich erarbeitet, geht das nicht. Denn man mufi, indem man 
uberhaupt sich der Sache nahert, anfangen zu «trinken». Das Wasser 
der Anthroposophie lafit sich nicht blofi aufierlich analysieren, man 
mu£ es zugleich trinken. Es ist die Tatigkeit des Trinkens und die 
Tatigkeit des Analysierens oder Synthetisierens eine und dieselbe. 
Dafs man dariiber etwas anderes glaubt, das geht daraus hervor, da£ 
neuiicli ein iibrigens sonst ausgezeichneter Mann in der «Tat» ge- 
schrieben hat, er wiirde selbst dann kein Interesse an nneinen Mittei- 



lungen iiber die Akasha-Chronik haben, wenn ich sie ihm in einer 
illustrierten Prachtausgabe verehrte. - Ja, meine lieben Freunde, um 
uberhaupt ein solches Bild zu gebrauchen, mufi man eben ganz 
verkennen, dafi die Akasha-Chronik nur fur den da sein kann, der 
sich darauf einlafit, sie im Geiste zu erleben. Das laflt sich nicht in 
dieser Weise vergleichen. Schon aus dem Grunde bin ich ganz si- 
cher, dafi die moderne Unart des Kinos auf die Anthroposophie 
wahrscheinlich nicht angewendet werden wird, hoffentlich. 

Also der Vergleich mit dem Wassertrinken und Wasseranalysieren 
gilt in bezug auf die gewohnliche Wissenschaft, er gilt aber nicht in 
bezug auf die Anthroposophie. Das zweite Bild, das war die Sache 
mit dem Geldzahlen und dem Geldbesitzen. Auch das geht nicht 
ganz so; es hat viel Verlockendes, aber es geht nicht ganz. Ich kann 
das Geld namlich besitzen, aber wenn ich so toricht bin, dafi ich es 
in keiner Weise zahlen kann, dann habe ich von dem Besitz nicht 
viel. Und so konnte ich unter Umstanden die ganze Welt besitzen, 
wenn ich nicht in sie eindringen kann, so kann unter Umstanden die 
Welt mir sehr wenig sein. 

Ja und nun die Sache mit der Medizin. Man kann allerdings auf 
der einen Seite materialistische Medizin studieren und auf der ande- 
ren Seite gesund sein. Man konnte ganz gewifi, wenn es das Schick- 
sal will, auch unter Umstanden krank sein, trotzdem man auch die 
anthroposophische Medizin kennt. Aber dieser Vergleich ist aus 
dem Grunde doch wiederum nicht ganz zutreffend, weil die mate- 
rialistische Medizin, indem man sie kennt, eigentlich gar nichts zu 
tun hat mit dem Gesundsein im Erleben, sondern sie ist eben ein 
Wissen, und man kann dann aus dem Wissen heraus Handlungen 
vollfuhren. Bei der Anthroposophie ist es nun so, dafi allerdings in 
der anthroposophischen Medizin auch ein abgezogenes Wissen da 
sein mufi, aber man kommt durch sie dem Menschen doch viel 
naher. Da liegt aber etwas vor, was man aufierordentlich schwer 
beweisen kann, und zwar aus folgendem Grund: Nehmen Sie an, 
ich finde es notig, jemandem, der 40Jahre alt ist, zu raten, er solle 
anfangen, sagen wir, nicht mehr zu rauchen oder keinen Wein zu 
trinken oder so etwas, und ich sage ihm, er wiirde dadurch tatsach- 



lich seine Gesundheit verbessern, er wiirde langer leben, als er sonst 
leben wurde. Nun stirbt er mit 48Jahren; jetzt sagen die Leute, ja, 
er ist mit 48Jahren schon gestorben, es hat ihm doch alles nichts 
geholfen. - Ich kann nicht beweisen, dafi, wenn er den Wein nicht 
gemieden hatte, er vielleicht schon mit 44Jahren gestorben ware. 
Wenn man an solche Dinge herantritt, da liegen sehr leicht Klippen. 
Es ist aufierordentlich schwierig, die Beweise zu liefern, weil eben 
durch das, was erreicht werden soil, gerade der Beweis aus der Welt 
geschafft wird. 

Die Menschen denken allerdings manchmal sehr merkwurdig in 
diesen Dingen. Ich kannte einen Anatomen, Hyrtl, der ein aufieror- 
dentlich mafiiger Mann war und aufierordentlich anregend auf seine 
Studenten gewirkt hat und noch lange gelebt hat, nachdem er pen- 
sioniert worden ist. Er wurde uber 80Jahre alt, dann starb er an 
einem kleinen Orte, wohin er sich zuriickgezogen hatte. Gleich 
nachdem der alte Hyrtl gestorben war, begegnete der Bauerin, einer 
Witwe, bei der er gelebt hatte, ein Mann und sie sagte zu ihm: Ja, 
jetzt ist der alte Hyrtl gestorben, wir haben ihn so gern gehabt, aber 
der hat so viel studiert und darum mufite er sterben; das ist halt 
nicht gut, wenn man so viel studiert. - Da sagte der Mann: Aber 
dein Mann, wie alt war denn der, als er gestorben ist? - 45Jahre. - 
Nun, fragte der Mann, hat der noch mehr studiert als der alte 
Hyrtl? - Also so kommen einem tatsachlich manche Dinge vor, 
wenn man sie genauer priift. 

Nun, ich mochte damit durchaus nicht von dem Seriosen abkom- 
men, aber ich mochte ausdriicklich bemerken: Fur Anthroposophen 
gilt das nicht, dafi man diesen Unterschied machen kann zwischen 
Wassertrinken und Wasseranalysieren, sondern da ist tatsachlich et- 
was, wo an die Stelle des abstrakten, des diskursiven Wissens, des 
anaiysierenden Wissens ein Erleben eintritt; es bleibt ja trotzdem 
Wissen. Nur der Lizentiat Leese hat es iibelgenommen, das Erleben 
ein Wissen zu nennen, weil er behauptet — nicht aus einer chnst- 
lichen, sondern aus einer anderen, wissenschaftiichen Dogmatik 
heraus — , es diirfe niemals das, was erlebt wird, Gegenstand des 
Wissens genannt werden. Nun. ich meine.. dafi die Sache durchaus 



so liegt, dafi, wenn wirklich eingesehen wird, was Anthroposophie 
als menschliches Erlebnis ist, dieses Lebensfremde des Wissen- 
schaftlichen nicht mehr gilt. 

Und in bezug auf das Geheimnis, das Mysterium, diirfte schon 
dasjenige, was ich gestern gesagt habe, hier eingegliedert werden. 
Ich sagte, es ist ja nicht so, dafi man das anthroposophische Wissen 
erringt und es dann gedachtnismafiig hat, da wiirde es sich verwan- 
deln in gewdhnliches Wissen. Um das rechte Verhaltnis dazu zu 
haben, muE man wirklich immer wieder dazu zuriickkehren. Es 
besteht ein ganz anderes inneres Verhaltnis des Menschen zu dem 
Inhalt des anthroposophischen Wissens, als es der Mensch hat zu 
dem naturwissenschaftlichen Wissen. Es besteht in dem Verhaltnis 
des Menschen zu dem Inhalt des anthroposophischen Wissens doch 
etwas von einer heiligen Scheu, und es ist durchaus nicht so, dafi in 
die Klarheit heruntergezogen wird dasjenige, was erlangt wird 
durch Anthroposophie. Sehen Sie, im Grunde ist ja die Sache so: 
Wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, und ehe wir durch die 
Pforte der Geburt in diese irdische Welt eingetreten sind, leben wir 
ja in der Welt, von der die Anthroposophie redet. Das ist ja doch 
die Realitat. Und wir nehmen durch Anthroposophie an dem Schaf- 
fensratsel und an dem Todesratsel in einer gewissen Weise teil. Dafi 
man diese Dinge nicht so auffafit, wie man das gewohnliche intel- 
lektuelle Wissen auffafit, dafiir sorgt etwas anderes. Sie werden ja 
nicht vor eine solche Welt gefuhrt, wie manche vermuten. Ich habe 
unter den Tausenden von Einwanden, die ich gehort habe, nun auch 
diesen gehort, dafi gesagt wurde, Anthroposophie wolle alle Welt- 
ratsel losen, und wenn einmal die Zeit gekommen sei, wo es keine 
Weltratsel mehr gibt, was solle der Mensch mit der Erkenntnis dann 
machen? Dann sei die Erde etwas, was nicht mehr interessant ist; 
alles was man haben konne an der Erde, bestehe ja darin, dafi immer 
Ratsel bleiben. - 

Ja gewifi, abstrakt gefafit ist das durchaus ein Einwand, den man 
machen kann. Aber eben abstrakt gefafit, denn die Ratsel werden 
eben nicht geringer, sondern sie werden immer grofier. Man hat ja 
durchaus nicht sich das Leben leicht gemacht dadurch, dafi man in 



die geistige Welt eintritt, sondern man lernt erst da die Unermefi- 
barkeit der Welt und die Unermefibarkeit der Erkenntnis kennen. 
Und darum ist auch in bezug auf das Geheimnis keine Herabminde- 
rung oder Erniedrigung des Geheimnisses da, sondern es ist eigent- 
lich durchaus eine Erhdhung des Geheimnisses da. Das wenigstens 
zeigt die Erfahrung. 

Was nun die Frage betrifft, ob ein Wertunterschied zwischen 
Anthroposophie und Religion ist und ob beide notig sind, da moch- 
te ich sagen: Wertunterschied, das fiihrt in das subjektive Gebiet, 
und man hat keinen ganz sicheren Boden, wenn man Wertunter- 
schiede geltend machen will. Aber jedenfalls diirfte Ihnen aus den 
anthroposophischen diirftigen Erklarungen, die ich schon heute ha- 
be abgeben konnen, hervorgegangen sein, dafi tatsachlich Anthro- 
posophie und Religion beide notig sind in der Zukunft, und dafi wir 
nur Anthroposophie notwendig haben als eine Grundlage fur jene 
Arbeit, die Sie fiir notig finden: die Erneuerung des religiosen Le- 
bens. Anthroposophie selber will wirklich nicht religionsstiftend 
auftreten, aber sie will jede mogliche Hilfe leisten, wenn das reli- 
giose Leben erneuert werden will. 

Nun, meine lieben Freunde, ich konnte, wie ich sehe, nicht alles 
erschopfend beantworten, ich will manches noch zuriickstellen. Ich 
habe aber durchaus die Empfindung gehabt, dafi ich eben manches 
aus der Erfahrung heraus sagen mufite zur Beantwortung der Fra- 
gen, was vielleicht nicht schon in den Fragen gelegen hat, wie zum 
Beispiel, dafi ich sagte: Ich habe auch meine religiosen Bedenken 
gegen den Glauben, der zu stark aus dem Menschlichen heraus sich 
nur der Krafte bedient, die eigentlich mit uns sterben, und dafi man 
- meiner Erfahrung nach kann ich es sagen - auch durch religiose 
Unterweisung des Menschen, indem man etwas in dem Sinne sagt 
wie: meide die Welt, entwickele etwas ganz anderes -, dafi man 
gerade dadurch stark den Menschen auf seinen Egoismus hinweisen 
kann. Ich habe zum Beispiel das folgcndc Phanornen erlebt. Ein 
guter Anthroposoph oder eine gute Anthroposophin, mit aller Ge- 
walt sich durcharbeiten woliend, um in der Anthroposophie einen 
Weg zu finden, aber ohne das notige Mafi von Selbstlosigkeit und 



ohne das geniigende Mafi auch an Selbstvertrauen; wird der Mut 
dann sinken gelassen, so wird man zum Beispiel rdmischer Monch. 
Ich erzahle nicht Hypothesen, sondern Erfahrungen. Ja, der Betref- 
fende hat da naturlich nichts anderes erlebt, als dafi er eben geschei- 
tert ist an dem Mangel an Selbstlosigkeit, die er gebraucht hatte, an 
dem Mangel auch an Selbstvertrauen, das er gebraucht hatte. Dies 
ist sogar der allerstarkste Appell an diejenigen Krafte, die mit dem 
Tode zugrundegehen; aber es reichten einfach diese Krafte nicht, 
um durch die Pforte des Todes hindurchzugehen mit der Seele, um 
durchzudringen zu dem Wirklichen. Man wollte nur zu dem herun- 
tergehen, wo man nicht so stark dabei zu sein brauchte, und es 
entstand dieses Sinkenlassen des Mutes, dieses Sich-an-etwas-Hal- 
ten, was einem in der Hingabe der Aktivitat eine Art von innerer 
Befriedigung bringt, die aber auch nur eine Art von innerer Lust 
oder Wollust ist - er wurde romischer Monch. 

Es ist schon tatsachlich ein religioser Grund, wenn man sagt, der 
Seelsorger solle eben dem Menschen etwas geben, was nicht blofi 
wirkt fur seinen Verkehr mit Gott bis zum Tode, sondern iiber den 
Tod hinaus. In dieser Beziehung mufi Anthroposophie aus ihrer 
Erkenntnis heraus ehrlich sein. Wurde man mehr wissen - was ja 
moglich ist - iiber das, was iiber die Pforte des Todes hinaus bleibt, 
und was nicht bleiben kann, wo Menschen wie zum Beispiel eine 
Mystikerin wie die heilige Therese nur eben dasjenige engagiert ha- 
ben, was verganglich ist, so wiirde man sich, selbst wenn man eine 
solche Mystikerin ist, vorbereiten auf ein Leben nach dem Tode, in 
das man verkiimmert eintritt, gerade wenn man in dieser Weise 
wollustartiger Mystiker war in diesem Leben. Man tritt naturlich 
auch ein, aber so, wie man etwa in diesem Leben ohne Hande und 
Fufie ware. 

Das ist etwas, was man durch anthroposophische Erkenntnis fin- 
den kann und was einem einen religiosen Impuls gibt. Doch zu 
alldem mufi die Scheu iiberwunden werden, Glauben und Wissen zu 
vereinigen, wonach Anthroposophie strebt. 



SECHSTER VORTRAG 



Dornach, 29. September 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Ich bin in meinen Vortragen bisher davon 
ausgegangen, Ihnen gewissermafien zu zeigen, wie der anthroposo- 
phische Weg ist, der, indem er sich aus der Anthroposophie heraus 
vollzieht, dazu fiihren kann, dasjenige zu veranlassen, was in den 
Seelen der Zeitgenossen gewunscht werden kann in bezug auf eine 
Erneuerung des religiosen Erlebens. 

Nun ist ja natiirlich dazu vor alien Dingen ein genauer Einblick in 
dasjenige notig, was eigentlich Erneuerung des religiosen Lebens 
sein soil. Und ich mochte, um auf dieses letztere ein gehoriges Licht 
werfen zu konnen, heute noch einmal davon ausgehen, wie die Be- 
ziehung, jetzt nicht der Religion zur Anthroposophie, sondern um- 
gekehrt, der Anthroposophie zur Religion ist; aber ich mufi dem 
vorausschicken, meine lieben Freunde, dafi da doch notwendig ist, 
wenn wir uns hier verstandigen wollen, dafi ein deutliches Bewufit- 
sein vorhanden ist von dem grofien Ernst der Frage, um die es sich 
handelt, ich mochte sagen, von der welthistorischen Bedeutung der 
Frage. Wer heute blofi in einem kleinen Kreise diesen oder jenen 
Mangel sieht, dieses oder jenes Unvollkommene findet und nicht in 
der Lage ist, das im Zusammenhang mit unserem gesamten Welten- 
gang zu betrachten, der wird doch nicht recht Herz und Sinn dafiir 
entwickeln, was alles in der Gegenwart eigentlich notwendig ist. 

Wir leben schon in einer Zeit, wo die Menschheit im tiefsten 
aufgeriittelt ist, und wo mit all den Mitteln das eine oder das andere 
zu machen ist, aber mit all den Mitteln nicht eigentlich vorwarts zu 
kommen ist. Das mochte ich insbesondere deshalb auch deutlich 
gesagt haben, weil ich glaube, wenn es vielleicht auch jetzt noch 
nicht so stark hervortritt - lassen Sie rnich ganz aufrichtig und 
ehrlich in dieser Beziehung meine Meinung sagen — , weil ich glaube, 
da£ der Rifi zwischen denjenigen Persdnlichkeiten, die langere Zeit 
in der Seelsorge darinnenstehen und denjenigen, die ais jiingere Leu- 
te heute vor der Notwendigkeit stehen, erst in sie einzutreten, ein 



sehr grofier ist. Mag er noch nicht so stark empfunden werden, er 
ist durchaus da, und er wird immer deutlicher und deutlicher er- 
scheinen; und ich glaube, dafi fur viele heute schon die Fragen der 
Alteren und der Jiingeren, wenn ich mich so ausdriicken darf, eine 
ganz verschiedene Formulierung erfahren. Fiir die Jiingeren, kommt 
mir vor, ist diese Frageformulierung, wie wir sie gestern und vorge- 
stern erlebt haben, nicht mehr in demselben Mafi vorhanden; sie ist 
schon abgetan. Seien wir doch ganz ehrlich mit uns selbst, seien wir 
uns klar, dafi es einen Unterschied macht, ob man gewissermafien 
eine Sache verteidigt, in der man drinnen ist, oder ob man Krafte 
verlangt, um in die Sache erst hineinzukommen. Also dariiber wol- 
len wir uns keiner Illusion hingeben. Gewifi, man kann, wenn man 
alter ist, sagen, ich habe ein ebenso aufrichtiges Interesse wie die 
Jungen. - Aber wir miissen da mit alien moglichen unterbewufiten 
Impulsen durchaus rechnen; und deshalb bitte ich Sie schon, weil es 
sich um Dinge so ernster Natur handelt, dasjenige hinzunehmen, 
was ich heute zu sagen habe. 

Sehen Sie, Anthroposophie steht eben ganz im Anfange ihres 
Wirkens, und derjenige, der Anthroposophie fiir das eine oder an- 
dere Gebiet ausbildet, hat durchaus die Empfindung, dafi er, wenn 
er auch noch so viel in sich selber an anthroposophischen Erkennt- 
nisinhalten erleben kann, die allergrofiten Schwierigkeiten hat, diese 
heute der Welt mitzuteilen. Das ist einfach ein Faktum, er hat die 
allergrofiten Schwierigkeiten. Warum? Weil heute einfach kein 
sprachliches Instrument eigentlich voll geeignet ist, dasjenige pra- 
gnant auszudriicken, was durch Anthroposophie geschaut wird. Der 
Anthroposoph hat die Erwartung, daft durch Anthroposophie nicht 
blofi solche Erkenntnisse kommen konnen, welche im menschlichen 
Innern leben, in innerer Anschauung leben, denn das wiirde das 
Menschengeschlecht als solches, in der Gesamtheit, nicht eigentlich 
erreicht haben. Uns mufi es ja hauptsachlich darauf ankommen: 
Was ist m der menschlichen Gemeinschaft moglich? - und nicht: 
Was kann der einzelne verlangen? - Seien Sie sich doch klar, meine 
lieben Freunde, derjenige, der Anthroposoph ist, spricht aus der 
Realitat heraus; und indem ich zu Ihnen spreche, fuhle ich nicht, als 



ob ich zu Ihnen blofi allgemein spreche, sondern als ob ich zu 
solchen Menschen spreche, die entweder Seelsorger sind oder die 
Seelsorger werden sollen. Es ist doch etwas anderes, fiir Religion zu 
sorgen, als blofi Religion zu haben. Also in der Theorie kann man ja 
seine Dinge in derselben Weise formen fiir die verschiedensten 
menschlichen Gebiete. Sobald man aber in ein solches spezielles 
Gebiet hineingeht, dann mufi man sich immer auf den allerkonkre- 
testen Standpunkt stellen, den man nur einnehmen kann. Das bitte 
ich zu beriicksichtigen. Ich mache darauf aufmerksam, dafi der 
Anthroposoph durchaus weifi, dafi er mit seinem Wollen im Anfang 
steht, dafi aus diesem Wollen sich ganz anderes entwickeln mufi als 
dasjenige, was heute schon vor die Welt hintreten kann. Auf der 
anderen Seite sieht man durchaus, dafi die Welt manches von dem 
sehr, sehr stark verlangt, was gerade keimhaft in der Anthroposo- 
phie liegt. 

Nun liegt etwas in der Anthroposophie keimhaft, was heute sehr 
wenig beriicksichtigt wird. Das ist das sprachbildende Element sel- 
ber. Lesen Sie bei einem, der noch ein Bewahrer der religiosen 
Gesinnung katexochen war, bei Saint-Martin im 18.Jahrhundert - 
Matthias Claudius hat ja das Werk Saint-Martins «Irrtumer und 
Wahrheit» ins Deutsche ubersetzt, das gerade [neugedruckt werden 
soil] — , lesen Sie bei Saint-Martin, wie er mit einer gewissen Selbst- 
verstandlichkeit davon redet, dafi die Menschheit eine Ursprache 
gehabt hat, und dafi die Ursprache der Menschheit verloren gegan- 
gen ist, und dafi man gar nicht mehr ausdriicken kann in den heuti- 
gen differenzierten Sprachen dasjenige, was eigentlich fiir die iiber- 
sinnliche Welt ausgedriickt werden sollte und auch ausgedruckt 
werden konnte. So hat der Anthroposoph heute oftmals das Gefiihl, 
er mochte dieses oder jenes sagen, aber indem er das Wort formulie- 
ren will, verschlagt es ihm das Wort, es kommt nicht zustande. 
Aber Anthroposophie ist sprachbildend. Und niemals kann etwas, 
was in solcher Art auftritt wie Anthroposophie - und was in soldier 
Art auftrat, ist in alteren Zeiten immer auch zu gleicher Zeit reli- 
gionsbildend aufgetreten — , niemals kann so etwas auftreten ohne 
eine gewisse Eschatologie, ohne eine gewisse Vorausnahme des 



Kiinftigen. Es gibt gar keine Moglichkeit, sich mit seinem inneren 
Erleben in die Menschheitsevolution hineinzustellen, ohne in einer 
gewissen Weise die Zukunft vorauszunehmen, und so mufi Anthro- 
posophie ihrer innersten Gesinnung nach wenigstens fiir eine kurze, 
aber welthistorische Spanne Zeit in die Zukunft hineinsehen, und sie 
mufi gewissermafien voraussagen, was fiir die Zukunft, fiir die nach- 
ste Zukunft der Menschheit ganz notwendig eintreten mufi. Das ist 
das, dafi die Menschheit in die Lage kommt, abzustreifen alien sol- 
chen Zusammenhang mit der einzelnen individuellen Sprache, der 
heute noch besteht, und der mehr als etwas anderes heute die Vol- 
ker in Krieg und Not hineinbringt. Immer wieder mochte man das 
Gleichnis vom babylonischen Turmbau richtig verstanden heute 
aussprechen, wenn man sieht, was die Welt heute entzweit. Es ist 
schon so, dafi Anthroposophie die Kraft hat, gegeniiber den diffe- 
renzierten Lautsprachen wiederum etwas zu spuren, zu schauen von 
dem urspriinglichen Wesen des Lautes selbst; und Anthroposophie 
wird, und zwar nicht im Laufe vieler Jahrhunderte, sondera in ver- 
haltnismafiig kurzer Zeit - wenn sie zunachst unterdriickt werden 
sollte, wird sie schon wieder aufleben -, Anthroposophie wird 
durch die verschiedensten Sprachen hindurch, nicht etwa eine Vola- 
piik-Einheitssprache schaffen, die eine Art Extrakt von den anderen 
ist, sondern sie wird selbstschopferisch etwas in die Sprache hinein- 
stellen, was auch schon in der Sprache die Menschen versohnt. 

So mufi ich Ihnen sagen, dafi sich Anthroposophie nicht blofi 
formale Erkenntnisaufgaben stellt, sondern dafi Anthroposophie 
sich schon geschichtlich schopferische Aufgaben stellen mufi. Sie 
sieht, wie in den Herzen der Menschen heute vorhanden ist das 
Material zu solchem Schaffen. Ich habe schon vor Jahren versuchen 
wollen, die wichtigsten Bestandteile der anthroposophischen Termi- 
nologie, so sonderbar und paradox Ihnen das erscheinen mag, iiber- 
haupt in aus dem Laut heraus geformten Worten zu geben. Es war 
aber immer noch nicht die Reife vorhanden fiir das Entgegenneh- 
men. Aber moglich ist es durchaus schon. 

Also ich mufi Sie da aufmerksam machen auf sehr reale Aufgaben 
des anthroposophischen Wirkens. Und warum fiihle ich mich ge- 



drangt, Sie darauf aufmerksam zu machen? Einfach aus dem Grun- 
de, weil, wenn einmal die Menschheit reif sein wird fur das Verneh- 
men des Lautes, fur die wortbildende Kraft selber, dann alles das, 
was bisher in einer anderen Sphare, in einer viel instinktiv-tierische- 
ren Weise verlaufen ist, kiinftig spirituell-menschlich verlaufen mufi. 
Wenn die Menschheit soweit sein wird, dann wird man spiiren, wie 
in der Tat das wahr ist, was in der Verkundigung, in der Botschaft, 
im Evangelium lebt, denn man kann das Evangelium nicht in seiner 
Wahrheit empfinden, wenn man nicht die sprachbildende Kraft er- 
lebt. Das Evangelium richtig empfinden, meine lieben Freunde, 
heifit, die Einzelheiten des Evangeliums in jedem Augenblick, in 
dem man lebt, auch wirklich in sich selber bilden zu konnen. Heute 
kann man im Grunde genommen das Evangelium nur kritisieren, 
man kann es nicht bilden; aber an dieser Bildemoglichkeit mufi 
gearbeitet werden. Wo liegen die Hindernisse? Ja, die Hindernisse 
liegen darin, dafi man schon die allerersten Elemente zuriickweist, 
welche die Bildemoglichkeit in bezug auf die Evangelien aufbauen. 

Die Evangelienbetrachtung wird in der Tat auf einen anderen 
Boden gestellt, wenn so gedacht wird iiber die Evangelien, wie 
es hier aus der Charakteristik des Wortes heraus geschehen mufi. 
Sehen Sie, unter den Einwanden, welche Dr. Rittelmeyer nicht als 
die seinigen, sondern als diejenigen, die vorhanden sind, erwahnt, ist 
auch einer, der, ich mochte sagen, so nebenbei erwahnt wird. Es ist 
der Einwand, dafi es doch den Religiosen heute nicht interessieren 
konne, ob es zwei Jesusknaben gegeben hat. Ich kann vollig verste- 
hen, wie eigentlich heute, aus der religiosen Stimmung des Tages 
heraus, wenig Wert auf solche Dinge gelegt wird. Aber nun kommt 
etwas anderes. Wir werden in der nachsten Zeit in einer Veroffent- 
lichung, die im «Kommenden Tag-Verlag» erfolgen wird, sehen, wie 
ungeheuer das Evangelien- Verstandnis durch diese «Kleinigkeit» - 
es ist aber eben keine Kleinigkeit - gefordert wird, wie die Kraft, die 
Evangelien zu bilden, gefordert wird, wed einfach der Nachweis 
geliefert wird, da£ in den Evangelien das darinnensteht, was in be- 
zug auf die zwei Jesusknaben gesagt wird. Man kann aber die Evan- 
gelien nicht verstehen, wenn man nicht weifi, was darinnen stent. 



Aber die sprachbildende Kraft mufi aus weiteren Quellen hergeholt 
werden, und dadurch, dafi man Herz und Sinn bekommt fiir diese 
Quellen, wird man auch wiederum Herz und Sinn bekommen fiir 
das erste der vier Stiicke, die ich Ihnen bei der Beschreibung der 
Messe zunachst angefiihrt habe. Denn sehen Sie, es handelt sich 
nicht darum, dafi die Messe nur im Symbolum dargebracht wird, 
sondern dafi das Symbolum der Messe wiederum ein Ausdruck fiir 
das gesamte Seelsorger-Wirken ist. Wenn nicht das gesamte Seelsor- 
ger-Wirken so ist, dafi es in der Messe als in einem Zentralen zu- 
sammenlauft, so hat ja die Messe gar keinen Sinn; und zusammen- 
laufen kann dasjenige, was Seelsorger-Wirken ist in der Messe oder 
in einem modernen Symbolum, das gefunden werden kann — wir 
werden dariiber noch zu sprechen haben -, nur dann, wenn in 
vollstem Mafie diese vier Hauptstiicke der Messe, die ich angefiihrt 
habe, wirklich auch durchlebt werden. 

Nun ist die Vorlesung des Evangeliums fiir den heutigen Men- 
schen ja nur ein Teil, der andere Teil ist dasjenige, was in der 
Predigt zum Ausdruck kommt. Und die Predigt ist heute nicht das, 
was sie sein soli, kann es nicht sein, weil sie intellektualistisch ist, 
weil in der Regel die Vorbereitung zur Predigt nur eine intellektua- 
listische ist und sie auch aus der heutigen Bildung heraus, aus der 
heutigen Theologie heraus, nicht anders sein kann. Die Predigt ist 
erst eine wirkliche Predigt, wenn die sprachbildende Kraft in einer 
gewissen Beziehung den Prediger durchseelt, wenn er also nicht nur 
aus seiner Substanz, sondern aus der Substanz des Genius der Spra- 
che heraus spricht. Das ist aber etwas, was der Mensch sich erst 
aneignen mufi. Man braucht nicht diesen Genius der Sprache fiir die 
Religiositat, die man in seinem eigenen Herzen hat, aber man 
braucht diesen Genius der Sprache fiir das religiose Wirken in der 
menschlichen Gemeinschaft. Gemeinschaftsbildend mufi dasjenige 
sein, was dem Seelsorger obliegt; daher mussen die Elemente ge- 
sucht werden, die gemeinschaftsbildend auftreten konnen. Gemein- 
schaftsbildend kann niemals das Intellektualistische auftreten, denn 
das ist gerade dazu da, damit wir die Moglichkeit haben, uns als 
Menschen abzusondern. Intellektualistisches wird eben von dem 



einzelnen Menschen als einzelner Mensch abgemacht, und in dem- 
selben Mafie, in dem der Mensch auf sich als Einzelmensch zuriick- 
verwiesen wird, in demselben Ma£e wird er intellektualistisch. Er 
kann sich in diesen Intellektualismus hinein wohl retten selbstver- 
standlich den Glauben, denn der Glaube ist eine subjektive Sache 
des Einzelnen, er ist sogar im eminentesten Sinne die Sache des 
Einzelnen zu nennen. Aber fur die Gemeinsamkeit brauchen wir 
nicht blofi dieses Subjektive, sondern fur die Gemeinsamkeit brau- 
chen wir den iibersinnlichen Inhalt. 

Nun denken Sie nur einmal tief genug dariiber nach, wie es Ihnen 
moglich sein soil, eine blofie Kraft des Glaubens ohne das Wort in 
der Gemeinsamkeit zur Geltung zu bringen. Das konnen Sie nicht, 
das ist unmoglich. Aber Sie konnen auch nicht die Gemeinsamkeit 
aufrechterhalten, wenn Sie aus der Intellektualitat heraus sprechen. 
Daher werden intellektualistische Predigten von vornherein die 
Tendenz haben, die Glaubigen-Gemeinschaft zu atomisieren. Durch 
die intellektualistische Predigt wird der Mensch auf sich selbst zu- 
riickgewiesen, jeder einzelne, der zuhort, wird auf sich selbst zu- 
riickgewiesen. Das aber riittelt in ihm diejenigen Krafte auf, die vor 
alien Dingen nicht zustimmen, sondern widersprechen. Das ist ein- 
fach eine psychologische Tatsache. Sobald wir namlich tiefer in un- 
sere Seele hineinschauen, ist jeder Zuhorer zu gleicher Zeit ein Kri- 
tiker, ein Widersprecher. Ja, meine lieben Freunde, iiber die Ge- 
heimnisse der Seele ist man eben heute so wenig aufgeklart. Sofort 
erglanzen alle Widerspriiche, die man einwenden kann gegen das, 
was der andere sagt, wenn der andere in intellektualistischen For- 
men allein sich ausdriickt. 

Das ist ja uberhaupt das Element, das die heutige Menschheit 
zersplittert, daft sie durch und durch iiberall vom blofien Intellek- 
tualismus durchsetzt ist. Sie kommen daher in der Predigt zu keiner 
Moglichkeit, antiatomisierend zu wirken, wenn Sie beim Intellek- 
tualismus stehenbleiben. Weder in der Vorbereitung zur Predigt, 
noch in dem Ausiiihren der Predigt diirfen Sie heute, wenn Sie 
gemeinschaftsbiidend sein wolien, bei dem InteMektueMen stehen- 
bleiben, und bei dem bleibt man stehen, wenn man aus unserer 



heutigen Bildung heraus kommt, insbesondere aus der theologi- 
schen Bildung, denn die ist in vieler Beziehung ganz intellektuali- 
stisch geworden. Sie ist auch auf katholischem Felde rein intellek- 
tualistisch, denn alles dasjenige, was nicht intellektualistisch, was 
Leben sein soli, ist dort nicht dem einzelnen Menschen iibergeben, 
sondern ist Lehrgut der Kirche und mufi als Lehrgut der Kirche 
angenommen werden. Daher kommt auch die Erscheinung, dafi in 
bezug auf alles dasjenige, was die katholische Kirche fur den Intel- 
lekt freigibt, der katholische Priester der freieste Mensch ist, den 
man sich nur denken kann. Die katholische Kirche verlangt gar 
nicht, dafi der Mensch in bezug auf seinen Intellekt irgendwie sich 
fiige; insofern gibt sie ihn frei in bezug auf dasjenige, was nicht auf 
das Ubersinnliche sich bezieht. Sie verlangt nur, dafi er sich in be- 
zug auf das ubersinnliche Lehrgut fiigt. Auch dariiber kann ich 
Ihnen ein Beispiel aus dem Leben geben. Ich sprach einmal mit 
einem Theologen einer Universitat, wo man in der damaligen Zeit 
im allgemeinen liberalen Grundsatzen huldigte, nicht von der Kir- 
che her, sondern von der Universitat her liberalen Grundsatzen 
huldigte. Nun war en natiirlich an der theologischen Fakultat lauter 
katholische Priestergelehrte. Derjenige, mit dem ich sprach, hatte 
eben von Rom einen argen Ruff el bekommen. Ich sagte zu ihm: Ja, 
wie kommt das eigentlich, dafi gerade Sie einen Riiffel bekommen, 
der Sie verhaltnismafiig fromm lehren im Verhaltnis zu einem Leh- 
rer an der Innsbrucker Universitat - ich will jetzt den Namen nicht 
nennen -, der viel freier redet und dem von Rom aus sehr geduldig 
zugesehen wird? - Ja sehen Sie, antwortete mir der Betreffende, der 
ist aber Jesuit, und ich bin Zisterzienser. Rom ist immer sicher, dafi 
ein Mann wie der, der dort an der Innsbrucker Universitat lehrt, nie 
abfallen wird, so frei er auch das Wort gebraucht, sondern immer 
das Wort in den Dienst der Kirche stellen wird. Bei uns Zisterzien- 
sern glaubt Rom, dafi wir auch unserem Intellekt folgen, weil wir 
nicht so tief mit dem Leben drinnenstehen konnen [in der Kirche] 
wie der Jesuit, der seine Exerzitien hinter sich hat, die ihn in ganz 
anderer Weise halten, als es bei uns Zisterziensern der Fall ist. - Sie 
sehen, wie durchaus psychologisch Rom den Intellektualismus 



schon behandelt. Rom weifi in der Regel sehr gut, was es will, denn 
Rom handelt schon aus einer griindlichen, wenn auch von uns abzu- 
weisenden Menschenpsychologie heraus. 

Nun, um was es sich handelt, ist, dafi man vor alien Dingen in der 
Predigt nicht stehenbleibt bei dem Intellektualismus. Alle unsere 
Sprachen sind intellektualistisch, wir haben gar nicht die Moglich- 
keit, wenn wir heute die gebrauchlichen Sprachen nehmen, aus dem 
Intellektualismus herauszukommen. Aber wir miissen es. Und das 
nachste, wodurch man herauskommt, wodurch man mitwirkt an der 
reinen Gestaltung der sprachbildenden Kraft, das ist der Symbolis- 
mus, aber jetzt in richtiger Weise gestaltet, um nicht wiederum 
intellektuell stehenzubleiben, sondern Symbole wirklich zu erleben. 
Symbole erleben, damit ist viel mehr gesagt, als man gewohnlich 
meint. 

Sehen Sie, sobald der Anthroposoph zur imaginativen Anschau- 
ung kommt oder die imaginative Anschauung eines anderen durch- 
dringt, sie aufnimmt, weifi er eigentlich: Der Mensch, der vor ihm 
steht, ist nicht mehr dasselbe, was der Mensch friiher war, bevor 
man ihn im Lichte der Anthroposophie gesehen hat. Sehen Sie, 
dieser Mensch, der vor uns steht, wird ja von der heutigen Wissen- 
schaft als das hoher entwickelte Tier angesehen; das wird er im 
allgemeinen. Aber: Alles, was die Wissenschaft zur Erhartung dieser 
Anschauung vorbringt und was sich am allermeisten dadurch recht- 
fertigt, dafi man sagt, der Mensch habe geradesoviele Knochen und 
geradesoviele Muskeln wie die hoheren Tiere, alles das ist ja wahr; 
aber die Wissenschaft ist sogleich in einer Sackgasse, wenn man nun 
das eigentlich Unterscheidende des Menschen vom Tiere vorbringt. 
Dieses Unterscheidende des Menschen vom Tier liegt gar nicht dar- 
in, dafi man hinweist in komparativer Anatomie, wie der ganze 
Mensch und die einzelnen Teile dem eanzen Tier oder den einzel- 
nen Teilen des Tieres ahnlich sind, sondern Erfassen des Menschli- 
chen heiik, zu begreifen, was dadurch gegeben ist, dafi der Mensch 
mit dem Organe des Riickgrates eine vertikale Lage hat, wahrend 
dasselbe Organ beim Tier eine der Erdoberflache parallele Lage hat. 
Dafi man das auch im Tierreich beobachten kann, insofern es sich 



aus dieser Regel herausstellt, ist durchaus richtig, aber das gehort 
nicht hierher, ich mufi die Grenzpunkte herausgreifen. Dadurch 
aber, dafi der Mensch hinorganisiert ist auf die Vertikale mit dem 
Riickgrat, ordnet er sich in einer ganz anderen Weise in den Kosmos 
ein als das Tier. Das Tier ordnet sich in Stromungen ein, die um die 
Erde herum laufen, der Mensch ordnet sich in Stromungen ein, die 
zurn und vom Mittelpunkt der Erde in der Richtung des Radius 
laufen. Man mufi des Menschen Lage im Raum studieren, wenn man 
den Menschen verstehen will. Das aber, wenn man zu Ende studiert 
des Menschen Lage im Raum, macht, dafi einem wieder lebendig 
wird, was es heifit, der Mensch ist Gottes Ebenbild. Der Mensch ist 
iiberhaupt nicht das, was die komparative Anatomie sieht, er ist nicht 
eine solche Wirklichkeit, [wie die Anatomie ihn beschreibt,] sondern 
er ist, insofern er Gestalt ist, eine Bildwirklichkeit. Er bildet ab. Er 
wird hereingeschickt aus hoheren Welten zu Konzeption und Geburt 
so, dafi er dasjenige, was vor der Geburt ist, abbildet. Aus der 
Substanz des Gottlichen heraus haben wir vor der Geburt unser 
Geistleben. Dieses Geistleben lost sich auf durch Konzeption und 
Geburt und erlangt im physischen Menschen auf Erden sein Abbild, 
Bild, Imagination. Imagination, aus dem Weltenall herausgeholt, 
wird die menschliche Gestalt, aber man mufi sie begreifen, aus dem 
Weltenall herausgestellt, in ihrer Lage zum Weltenall. Alle einzelnen 
Organe im Menschen nehmen teil an der Vertikalisierung. Das Haupt 
des Menschen hat seine Form durch die Vertikalisierung. Der 
Mensch ist von Gott in die Welt hereingestellt. 

Das tritt unmittelbar als ein inneres Erlebnis auf, indem die Ima- 
gination den Menschen ergreift. Und man kann dann nicht mehr 
intellektualistisch sagen und glauben, wenn ich das Wort ausspreche 
«Der Mensch ist Gottes Ebenbild», das sei nur als ein Gleichnis 
ausgesprochen. Nein, es wird die Wahrheit ausgesprochen, und in 
den wirklich der iibersinnlichen Welt entnommenen Gleichnissen 
des Alten und Neuen Testamentes liegen eben nicht Gleichnisse von 
der Art von allegorischen Gleichnissen, sondern es liegen darin 
Wahrheiten. Und wir miissen dazu kommen, wieder unsere Worte 
von einem solchen Erleben zu durchtranken, dafi wir lernen, in 



dieser Weise anschaulich zu sprechen. In dem Mafie, in dem wir 
lebendig xibergehen ins anschauliche Charakterisieren, nicht aber, 
indem wir intellektualistisch etwas auskliigeln, erringen wir uns die 
Moglichkeit der Predigt, die ja eine Unterweisung sein mufi. 

Ich habe oft darauf hingewiesen, dafi ein Lehrer, wenn er einem 
Kinde gegeniibersteht und diesem Kinde in popularer Form die 
Unsterblichkeit der Seele beibringen will, so soil er sie ihm beibrin- 
gen durch ein Bild. Er soil es hinweisen darauf, wie die Insekten- 
puppe da ist, wie der Schmetterling herausfliegt, und er soil davon 
iibergehen dazu, wie des Menschen Seele im Tode den Menschen- 
leib wie eine solche Puppenhulle verlafit; ganz ins Bild soil er hin- 
eindrangen dasjenige, was eine ubersinnliche Wahrheit ist. Aber ich 
habe auch immer, wenn ich dieses angebliche Gleichnis auseinan- 
dersetzte, gesagt: Es ist ein grofier Unterschied, ob ein Lehrer sich 
nun hinstellt und sagt: ich bin gescheit und das Kind ist dumm, also 
mufi ich ein Gleichnis bilden fur das Kind, damit es auf seine Art 
das versteht, was ich durch meinen Verstand verstehe. - Wer so 
spricht, hat keine Erfahrung vom Leben, hat keine Erfahrung von 
den Imponderabilien, die im Unterweisen wirken. Denn die iiber- 
zeugende Kraft, mit der das Kind das ergreift, was ich ihm mit 
diesem Puppengleichnis beibringen will, ist eine sehr geringe, wenn 
ich so denke: ich bin gescheit, und das Kind ist dumm, ich mufi fur 
das Kind ein Gleichnis bilden, das wirkt. - Dasjenige, was wirken 
soil, das entsteht erst, wenn ich selbst an mein Gleichnis mit alien 
Fasern meiner Kraft glauben kann. Ich kann es als Anthroposoph, 
in mir formt sich das Gleichnis, indem ich die Natur anschaue. 
Indem ich den Schmetterling sehe, wie er aus der Puppe kommt, bin 
ich dadurch wiederum iiberzeugt, dafi da das Bild der Unsterblich- 
keit der Seele sich gestaltet, das hier nur auf einer unteren Stufe 
erscheint. Ich glaube an mein Gleichnis mit meinem ganzen Leben. 
Dieses Gegeniiberstehen dem anderen im Leben, das ist dasjenige, 
was als gemeinschaftsbildende Kraft auftreten konnte. Und ehe 
nicht der Intellektualismus soweit iiberwunden wird, dafi der 
Men sen wiederum in Bildern leben kann, ehedem ist es unmoglich, 
dafi eine wirklich gemeinschaftsbildende Kraft auftritt. 



Ich habe noch gemeinschaftsbildende Kraft erlebt, aber auf un- 
rechtem Felde. Ich will Ihnen auch das erzahlen. Ich wurde einmal 
veranlafit, um eben solche Dinge zu studieren, eine Predigt zu ho- 
ren, eine Osterpredigt, von einem beriihmten Jesuitenpater. Sie war 
nach aller jesuitischen Schulung gestaltet. Ich will Ihnen einen ganz 
kurzen Abrifl von dieser Predigt geben; sie handelte von dem The- 
ma: Wie hat sich der Christ zu stellen zu der Behauptung, der Papst 
hatte durch Dogma die osterliche Beichte eingesetzt, sie ware nicht 
eingesetzt durch Gottes Werk, sondern durch Menschenwerk? ~ 
Der Jesuitenpater sprach nicht besonders tief, aber jesuitisch ge- 
schult, er sagte: Ja, liebe Christen, stellt euch eine Kanone vor, an 
der Kanone einen Kanonier und dabei den Offizier, der komman- 
diert. Stellt euch das ganz deutlich vor! Was geschieht? Die Kanone 
wird geladen, der Kanonier hat die Zundschnur in der Hand, der 
Kanonier zieht an der Zundschnur, wenn der Kommandoruf ertont. 
Seht ihr, so ist es mit dem Papst in Rom. Er steht als Kanonier an 
der Kanone, er halt die Zundschnur, und von uberirdischen Welten 
kommt das Kommando. Der Papst in Rom zieht also an der Zund- 
schnur und gibt so das Gebot der osterlichen Beichte. Sie ist ein 
Gesetz vom Himmel, so wie das Kommando nicht vom Kanonier, 
sondern vom Offizier kommt. Aber noch etwas Tieferes liegt dar- 
unter, meine lieben Christen — so sagte der Pater noch etwas viel 
Tieferes liegt darunter, wenn man sich jetzt den ganzen Vor gang der 
osterlichen Beichte anschaut. Kann man denn sagen, der Kanonier, 
der das Kommando hort und an der Zundschnur zieht, dieser Ka- 
nonier habe das Pulver erfunden? Nein. Und ebensowenig kann 
jemand sagen, der rdmische Papst hat die osterliche Beichte einge- 
setzt. — Glaubiges Empfinden zog in die Gemeinde ein durch den 
Gebrauch dieses Bildes, dieses Symbolums, aber selbstverstandlich 
auf einem so unrechten Felde als moglich. 

Das Symbol ist dasjenige, durch das wir den Weg zu den Men- 
schenherzen fur das Ubersinnliche eigentlich finden, nur miissen 
wir, so wie ich es in dem Insektenpuppengleichnis angedeutet habe, 
eben lernen, im Symbol zu leben, das Symbol selber der Aufienwelt 
glaubig entnehmen zu konnen. Ich verstehe sehr gut, wenn sich 



jemand auf den blofien Glauben berufen will gegeniiber dem Wis- 
sen. Aber ich nehme das so ernst, dafi dieser Glaube sich auch in 
dem Sicheinleben der aufieren Natur gegeniiber betatigen mufi, so 
dafi die ganze aufiere Natur zum Symbolum im echten Sinne des 
Wortes, zum erlebten Symbolum wird. Und, meine lieben Freunde, 
ehe denn nicht die Menschen wiederum wissen, dafi im Lichte nicht 
blofi gleichnisweise die Weisheit lebt und webt, sondern dafi im 
Lichte wirklich die Weisheit lebt und webt . . . [Liicke in der Nach- 
schrift, siehe Hinweis]. Durch unser Auge zieht das Licht ein, das- 
jenige, was jetzt Licht ist, ist dann mehr als Licht — mit «Licht» 
bezeichnete man urspriinglich dasjenige, was alien Sinnen des Men- 
schen als ihre innerste Wesenheit zugrundeliegt — , indem das Licht 
eindringt, wird es innerlich verwandelt, transsubstantiiert, und jeder 
Gedanke, der Ihnen aufsteigt, meine lieben Freunde, ist verwandel- 
tes Licht in Wirklichkeit, nicht im Gleichnis. 

Wundern Sie sich daher nicht, dafi derjenige, der durch entspre- 
chende Ubungen kennengelernt hat gewissermafien die spirituell au- 
fierlichen Erscheinungen des Inneren, die menschlichen Gedanken 
beschreibt, indem er sie in Licht-Bildern beschreibt. Wundern Sie 
sich dariiber nicht, denn das entspricht eben einer Wirklichkeit. 

Viel konkreter als man gewohnlich denkt sind die Dinge zu neh- 
men, die wir in den alteren Urkunden der Menschheit finden. Auch 
damit mufi man sich bekanntmachen, dafi ja die Kraft, die da noch 
in den Evangelien liegt, in den letzten Jahrhunderten auch verloren 
gegangen ist, so wie die Uroffenbarung fur den Menschen wirklich 
verloren gegangen ist und so wie die Ursprache verloren gegangen 
ist. Ich mochte geradezu die Frage stellen: Haben wir denn heute 
die Evangelien? Wir haben sie nur, wenn wir sie wirklich erleben 
konnen, und wir konnen sie aus unserem intellektualistischen Zeit- 
alter heraus eben nicht erleben Trh weift sehr out, wie viel gegen die 
Interpretationen, die in meinen verschiedenen Evangelienvortragen 
gegeben worden sind, von dieser oder jener Seite eingewendet war- 
den ist, und ich weifi sehr gut, dafi das anfangliche Versuche sind, 
dafi sie vollkommener werden miissen; aber Versuche, die Evange- 
lien wieder lebendig zu machen, sind sie eben doch. 



Ich mochte Sie noch auf die Zeiten zuriickverweisen, meine lieben 
Freunde, wo es solche Menschen gegeben hat, die wir heute, wenn 
sie sich so in die Weltordnung hineinstellen, wie sie sich dazumal 
hineingestellt haben, Chemiker nennen. Die Alchimisten, wie man 
sie im 12. und 13. Jahrhundert nannte, haben sich so beschaftigt mit 
unserer stofflichen Welt, wie wir heute es gewohnt sind beim Che- 
miker zu erblicken. Aber was tun wir heute, damit ein richtiger 
Chemiker entsteht? Heute also wird aus unseren Voraussetzungen 
heraus ein richtiger Chemiker entstehen, indem er intellektualistisch 
aufnimmt, wie man Stoffe analysiert und synthetisiert, wie man mit 
der Retorte arbeitet, wie man mit Warmeapparaten arbeitet, mit der 
Elektrizitat und so weiter. Das hatte bei dem rechten Chemiker, 
wenn ich mich so ausdriicken darf, bis zum 13., 14. Jahrhundert 
nicht geniigt, sondern - vielleicht ist das nicht ganz wortlich zu 
nehmen, aber mehr als wortlich - der Chemiker hatte die Bibel vor 
sich liegen und war durchdrungen davon, dafi er nur in einer richti- 
gen Weise das tat, was er tat, wenn aus der Bibel die entsprechende 
Kraft herausflofi. Der heutigen Menschheit erscheint das selbstver- 
standlich paradox. Fur eine Menschheit, die nur Jahrhunderte zu- 
riickliegt, erschien es als das Selbstverstandliche. Und das Bewufit- 
sein, das der damalige Chemiker hatte, also der Alchimist, indem er 
seine Hantierungen vollzog, war nur graduell verschieden von dem 
Stehen am Altar und dem Messelesen. Nur graduell verschieden, 
denn das Messelesen war schon die oberste alchimistische Hand- 
lung. Wir werden auch dariiber noch genauer zu sprechen haben. 
Aber mufi man sich nicht schon aus dieser Tatsache die Erkenntnis 
bilden, dafi das Evangelium seine eigentliche Kraft verloren hat? 
Was haben wir im 19. Jahrhundert getan? Wir haben das Markus- 
Evangelium, das Johannes -Evangelium, das Lukas-Evangelium, das 
Matthaus-Evangelium analysiert, wir haben sie philologisch behan- 
delt, wir haben zunachst herausgefunden, dafi das Johannes-Evange- 
lium nur ein Hymnus sein kann, weil man nicht daran glauben 
konnte, dafi das einer Realitat entspricht. Man hat die Synoptiker 
miteinander verglichen, man ist bis zu der Stufe gekommen, die sich 
an den beruhmten Schmiedel kniipft, wo herausdestilliert wird: Was 



Abtragliches iiber den Christus gesagt wird, das ist Wahrheit, 
denn das wiirde man bei blofien Lobhymnen nicht finden. - Es 
ist das nur die letzte Konsequenz dieses Weges. Auf diesem Wege 
kann sich auch nichts anderes ergeben als das, was sich schon er- 
geben hat: Die Vernichtung der Evangelien wird sich ganz unwei- 
gerlich auf diesem Wege ergeben. Und wenn wir noch so viel dis- 
kutieren iiber die Trennung von Wissen und Glauben, sie wird 
sich nicht aufrechterhalten lassen, wenn die Wissenschaft die 
Evangelien vernichtet. Man muE eben durchaus in der Realitat 
darinnenstehen und mufi verstehen, aus der Realitat heraus auch 
zu leben, und so handelt es sich darum, dafi der Seelsorger kom- 
men mufi zu einer lebendigen Bedeutung des anschaulichen Dar- 
stellens, des Im-Bilde-Darstellens. In die Predigt mufi das leben- 
dige Bild einziehen. Dafi es ein erlaubtes, ein gutes Bild sei, dafiir 
mufi selbstverstandlich die Reinheit der Gesinnung, wovon wir 
noch zu sprechen haben werden, sorgen. Aber das Bild ist es, 
was wir finden miissen. 

Und, meine lieben Freunde, zur Auffindung des Bildes wird Ih- 
nen Anthroposophie die beste Hilfe leisten. Sie wird ja wegen ihrer 
Bildlichkeit verspottet. Lesen Sie dasjenige, was gegen die Darstel- 
lung der Evolution in meiner «Geheimwissenschaft» von Intellek- 
tualistlingen - wenn ich den Ausdruck pragen darf — eingewendet 
wird, so werden Sie schon sehen, wie leicht es ist, von den Gesichts- 
punkten der Intellektualistlinge aus zu spotten iiber die Bilder, die 
ich gebrauchen mufi zur Darstellung des Saturn-, Sonnen- und 
Mondendaseins. Ich mufi Bilder gebrauchen, sonst wiirden mir die 
Dinge aus der Hand fallen, weil ich nur durch Bilder dasjenige von 
der Wirklichkeit ergreife, was eben gesucht werden mufi. Und ich 
mochte sagen, Anthroposophie ist in jedem ihrer Teile durchaus ein 
Suchen nach Bildern und ist deshalb eine Helferin fur denjenigen, 
der Bilder braucht. Hier liegt das reale Feld, wo gerade der Seelsor- 
ger zunachst sehr vie! haben kann von der Anthroposophie. Nicht 
als ob er die Anthroposophie glaubig iibernehmen miifite, nicht als 
ob er sagen miifite: Nun ja, studieren wir die anthroposophischen 
Bilder und Biicher und gebrauchen sie dann. — Davon kann nicht 



die Rede sein. Es mufi gewissermafien zu dem Umgekehrten von 
dem kommen, wozu in dem Zeitalter, das der Anthroposophie ent- 
gegen lebte, die Philosophic sich entwickeln mufite. 

Da mochte ich Ihnen das folgende sagen. Philosophen heute, die 
eines Inhaltes oder eines Systems Schuler sind, oder die glauben, ein 
System aufstellen zu sollen, solche Philosophen sind ja heute anti- 
quiert, solche Philosophen sind zuriickgeblieben. Alle solche Sy- 
stem-Philosophie ist im intellektualistischen Zeitalter ja nicht mehr 
moglich. Als Hegel im reinen Intellektualismus die letzten Gedan- 
ken herausdestilliert hat aus der menschlichen Anschauung und sie 
hingestellt hat in seinem Gesamtsystem, war damit dasjenige gefun- 
den, was ich nennen mochte den Leichnam der Philosophic Ge- 
radeso wie man wissenschaftlich den Menschen heute am Leichnam 
studiert, so kann man an der Hegelschen Philosophic leichnamsge- 
mafi dasjenige studieren, was eben Philosophic war - gerade daran 
sehr gut. Deshalb ist die Hegelsche Philosophic so grofi, weil nichts 
stort, die fortlaufenden Intellektualismen nun wirklich anzuschauen. 
Das ist das Grofiartige, was ich daran bewundere zum Beispiel, 
dasjenige rein auszubilden, was rein intellektualistisch ist. Aber nach 
Hegel kann es nicht mehr ein solches Bestreben geben, einen Ge- 
dankeninhalt hinzustellen, um irgendwelche Philosophie-Systeme 
auszubilden. Deshalb schiefien ja die Leute so furchtbare philoso- 
phische Purzelbaume. Ja, man kann sich keinen furchtbareren Pur- 
zelbaum denken als den Vaihingerschen mit der Philosophic des 
«Als Ob». Als ob man etwas hatte von einer Philosophic des «Als 
Ob». Das ist etwas, was ja absolut herausstellt das Erleben aus allem 
Geiste, diese Philosophic des «Als Ob». Es ist eben Philosophic 
nicht mehr so in der Menschheit, wie sie war, als noch die letzten 
Reste der Imagination in der Menschheit lebten und diese iibersetzt 
wurden in Gedanken. Sondern das, was heute dem Philosophen 
obliegt, das ist, Philosophic zu studieren, um daran sein Denken zu 
iiben. Philosophic studieren ist heute eine gedankliche Meditation 
und diirfte gar nicht anders getrieben werden. Ich glaube, wenn man 
einmal diese Dinge unbefangener sieht, wird man bald sehen, dafi 
ich in den «Ratseln der Philosophie» gerade darauf hinarbeitete, die 



Entwickelung der Philosophic so zu geben, dafi iiberall dasjenige 
hingestellt wird, was man heute als eine Gedankenubung an den 
verschiedensten Systemen der Philosophic durchmachen kann. Man 
lernt ungeheuer viel gerade an den neuesten Systemen, die ja schon 
aus der Philosophic hervorgegangen sind, an dem Hartmannschen 
System, an den amerikanischen Systemen, die sich an den Namen 
James kniipfen. Man lernt ungeheuer viel, wenn man sie nur inso- 
weit auf sich wirken lafit, dafi man sich fragt: Wie wird das Denken 
geschult, was gewinnt man an Gedankentraining? - Bitte verzeihen 
Sie das harte Wort. Nietzsche hat schon danach gestrebt, eine solche 
Gedankentrainierung an der Philosophic zu haben. 

Dies wird Sie darauf aufmerksam machen, dafi man selbst in der 
Philosophic heute genotigt ist, das Denkerische in das Lebendige 
uberzufuhren, sich nicht wie ein Subjekt der Wahrheit gegeniiber- 
zustellen, die aufier einem ist, sondern so, dafi die Wahrheit erlebt 
wird. Erst derjenige, der das Philosophieren der Gegenwart so ver- 
standen hat, der wird eigentlich auch das Umgekehrte verstehen, 
dafi es beim Lesen anthroposophischer Schriften und beim Anhoren 
anthroposophischer Vortrage nicht darauf ankommt, die Dinge wie 
Dogmen hinzunehmen. Das ware das Allerverkehrteste, was man 
tun kann. Denken Sie, dafi dasjenige, was da gegeben ist in der 
Anthroposophie, eigentlich heruntergeholt ist aus dem Ubersinn- 
lichen, vielleicht ungeschickt in Worte gedrangt werden kann, aber 
indem man sich da hineinvertieft, ist es geradeso, wie wenn sich der 
richtige Philosoph in das Denken anderer Philosophen hineinver- 
tieft. Er nimmt auch nichts auf von den anderen Systemen, er wird 
daran geschult. Das Bildevermogen fur die Bildlichkeit, fur die An- 
schaulichkeit soil zunachst an der Anthroposophie herangebildet 
werden. Wenn man Worte mitgeteilt bekommt, die aus dem ima- 
einativen Denken herausfliefien. wenn man solche Gedanken 
aufnimmt, so ist man genotigt, um den anderen iiberhaupt zu 
verstehen, seine Bildekraft heraufzuholen aus den Untergriinden 
der Seele. Das ist es vor alien Dingen, was wir als Hilfe an der 
Antliroposophie haben konnen. 

Man appeliiere daher weniger so, dafi man sagt: ja, ich muE erst 



selbst meinetwillen hellseherisch werden, dann kann ich irgend et- 
was iiber Anthroposophie entscheiden. - Man appelliere so, dafi 
man sich zunachst, ganz gleichgiiltig, was der Wahrheitsgehalt ist, 
mit der Anthroposophie bekanntmacht, man nehme sie einfach hin 
als eine Summe von Bildern, die dasjenige geben, wie sich die Welt 
in dieser oder jener Seele malt. Das ist doch zum mindesten eine 
Tatsache, dafi sie sich so malt. Man nehme das und lasse zunachst 
die Wahrheitsbedeutung ganz unentschieden, man versuche aber, 
sich in dasjenige hineinzufinden, wie ein Mensch spricht, der solche 
Bilder vom Ubersinnlichen hat, und man wird sehen, das ist der 
beste Weg, um selbst ins Anschauen hineinzukommen. Es ist heute 
wirklich bei vielen Menschen, die zur Anthroposophie herankom- 
men, so, dafi sie einen Wagen richtig aufstellen und dann das Pferd 
falsch daranspannen. (Den Unterlagen des Stenographen ist zu entnehmen, 
dafi an die Tafel ein Pferd gezeichnet wurde, das falsch vor einen Wagen 
gespannt ist, also mit dem Kopf zum Wagen, die Schwanzseite nach vorn. Die 
Originaltafelzeichnung ist nicht erhalten.) Das darf eben nicht gemacht 
werden, dafi man glaubt, man mufi zuerst das Anschauen haben. 
Das konnte in der Tat, weil es auf einem gewissen Hochmut beruht, 
dann allerdings an dem Anschauen ganz vorbeigehen. Wenn man 
aber die Demut hat, Ergebnisse des Anschauens adaquat erleben zu 
wollen, dann kann man auch ohne die Furcht, dafi man eine Sugge- 
stion empfange, durchaus zum Anschauen kommen. Die Furcht, 
eine Suggestion zu empfangen, konnen ja nur wirklichkeitsfremde 
Philosophen haben wie zum Beispiel Wundt, der Spading der Sy- 
stemphilosophen, der, natiirlich von seinem Gesichtspunkt aus, ein- 
wendet: Ja, wie soli ich denn nun wissen, wenn ich zuerst etwas 
aufgenommen habe von der ubersinnlichen Welt und dann selber 
zum Anschauen komme, dafi mir das nicht suggeriert ist? - Man 
miifite Wundt sagen: Wie weifit du denn eigentlich zu unterscheiden 
zwischen einem Snick Eisen von 100° Temperatur oder noch mehr, 
das du dir blofi vorstellst oder das dir einsuggeriert ist, und einem, 
das vor dir liegt? Du magst noch so lange diskutieren, mit deinem 
Anschauen wirst du niemals herausfinden, ob das Eisen wirklich vor 
dir liegt oder ob es suggeriert ist; wenn du es aber [angreifst] und 



dann deine Finger anschaust, so wirst du durch das Leben die Un- 
terscheidung herausfinden. Ein anderes Kriterium gibt es nicht. 

Es ist aber ein untriigliches Kriterium, wenn man sich so in das 
Leben hineinstellt, dafi man auf eine wirklich reale Weise in die 
Anthroposophie hineinkommt. [Man darf] sich aber nicht auf den 
Standpunkt stellen, dafi man alles schon weifi. Ich habe in meinem 
Leben gefunden, dafi man am wenigsten lernt, wenn man glaubt, 
dafi man das schon weifi, was man lernen soil. 

Es ist zum Beispiel nur moglich, richtiger Padagoge zu sein, wenn 
man Gesinnungspadagoge ist. Wie oft wurde zu den Padagogen der 
Waldorfschule gesagt - und sie haben es begriffen, im Laufe der 
Jahre ist es so gekommen, dafi der Unterricht im Zeichen dieser 
Gesinnung stent; es ist deutlich zu bemerken — , wie oft wurde 
gesagt: Wenn man einem Kinde gegenubersteht, dann tut man am 
besten, sich zu sagen, dafi in dem Kinde viel mehr Weisheit ist als in 
einem selber, viel, viel mehr, denn es ist gerade aus der geistigen 
Welt heruntergekommen und bringt sehr viel Weisheit mit. Man 
kann Ungeheures von dem Kinde lernen. Von nichts in der Welt 
lernt man im Grunde so viel auf aufiere physische Weise, als wenn 
man von dem Kinde lernen will. Das Kind ist ein Lehrmeister, und 
die Waldorfpadagogen wissen, wie wenig richtig es ist, wenn man 
beim Unterrichten glaubt, man ware Lehrer und das Kind Schuler. 
Man ist eigentlich - aber das behalt man als ein inneres Mysterium 
fur sich - mehr Schuler als Lehrer, und das Kind ist mehr Lehrer als 
Schuler. Es scheint paradox, und doch ist es so. 

Aber sehen Sie, Anthroposophie fuhrt uns zu neuen Erkenntnis- 
sen iiber die Welt, auf vielen Spezialgebieten des Lebens, so stand es 
dankenswerterweise in einer Fragestellung . . . [Liicken in der Nach- 
schrift; siehe Hinweis]. Ja, Anthroposophie tritt durchaus mit dieser 
Stimmung, mit dieser Gesinnung auf. Anthroposophie kann eben 
nicht auftreten, ohne zugieich einen religiosen Charakter schon in 
sich zu tragen. Und das mufi eben betont werden von der Anthro- 
posophie aus: Anthroposophie strebt nicht danach, religionsbil- 
dend, sektenbildend aufzutreten, sie strebt, dem Menschen einen 
Inhalt seines inneren Erlebens zu geben, aber indem sie danach 



strebt, ist dasjenige, was sie gibt, ganz von selber mit einem religio- 
sen Charakter ausgestattet. Anthroposophie ist nicht eine Religion, 
aber was sie gibt, ist so, dafi es religios wirkt. 

Ich hatte vor kurzer Zeit die Notwendigkeit, zu einem Menschen 
zu sprechen, der aus friiheren Zustanden seines Lebens, die eigent- 
lich zwar nicht ubermiitiger, aber freudiger Natur waren, in eine 
tiefe Depression hineingekommen ist, eine Depression, die verschie- 
dene, sogar durchaus organische Ursachen hatte. Der Betreffende ist 
Anthroposoph, er wollte sich iiber seine Stimmung mit mir bespre- 
chen. Ich machte ihn darauf aufmerksam, dafi Stimmungen aus dem 
ganzen Menschen kommen, und man nimmt sie auf aus der Welt, 
indem man sich als Mensch der Welt gegemiberstellt. - Anthropo- 
sophie ist selbst ein Mensch. Wenn sie kein Mensch ware, wiirde sie 
uns nicht verwandeln. Sie macht aus uns einen anderen Menschen. 
Sie ist selbst ein Mensch, ich sage das ganz in ernstem Sinne. An- 
throposophie ist eben nicht eine Lehre, Anthroposophie ist etwas 
Wesenhaftes, sie ist ein Mensch. Und erst, wenn die Personlichkeit 
ganz davon durchdrungen ist und Anthroposophie so hat wie der 
Mensch, der denkt, aber auch fuhlt, empfindet und Willensemotio- 
nen hat, wenn die Anthroposophie in uns denkt, fuhlt und will, 
wenn sie wirklich wie ein ganzer Mensch ist, dann hat man sie 
erfafit, dann hat man sie. Sie wirkt wie ein Wesen, und sie tritt wie 
eine Art von Wesen in die gegenwartige Kultur und Zivilisation ein. 
Man empfindet sie wie eine Art von Wesen, das da eintritt. Damit 
ist aber zu gleicher Zeit gegeben, dafi man sagen kann: Religion - 
jetzt vom anthroposophischen Standpunkt aus gesprochen — , Reli- 
gion ist ein Verhaltnis des Menschen zu Gott. Aber Anthroposo- 
phie ist ein Mensch, und da sie ein Mensch ist, so hat sie ein Ver- 
haltnis zu Gott; so wie der Mensch ein Verhaltnis zu Gott hat, so 
hat sie ein Verhaltnis zu Gott. Also sie hat unmittelbar das Charak- 
teristikon des Religiosen in sich. 

Ich fasse das nun zuletzt in einigen abstrakten Satzen zusammen, 
was aber durchaus Leben ist. Auch dasjenige, was ich vorhin gesagt 
habe, sagte ich im Zusammenhang mit dem, was ich jetzt sage, nicht 
ohne Absicht, meine lieben Freunde. Das erste namlich, was man 



erlebt auf diese Art, ist, dafi man erkennen lernt, wie gottliche Weis- 
heit wirkt in dem Kinde, wo sie gestaltend ist, wo sie nicht nur in 
einem Gehirn zur Offenbarung kommt, sondern wo sie das Gehirn 
noch gestaltet. Ja, «wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, konnt 
ihr nicht in das Reich der Himmel kommen». Und das ist der Weg, 
man dringt ein in das, was man in tiefer Demut an dem Kinde 
bemerkt, in dasjenige, was vor dem Kindwerden liegt, vor demjeni- 
gen, was selbst von Goethe noch so lebhaft empfunden wurde, dafi 
er das Wort «Jungwerden» gebraucht hat fur das Eintreten in die 
Welt, so wie man «Altwerden» sagt. Jungwerden, das heifit aus 
geistigen Zustanden in das irdische Dasein eintreten. Man geht in 
einer gewissen Weise wirklich durch die Kindheit hindurch und 
dann zuriick zu solchen Zustanden, wo ein unmittelbarer Zusam- 
menhang noch mit dem Gottlichen ist. Die alte biblische Frage wird 
sehr real: Kann man denn wiederum in der Mutter Leib zuriick, um 
eine Wiedergeburt zu erleben? - Im Geiste kann man es. Aber 
zwischen der alten Art, wo die Bibel gelegen hat vor dem Alchimi- 
sten, und der heutigen Art, wie wir uns vorbereiten fur die Hantie- 
rungen der Welt, liegt eine Kluft. Die Kluft muft iiberbriickt wer- 
den. Wir werden aber nicht das Alte finden, sondern wir werden ein 
Neues finden. Ich habe es ofter ausgesprochen unter Anthroposo- 
phen, was wir finden werden, wenn wir uns anheischig machen, in 
irgendeiner Weise Hantierungen an der Natur vorzunehmen. Die 
«Encheiresis naturae» miissen wir wieder vollziehen, aber wir diir- 
fen nicht sagen «spottet ihrer selbst und weifi nicht wie»; wir miis- 
sen sie wieder in vollem Ernste nehmen konnen, dann werden wir 
ein Ideal vor uns haben, allerdings nur als Ideal, aber dieses Ideal 
wird Realitat. Der Laboratoriumstisch wird in gewissem Sinne Altar 
sein, und die aufieren Hantierungen der Welt werden Gottesdienst 
sein und alles Leben vom Lichte des Gottesdienstes durchzogen 
sein. 

Und das ist das zweite: Anth.ro p o s o phi e ist sprachbildend. An- 
throposophie mufi danach streben, so real in die Welt einzugreifen, 
da£ ich diese Realitat in dem heute noch paradox erscheinenden 
Bild ausdriicke: Der Laboratoriumstisch des Chemikers, des physi- 



kalisch-chemisch Arbeitenden, des klinisch Arbeitenden, mufi in der 
menschlichen Empfindung die Gestalt eines Altares annehmen. Ar- 
beit an der Menschheit - und im Grunde genommen ist alle Arbeit 
Arbeit an der Menschheit, auch die rein technische Arbeit - mufi 
werden konnen ein Gottesdienst. Das wird man aber nur finden, 
wenn man den guten Willen hat, iiber den Abgrund hiniiberzu- 
setzen, der unsere Welt von jener Zeit trennt, wo das Evangelium 
vor dem Alchimisten gelegen hat. 



SIEBENTER VORTRAG 



Dornach, 29. September 1921, nachmittags 

Emil Bock eroffnet die Diskussionsstunde und formuliert folgende Fragen: 

1. Wie kann man aus der heute vormittag beschriebenen sprachbildenden 
Kraft heraus, in die man irgendwie ja doch den Zugang suchen mufi, auch eine 
neue Technik des Sprechens und vielleicht auch eine neue Technik der Geste 
und des Gestaltens iiberhaupt bekommen? 

2. Wie kommen wir tatsachlich jetzt real gesprochen zu einem neuen Bibel- 
verstandnis, zu einem neuen Bibeltext? Ferner bitten wir Herrn Dr. Steiner, 
gelegentlich etwas genauer zu besprechen zwei Kapitel aus den synoptischen 
Evangelien, Matthaus 13 und Markus 13. 

3. Was steht fiir eine Realitat hinter der apostolischen Sukzession, der Tradi- 
tion und der Priesterweihe im technischen Sinn, und wie ist etwa in Zukunft 
eine solche Realitat wieder zuganglich zu machen? 

Rudolf Steiner: Nun, beziiglich der ersten Frage: Sie werden schon 
gesehen haben, meine lieben Freunde, aus dem, was ich heute mor- 
gen gesagt habe, dafi gesucht werden mufi in der Veranschaulichung 
der auf das Ubersinnliche beziiglichen Seeleninhalte auch dasjenige, 
was auf den Weg zur sprachbildenden Kraft fiihrt. Sprachbildende 
Kraft: Wir haben heute eigentlich kein direktes Lautverstandnis 
mehr, wir haben im Grunde genommen nurmehr ein solches Ver- 
standnis fiir die Wbrte, dafi unsere Worte Zeichen bleiben. Nun 
mufi ja der Mensch naturlich von demjenigen ausgehen, was, moch- 
te ich sagen, das Geistesmilieu seiner Zeit ist. Es mufi also der 
Mensch aus der gegenwartigen Zeit gerade fiir solche intimen Dinge 
von dem ausgehen, was gegenwartig vorhanden ist. Gerade eine 
solche Frage aber bringt naturlich zunachst auf Gebiete, die in das 
rein Technische hineinfuhren. Zunachst hat man notig, das Ver- 
standnis fiir den Laut wiederum in sich rege zu machen. Man 
kommt nicht leicht zu einem freien Gebrauch der Sprache, wenn 
man nicht den Laut als solchen in sich rege macht. Ich mochte so 
vorgehen, da£ ich Sie vielleicht zunachst auf gewisse Beispieie auf- 
merksam rnache. 



Sehen Sie, wenn wir im Deutschen sagen «Kopf», dann haben wir 
ja heute im Bewulksein kaum etwas anderes, als dafi wir die Ge- 
samtperzeption, die wir durch das Ohr bekommen, nun eben auf 
den menschlichen Kopf beziehen. Wenn wir sagen «Fufi», haben 
wir kaum etwas anderes, als daft wir den Toninhalt, den Lautinhalt 
empfinden und beziehen auf irgendeinen Fufi. Nun brauchen wir ja 
nur, sagen wir, zu den romanischen Sprachen zu gehen, Kopf ist 
testa, tete, Fufi ist pedum, pied, da haben wir sogleich das Gefiihl, 
dalS da die Bezeichnung von etwas ganz anderem her genommen ist. 
Wenn wir das deutsche Wort «Kopf» aussprechen, so ist diese Be- 
zeichnung von der Form her genommen, vom Anschauen der Form. 
Wir sind uns dessen heute nicht mehr bewufit, aber es ist doch so. 
Wenn wir sagen «Fufi», so ist das hergenommen vom Gehen, wo 
Furchen gezogen sind im Boden. Es ist also aus einem ganz gewis- 
sen Seeleninhalt heraus immer dasjenige zustandegekommen, was 
im Wort gepragt ist. Wenn wir eine Wortbildung wie, sagen wir, 
«Testament» nehmen und alle anderen Wortbildungen, die mit der 
romanischen Bezeichnung fur Kopf, testa, zusammenhangen, so 
werden wir fiihlen, dafi die Bezeichnung «Kopf» im Romanischen 
hervorgeht aus dem Bekraftigen, also nicht aus der Bezeichnung der 
Form, sondern aus dem durch die menschliche Seele mit Hilfe des 
Kopfes, und zwar speziell der Mundwerkzeuge Bewirkten. «Pied» 
ist nicht vom Gehen, vom Furchenziehen, hergenommen, sondern 
es ist hergenommen vom Stehen, vom Aufdriicken im Stehen. Wir 
beurteilen heute gar nicht mehr die Motive, welche aus dem Seeli- 
schen heraus zur Sprachbildung fuhren. Wir konnen nur dann zu 
dem kommen, was man im echten Sinne ein Sprachgefuhl nennen 
kann, wenn wir Wege einschlagen, die die Sprache viel gegenstand- 
licher machen, als sie heute in ihrem abstrakten Zustande zumeist 
ist. Wenn heute jemand in der Terminologie lateinische Ausdriicke 
gebraucht, so sind bei manchem allerdings die lateinischen Aus- 
driicke noch gegenstandlicher, bei manchem aber bezeichnen sie 
noch mehr. Zum Beispiel wird heute kaum klar empfunden der 
Zusammenhang zwischen «Substanz» und «subsistieren», weil der 
Begriff «subsistieren» im Grunde genommen ganz verlorengegangen 



ist. Von dem Vater-Gotte wiirde derjenige, der das urspriingliche 
Gefiihl der Substanz und des Subsistierens noch hatte, nicht gesagt 
haben: der Vater-Gott «existiert», sondern er «subsistiert». 

Gerade das Verfolgen der Sprachen in dieser Weise und in einer 
anderen Weise, die ich gleich erwahnen will, fiihrt dazu, wiederum 
ein lebendiges Sprachgefuhl zu entwickeln, und das fiihrt dann zu 
dem, was ich nennen mochte ein Sprachgewissen. Wir brauchen ein 
Sprachgewissen. Wir reden ja heute wirklich nur so drauflos, indem 
wir uns als Menschen der Sprache gegenuber mehr zu Automaten 
machen als zu einem lebenden Wesen. Ehe wir nicht dazu kommen, 
die Sprache so lebendig mit uns zu verbinden, wie unsere Haut mit 
uns verbunden ist, eher werden wir nicht zum richtigen Symbolisie- 
ren kommen. Die Haut tut Ihnen weh, wenn Sie gestochen werden. 
Die Sprache halt man durchaus auch dann aus, wenn sie maltratiert 
wird. Man mufi gegenuber der Sprache eben dieses Gefiihl bekom- 
men, dafi sie maltratiert werden kann, weil sie ein in sich geschlosse- 
ner Organismus ist wie unsere Haut. Wir konnen uns dadurch viel 
erwerben nach dieser Richtung, dafi wir uns ein lebendiges Empfin- 
den aneignen fur den einen oder anderen Dialekt. Sehen Sie, wir 
haben hier des ofteren Weihnachtsspiele aufgefiihrt, und in diesen 
Weihnachtsspielen kommt auch der Satz eines Wirtes vor oder ein 
Satz, den mehrere Wirte aussprechen. Als Josef und Maria nach 
Bethlehem gehen und Herberge suchen, da werden sie zuriickgesto- 
fien von drei Wirten, und jeder der drei Wirte sagt: I als a win von 
meiner gstalt, hab in mein haus und logament gwalt. - Ja, was stellt 
sich der heutige Mensch da vor? Er versteht: Ich als ein Wirt von 
meiner Gestalt - und wird etwa denken, der Wirt sagt, er sei ein 
schoner Mann oder so irgend etwas, oder ein kraftiger Mann, der 
hat Gewalt in seiner Herberge, in seinem Haus. Das ist durchaus 
nicht gemeint. Wollten wir es ins Hochdeutsche iibersetzen, miifiten 
wir sagen: Ich als ein Wirt, der so gestellt ist, da$ er reichlichen 
Zuspruch hat, der ist nicht angewiesen darauf, da$ solche armen 
ein Logament bei ihm finden; es hei£t: Ich als ein Wirt in 
meiner sozialen Position, von meinern Gestelltsein. Das zeigt Ihnen, 
dafi es notwendig ist, nicht blofi auf das hinzuhorchen, was man 



eben heute vielfach in der Sprache hort, sondern zugleich schon auf 
den Geist der Sprache einzugehen. Wir sagen im Hochdeutschen 
«Blitz». In der Steiermark heifit eine gewisse Form des Blitzes 
«Himmlatzer». In dem Wort «Blitz» haben Sie etwas ganz anderes 
gemeint als in dem Wort «Himmlatzer». 

Sie kommen dazu, aufmerksam zu sein auf verschiedene Dinge, 
wenn Sie sich dieses Sprachgefuhl aneignen. Sehen Sie, solches Sich- 
aneignen von Sprachgefiihl fiihrt zuweilen noch zu etwas aufieror- 
dentlich Wichtigem. Goethe hat einmal im spaten Alter, ich glaube 
dem Kanzler von Miiller, einen Satz gesagt, der viel zitiert wor- 
den ist und der viel gebraucht worden ist, um die ganze Entste- 
hungsweise des «Faust» bei Goethe zu erklaren. Goethe hat gesagt, 
dafi ihm die Konzeption des «Faust» vor 60 Jahren «von vorne 
herein» klar war, die weiteren Partien weniger ausfuhrlich. Nun ist 
Kommentar auf Kommentar geschrieben worden, und auf diesen 
Satz hat man sich fast immer berufen, denn er ist ja psychologisch 
aufierordentlich wichtig, und die Kommentatoren haben immer fol- 
gendes verstanden: Goethe hatte gewissermafien von vornherein ei- 
ne Art Plan fur den «Faust» gehabt und hatte seine sechzig Jahre 
Leben - seit seinen Zwanziger- oder Achtzehner jahren ungefahr - 
dazu verwendet, diesen «von vorne herein » vorhandenen Plan aus- 
zuarbeiten. Ich lernte in Weimar August Fresenius kennen, der zu- 
erst beklagte, dafi dieses grofie Unheil, wenn ich den Ausdruck 
gebrauchen darf, in die ganze Goethe-Forschung eingezogen war, 
und ich habe dazumal den sonst aufierordentlich bedachtigen und 
langsamen Philologen dazu veranlafit, so schnell als moglich die 
Sache zu veroffentlichen, damit es nicht so fortgeht, sonst hatte man 
noch ein paar Dutzend solcher Goethe-Kommentare bekommen. Es 
handelt sich darum, dafi Goethe den Ausdruck «von vorne herein» 
nie anders gebrauchte als anschaulich, nicht im Sinne von «a priori», 
sondern «von vorne herein» in ganz anschaulicher Weise, so dafi 
man strikte nachweisen konnte, dafi Goethe nicht einen Gesamtplan 
hatte, sondern nur «von vorne herein», nur die ersten Seiten hinge- 
schrieben hatte, von den weiteren Partien nur einzelne Satze. Von 
einem Gesamtplan kann gar nicht die Rede sein. Es hangt sehr viel 



davon ab, dafi man ein Wort richtig empfindet. Viele Menschen 
haben, wenn das Wort «von vornherein» ausgesprochen wird, iiber- 
haupt nicht mehr das Gewissen, daran zu denken, dafi «vornherein» 
ein «vorn» und ein «herein» enthalt, und dafi man etwas im Geiste 
sehen sollte, wenn man es ausspricht. Dieses Nicht-das-Wort-ein- 
fach-Entlassen ohne Anschauung, das ist etwas, worauf ungeheuer 
viel ankommt, wenn man zu einer symbolisierenden Sprachweise 
kommen will. Und gerade nach dieser Richtung ware ja aufieror- 
dentlich viel zu sagen. 

Sehen Sie, wir haben ja diese merkwiirdige Erscheinung der Fritz 
Mauthnerschen Sprachkritik, wo alles Wissen und alles Erkennen in 
Frage gestellt wird, weil alles Wissen und alles Erkennen sich in der 
Sprache ausdriickt, und weil Fritz Mauthner in der Sprache nichts 
mehr findet, was auf irgendeine Realitat hindeutet. 

Wie herb ist es beurteilt worden, dafi ich in meiner kleinen Schrift 
«Die geistige Fiihrung des Menschen und der Menschheit» den Satz 
ausgesprochen habe, dafi fruher alles Vokalisieren darauf ausging, 
das innere Erleben des Menschen zu bezeichnen, und alles Konso- 
nantisieren darauf ausging, die aufieren Vorgange, die man sieht 
oder sonst wahrnimmt, nachzubilden; immer dasjenige, was der 
Mensch perzipiert, driickt sich im Konsonantischen aus, und im 
Vokalisieren die inneren Erlebnisse, Gefuhle, Emotionen und der- 
gleichen. Damit hangt dann die eigentumliche Art und Weise 
zusammen, wie im Hebraischen der Konsonant verschieden vom 
Vokal in der Schrift behandelt wird. Damit hangt es auch zusam- 
men, dafi in Gegenden, in denen primitivere Volker wohnen, die 
kein stark entwickeltes Innenleben haben, vorzugsweise konsonan- 
tisierte Sprachen auftreten, nicht Vokalsprachen. Das geht sehr weit, 
diese Art und Weise des In-den-Konsonanten-Gehens der Sprache. 
Man denke nur, was afrikanische Sprachen an Konsonanten bis 
zu Schnalzlauten haben. 

Sehen Sie, so kommt man d ah inter, ein Verstandnis zu gewmnen 
fur dasjenige, was in der Sprache lautet. Man wird iiber das blofie 
Zeichen, das ja das Wort heute ist, hinausgefiihrt. Denn nur bei dem 
heutigen Sprachgefiihl kann man das glauben, was Fritz Mauthner 



glaubt, dafi alles Erkennen eigentlich auf der Sprache beruhe und 
die Sprache keinen Zusammenhang habe mit irgendeiner Realitat. 
Nun kann man schon sehr viel dadurch erreichen, dafi man gera- 
de fur diejenige Sprache, die man selber spricht, versucht, bis 
zum Mundartlichen zuriickzugehen. Im Mundartlichen findet man 
noch sehr, sehr viel, wenn man sich dann wirklich etwas als 
Mensch benimmt, das heifit eingeht auf dasjenige, was man fiihlen 
kann an der Sprache. Im Mundartlichen hat man noch reichlich 
Gelegenheit, das Sprachliche zu fiihlen und zu empfinden im 
Lauten, aber auch in der Anlehnung an das Anschauliche, und 
man mufi das soweit treiben, dafi man wirklich, ich mochte sa- 
gen, in eine Art von Entsagungszustand kommt in bezug auf 
Ausdriicke, die nun ganz und gar abgesondert vom menschlichen 
Erleben irgend etwas ausdriicken sollen. Etwas, was unser Sprach- 
gefiihl griindlich ruiniert, ist die Physik, und in der Physik, so 
wie sie heute ist, wo blofi angestrebt wird, objektive Vorgange zu 
studieren und abzusehen von allem subjektiven Erleben, da sollte 
uberhaupt nicht mehr gesprochen werden. Denn wenn Sie in der 
Physik davon sprechen, dafi ein Korper den anderen stofit, wie 
zum Beispiel in der Elastizitatslehre, dann anthropomorphisieren 
Sie, denn eine Erfahrung vom Stofien, sobald Sie ein Lautgefiihl 
haben, haben Sie nur von dem Stofien, das Ihre eigene Hand aus- 
fiihrt. Dann vor alien Dingen im S-Laut hat man durchaus ein 
Gefiihl, das nicht anders bezeichnet werden kann als etwa so (es 
Tafel3 wird an die Tafel gezeichnet: Wellenlinie). Nun hat das Wort 
«Stofi» zwei S, am Anfang und am Ende; das gibt dem ganzen 
Worte seine Farbung, so dafi derjenige, der das Wort «Stofi» oder 
«stofien» ausspricht, nun tatsachlich sich so fiihlen mu8, wie 
wenn sein Atherleib gehen wiirde, aber nicht nur gehen, nach 
vorn drangen wiirde und fortwahrend aufgehalten ware. 

Also es gibt schon Methoden, durch die man zur sprachbildenden 
Kraft kommt, die dann nicht mehr weit ist vom Symbolisieren, 
denn das Symbolum mufi man eben auf diese Weise erhaschen, dafi 
man die Sprache als lebendigen Organismus erlebt, dafi man an der 
Sprache viel erlebt. Gewisse Dinge der Sprache, so sagte mir neulich 



jemand, brauchen nur ausgesprochen zu werden, und man ist iiber- 
rascht, wie sie sich zeigen wie selbstverstandlich. Die Griechen ha- 
ben im Hexameter rezitiert. Warum? Ja, weil der Hexameter ein 
Erlebnis im Menschen ist. Der Mensch bringt die Sprache hervor, 
indem er, wie ich schon gesagt habe, seiner Atmung etwas einver- 
leibt. Aber die Atmung hangt innig zusammen mit einem anderen 
Element des rhythmischen Menschen, mit dem Pulsschlag, mit der 
Blutzirkulation. Im Durchschnitt, natiirlich nicht absolut, haben wir 
18 Atemziige und 72 Pulsschlage. 72 ist 4 mal 18. Viermal 18 Puls- 
schlage, das gibt einen Rhythmus, ein Zusammenschlagen im 
Innern. Und in einer Zeit, in der man noch urspriinglicher, noch 
elementarer gespiirt hat, was im Innern vorgeht, empfand man, 
wenn es einem gelingt, im Sprechen ein solches Verhaltnis herzu- 
stellen, wie es der Pulsschlag gibt im Verhaltnis zum Atemzug, dafi 
dann der Vollmensch sich ausspricht. Und dieses Verhaltnis, nicht 
das absolute Zeitmafl, dieses Verhaltnis kann herbeigefuhrt werden, 
die Zasur mufi man nur dazurechnen als vierten Fufi (Tafel 3, links Tafel3 
oben), dann haben Sie in der griechischen Hexameter-Halbzeile das 
Verhaltnis von 4 zu 1 wie im Pulsschlag zum Atemrhythmus. Aus 
der menschlichen Struktur heraus ist der Hexameter geboren, und 
andere Versmafie sind durchaus in ahnlicher Weise aus dem rhyth- 
mischen Menschen heraus geboren. Man kann schon, wenn die 
Sprache kiinstlerisch behandelt wird, auch fiihlen, wie bei der wirk- 
lich kiinstlerischen Behandlung der Sprache der Mensch in der Spra- 
che lebt. Das gibt die Moglichkeit, ein viel innigeres Verhaltnis zur 
Sprache zu bekommen, aber auch ein viel objektiveres. Die ver- 
schiedenen chauvinistischen Gefuhle im Verhaltnis zur Sprache ho- 
ren auf, weil die Konfigurationen der verschiedenen Sprachen auf- 
horen und man fur das Allgemeine des Lautens ein Ohr bekommt. 
Das sind solche Dinee, die auf dem Weee liegen zu einer Erlangune 
sprachbildender Kraft. Das fiihrt aber zuletzt dahin, sich selber zu 
hdren, wenn man spricht. Das ist eigentlicli in gewisser Beziehung 
schwierig, aber es kann sogar unterstiitzt werden. Mir scheint, aus 
verschiedenen Griinden heraus, da£ fiir denjenigen, der durch das 
Wort aufzutreten hat, auch notwendig ist, die Schrift nicht so zu 



behandeln, wie sie heute von vielen behandelt wird. Sie werden 
gleich sehen, warum ich dies sage. 

In bezug auf das Schreiben gibt es zweierlei Menschen. Die Majo- 
ritat lernt schreiben wie eine Art von gewohnheitsmafiigem Hin- 
pfahlen der Worte. Man ist gewohnt, die Hande in einer gewissen 
Weise zu bewegen und schreibt so; das ist die Majoritat. Der 
Schreibunterricht wird sogar sehr haufig so erteilt, daft man dazu 
kommt. Die Minoritat schreibt eigentlich nicht in diesem Sinne in 
Tafd3 Wirklichkeit, sondern sie zeichnet (es wird an die Tafel geschrieben: 
Kann). Sie schaut zugleich beim Zeichnen die Buchstaben an, die 
hingeschrieben werden, es ist eine kiinstlerische Behandlung des 
Schreibens, es ist ein viel innigeres Dabeisein. Ich habe Menschen 
kennengelernt, die sind zum Schreiben formlich dressiert worden. 
Da war zum Beispiel einmal eine Schreibmethode, die bestand 
darin, dafi die Menschen vollstandig dressiert worden sind, Kreise, 
Kurven zu machen, zu drehen, um dieses Gelenkgefiihl zu bekom- 
men, und dann mufiten sie daraus die Buchstaben formen; sie konn- 
ten dann auch nur in dieser Weise aus diesen Kurven heraus die 
Buchstaben zustandekriegen. Bei einer grofien Anzahl davon habe 
ich dann gesehen, dafi sie iiberhaupt, bevor sie anfingen zu schrei- 
ben, Bewegungen in der Luft machten mit der Feder. Das ist das- 
jenige, was das Schreiben in das Unbewufite des Korpers hineinholt. 
Nun geht aber unsere Sprache aus dem ganzen Menschen hervor, 
und wenn man sich durch das Schreiben verdirbt, verdirbt man sich 
auch fur die Sprache. So dafi gerade derjenige, der darauf angewie- 
sen ist, die Sprache zu handhaben, eigentlich schon an diese Refle- 
xion sich gewohnen sollte, nicht nur aus der Hand heraus sein 
Schreiben fliefien zu lassen, sondern es anzuschauen, es richtig an- 
zuschauen, wenn er schreibt. 

Das ist nun aber etwas, meine lieben Freunde, was in unserer 
gegenwartigen Kultur ein Aufierordentliches bedeutet. Denn wir 
sind ja iiberhaupt auf dem Wege, uns zu entmenschen. Ich habe 
schon eine grofie Anzahl von Briefen bekommen, die nicht mit der 
Feder geschrieben sind, sondern mit der Schreibmaschine. Nun den- 
ken Sie sich, was das anderes ist, wenn man einen Brief mit der 



Schreibmaschine geschrieben bekommt statt mit der Feder. Ich agi- 
tiere nicht gegen die Schreibmaschine, ich betrachte sie als eine 
selbstverstandliche Notwendigkeit der Zivilisation, aber wir brau- 
chen den Gegenpol doch auch. Indem wir uns in dieser Weise ent- 
menschen, indem wir den Zusammenhang mit der Aufienwelt auf 
diese Weise absolut in ein Mechanistisches, in ein Totes verwandeln, 
mussen wir dafiir wiederum Lebenskraft in uns aufnehmen. Wir 
brauchen heute starkere Lebenskrafte als in der Zeit, in welcher man 
von der Schreibmaschine noch nichts wuftte. 

Also derjenige, der das Wort handhaben soil, sollte sich auch ein 
gewisses Verstandnis aneignen fur das fortwahrende Anschauen, 
wahrend er schreibt, dafi es ihm auch gefallt, was er schreibt, dafi er 
einen Eindruck hat, dafi die Sache nicht blofi ein aus dem Subjekt 
Hinausgeflossenes ist, sondern etwas, was man zu gleicher Zeit an- 
schaut, so dafi die gesamte Sache in einem lebt. Meistens liegen eben 
die Dinge, die man braucht, um irgendeine Fahigkeit auszubilden, 
nicht auf einem direkten, sondern auf einem indirekten Weg. Und 
ich mufite diesen Weg sagen, weil ich gefragt wurde, wie man zu 
einer Ausgestaltung der sprachbildenden Kraft kommt. Denn auf 
diesem Wege, von dem ich gesprochen habe, liegt die Sache zu- 
nachst. Ich betone nur nebenbei, die Sprache stammt aus dem ge- 
samten Menschen, und je mehr der Mensch die Sprache noch fiihlt, 
desto mehr bewegt er sich beim Sprechen. Es ist merkwurdig, wie 
zum Beispiel gerade in England, wo ja der Prozefi des Ahrimanisie- 
rens, des Loskommens des Menschens von der Verbindung mit der 
Umgebung, am weitesten fortgeschritten ist, wie es da gute Sitte ist, 
zu sprechen mit den Handen in der Hosentasche fest darinnen ge- 
halten, damit sie ja nicht in Gefahr kommen, sich zu bewegen. Ich 
habe viele Englander so sprechen gesehen. Ich habe mir seither die 
Taschen nie mehr vorn machen lassen, sondern immer riickwarts, 
solchen Abscheu habe ich bekommen vor diesem ganz unmensch- 
lichen Nichtdabeisein bei dem, was man spricht. Es ist einfach ein 
niaterialistisches Vorurteil, daft die Sprache nur aus dem Kopf 
kommt; sie kommt eben aus dem. ganzen Menschen, vor alien Din- 
gen aber aus den Armen, und wir sind - ich sage liiermit einen Satz, 



der natiirlich eingeschrankt gilt wir sind aus dem Grund keine 
Affen oder Tiere, die ihre Hande beniitzen miissen zum Klettern 
oder zum Sichanhalten, sondern sie frei haben, weil wir durch diese 
freien Hande und freien Arme gerade die Handhabung der Sprache 
haben. In dem, was wir mit den Armen greifen, mit den Fingern 
bilden, driickt sich dasjenige aus, was wir brauchen, um in der 
Sprache zu modellieren. So dafi es eine gewisse Berechtigung hat, 
um wieder in die Menschheit diesen Zusammenhang der Sprache 
mit dem ganzen Menschen hineinzubringen, nun wirklich sachge- 
mafi die Eurythmie auszubilden, die ja eben wirklich darin besteht, 
aus der menschlichen Organisation herauszuholen, was im physi- 
schen Leibe sich nicht vollzieht, was aber im Atherleibe sich immer 
vollzieht, wenn wir sprechen. Der ganze Mensch ist in Bewegung, 
und wir tibertragen einfach, indem wir eurythmisieren, die Bewe- 
gung des atherischen Leibes auf den physischen Leib. Das ist das 
Prinzip. Es ist wirklich das Eurythmisieren etwas, was so mit einer 
Notwendigkeit, mit einer Gesetzmafiigkeit aus dem Menschen her- 
ausgeholt wird wie die Lautsprache selbst. Es mufi eben eine Art 
von Gegenpol da sein gegen alles das, was in der Gegenwart auftritt, 
um den Menschen fremd zu machen gegenuber der Aufienwelt, kein 
Verhaltnis mehr eintreten zu lassen zwischen dem Menschen und 
seiner Umgebung. Das Eurythmisieren bringt jedenfalls die 
Menschheit wiederum dazu zuriick, bei der Sprache dabei zu sein 
und ist, aus den Griinden, die ich oftmals auseinandergesetzt habe, 
eben eine Kunst. Nun, wenn man die Dinge beriicksichtigt, die ich 
gerade auseinandergesetzt habe, dann kommt die [heute iibliche] 
Technik des Sprechens im Grunde genommen unter das Schema der 
Pedanterie. Dasjenige, worauf heute gerade so grofier Wert gelegt 
wird in Rezitationsschulen und dergleichen, das ist wiederum nur 
eine Begleiterscheinung der materialistischen Weltanschauung. Se- 
hen Sie, geradeso wie man in einer Bildhauerschule, in einer Maler- 
schule, nicht eigentlich die Handgriffe lehrt, sondern korrigiert, ins 
Leben hineinfiihrt, so sollte auch Sprachtechnik nicht so pedantisch 
gelehrt werden mit alien moglichen Nasen-, Brust- und Bauchreso- 
nanzen. Diese Dinge diirfen nur an der lebendigen Sprache, am 



Sprechen selbst entwickelt werden. Indem der Mensch spricht, darf 
er hochstens auf das eine oder andere aufmerksam gemacht werden. 
In dieser Beziehung wird ja heute aufierordentlich Grafiliches gelei- 
stet, und die verschiedenen Gesangs- und Sprachschulen konnen 
einem eigentlich zum Ekel sein, denn es zeigt sich, wie wenig der 
Mensch noch Innerlichkeit hat. Die Gestaltung des Sprechens ergibt 
sich, wenn die Dinge beachtet werden, von denen ich gesprochen 
habe. Nun, wenn die Frage noch genauer beantwortet werden soli, 
bitte ich, mich entsprechend darauf aufmerksam zu machen. 

Nun wurde gefragt nach einem neuen Bibelkommentar, iiber- 
haupt, wie man zu einem neuen Bibeltext kommt. 

Sehen Sie, die Dinge liegen ja so, dafi man zu einem Bibelver- 
standnis erst wiederum wird vordringen miissen. Da mufi manches 
vorangehen. Denn wenn Sie alles das nehmen, was ich gerade mit 
Bezug auf die Sprache gesagt habe, und dann sich iiberlegen, dafi ja 
der Bibeltext hervorgegangen ist aus einem ganz anderen Erleben 
der Sprache, als wir es heute haben und auch, als man es Jahrhun- 
derte vorher zu Luthers Zeiten hatte, dann konnen Sie gar nicht 
hoffen, dafi nur durch kleine aufiere Veranderungen irgendwie zu 
einem Bibelverstandnis vorgedrungen werden kann. Zum Bibelver- 
standnis gehort vor alien Dingen ein wirkliches Eindringen in das 
Christentum, und eigentlich kann nur aus einem solchen auch ein 
Bibeltext hervorgehen, der fur uns etwas ahnliches sein kann, wie es 
die Evangelien einmal fur die ersten Christen waren. In der Zeit der 
ersten Christen hatte man durchaus das Lautgefuhl, und manches, 
was man in der Sprache erleben kann im Eingange des Johannes- 
Evangeliums, erlebte natiirlich auch der Mensch der ersten christ- 
lichen Jahrhunderte noch ganz anders, als man es heute erleben kann. 
«Im Urbeginne war das Wort» -, ja, sehen Sie, heute ist in dieser 
Zeile nicht viel mehr gegeben als ein Zeichen, mochte ich sagen. Wir 
kommen schon dem Verstandnis naher, wenn wir statt «Wort», was 
ja fiir uns schon furchtbar schattenhaft und abstrakt ist, «Verhum» 
setzen und wirklich auch unser Gefiihl fiir das Verbum im Gegen- 
satz zum Substantivum entwickeln. Im Urbeginne war das Verbum, 
nicht das Substantivum. Ich will es zunaclist in dieser Abstraktion 



sagen. Verbum ist fur uns ganz richtig das Zeitwort, das Tatigkeits- 
wort; und es ist ein Unding, daran zu denken, in die Region, die 
man bezeichnet hat als «im Urbeginne», etwa das Substantivum 
hinzusetzen. Es hat nur einen Sinn, das Verbum, das Tatigkeitswort, 
hinzusetzen. Es liegt in diesem Satze schon das darin, dafi im Urbe- 
ginne eine Tatigkeit war, welche aber nicht die Tatigkeit ist, die der 
Mensch mit Gebarden oder mit Handhabungen verrichtet, sondern 
die Tatigkeit, die aus dem Verbum, aus dem Tatigkeitswort heraus- 
stromt. Wir werden nicht wie durch die Kant-Laplacesche Nebular- 
hypothese in einen Urnebel versetzt, sondern wir werden in eine 
tonende und lautende Urgeschehnismacht zuriickgefuhrt. Dieses 
Zuruckgefuhrtwerden in eine Urgeschehnismacht ist etwas, was in 
den ersten christlichen Jahrhunderten stark gefiihlt worden ist; und 
stark wurde da auch gefiihlt, daft es sich um das Verbum handelt, 
und dafi es ein Unding ware zu sagen: Im Urbeginne war das Sub- 
stantivum. - Wir sagen «Wort», das kann jeder beliebige Redeteil 
sein. Das kann es naturlich nicht sein im Sinne des Johannes-Evan- 
geliums. 

Nun liegt aber in weiter zuriickliegenden Zeiten die Sache wieder 
anders. Da liegt sie so, dafi man fur gewisse Wesenheiten, fur gewis- 
se Perzeptionen von Wesenheiten das Gefiihl hatte, man mufi sie 
mit heiliger Scheu behandeln, und man darf sie nicht so einfach in 
den Mund nehmen und aussprechen. Daher hat man einen Umweg 
gesucht zum Aussprechen, und diesen Umweg kann ich Ihnen ver- 
anschaulichen, wenn ich etwa folgendes sage: Denken Sie sich 
irgendwo eine Kinderschar mit den Eltern, sie wohnen in einem 
Hause ziemlich einsam; alle paar Wochen kommt der Oheim, die 
Kinder sagen aber nicht: der Oheim kommt - sondern: der «Mann» 
kommt. - Sie meinen ja den Oheim, aber sie generalisieren, es ist 
eben der «Mann». Der Vater ist aber nicht der «Mann», den kennen 
sie zu genau, als dafi sie «Mann» zu ihm sagen. Und so verbarg man 
im friiheren religiosen Sprachgebrauch manches, was man nicht aus- 
zusprechen willens war, weil man es nur innerlich erleben wollte, 
weil man es profaniert fand im Aussprechen, man setzte dann etwas 
Generelles, und so auch in der ersten Zeile des Johannes-Evange- 



Hums «Im Urbeginne war das Wort». Aber man sagte nicht das 
Wort, das da eigentlich stand, sondern man nannte etwas Herausge- 
griffenes, Herausgegliedertes «Wort». Das war noch etwas besonde- 
res, das «Wort». Es gibt viele Worte, wie es viele Manner gibt, aber 
die Kinder sagen «der Mann», und so sagte man im Johannes-Evan- 
gelium nicht dasjenige, was man meinte, sondern man sagte «das 
Wort». Und das «Wort» war in diesem Falle Jahve, so dafi das 
Johannes-Evangelium beginnt: Im Urbeginne war Jahve. Aber man 
spricht «Jahve» nicht aus, man sagt «das Wort». 

Man mufi solche Dinge durchaus durch das Hineinleben in das 
Christentum und wiederum in das, was das Christentum aus dem 
Kultusgebrauch des Alten Testamentes aufgenommen hat, gewin- 
nen. Es gibt nicht eine kurze Anweisung, um das Evangelium zu 
verstehen, sondern das lebendige Hineinleben in die christliche Ur- 
zeit ist notwendig zum Evangelien-Verstandnis. Und das ist etwas, 
was ja im Grunde genommen wiederum so recht lebendig geworden 
ist durch die Anthroposophie, weil solche Dinge iiberhaupt nur 
herauskommen durch anthroposophische Forschung. Wir haben 
dann: Im Urbeginne war das Wort - im Urbeginne war Jahve -, 
und das Wort war bei Gott - und Jahve war bei Gott. Und die 
dritte Zeile: Und Jahve war einer der Elohim. - Das ist eigentlich 
der Ursprung, der Anfang des Johannes-Evangeliums, in dem hin- 
gewiesen wird auf die Mehrheit der Elohim, und Jahve als einer - in 
Wahrheit waren es sieben - herausgehoben wird aus der Reihe der 
Elohim. Und weiter liegt dem zugrunde das Verhaltnis, das besteht 
zwischen Christus und Jahve. Nehmen Sie das Sonnenlicht; das 
Mondenlicht ist dasselbe, es ist auch Sonnenlicht, nur ist es vom 
Monde zuriickgeworfen; es kommt nicht von dem ureigenen We- 
sen, es ist eine Reflexion. In dem Urchristentum war durchaus noch 
ein Verstandnis vorhanden fiir das Christus-Wort, wo Christus sei- 
ne Wesenheit selbst bezeichnet, indem er sagt: «Ehe denn Abraham 
war, bin Ich» und noch manches andere. Es war durchaus ein Ver- 
standnis dafiir vorhanden: So wie im Raume das Sonnenlicht sich 
verbreitet und vom Monde zuriickgestrahlt wird, so strahlte die 
Christus- Wesenheit, die erst soater erschien, schon zuriick in der 



Jahve-Wesenheit. Wir haben eine der Christus-Wesenheit in der 
Zeit vorangehende Erfiillung in der Jahve-Wesenheit. Da wird das 
Johannes -Evangelium von den ersten Zeilen bis zu der Zeile «Und 
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt» wirklich 
gefuhlsmafiig vertieft. Wir glauben eben heute nicht, dafi das kind- 
liche Verstandnis des Bibelwortes ausreicht, wenn wir die Uberset- 
zung der Bibel aus einer alten Sprache weiter zuriick verfolgen, bis 
wir zu demjenigen kommen, was in dem Bibelworte liegt. Natiirlich 
kann man sagen, da ist ja zu einem Bibeltext nur zu kommen durch 
lange, lange geisteswissenschaftliche Studien. - Das ist zuletzt auch 
meine Uberzeugung. 

Wir haben im Grunde die Bibel nicht mehr, wir haben ein Deri- 
vat, das wir uns immer mehr und mehr fur unsere abstrakt gewor- 
dene Sprache zurechtlegen. Wir brauchen einen neuen Ausgangs- 
punkt, um zu versuchen, dasjenige, was wirklich lebendig in der 
Bibel liegt, wiederum zu finden. Damit habe ich den Gesichtspunkt 
angegeben, den ich dann morgen einhalten werde, indem ich versu- 
chen werde, Ihnen Matthaus 13 und Markus 13 zu interpretieren. Sie 
werden allerdings dabei festhalten miissen, dafi auch das Kommen- 
tieren der Bibel schon notwendig macht, dafi man unbefangen auf 
die Bibel eingeht. Wer zum Beispiel sagt, da oder dort stehe etwas, 
was erst im Jahr70 stattgefunden hat, also konne die betreffende 
Stelle nicht friiher gesagt worden sein, als nachdem dieses Ereignis 
geschehen ist, der mag das sagen, aber man mochte dann nur, dafi er 
an die Spitze seiner Bibelerklarung schreibt, er wolle die Bibel ganz 
materialistisch erklaren; dann mag er es nur tun. Aus der Bibel 
selber folgt aber nicht, dafi man sie materialistisch erklart. Die Bibel 
macht schon notwendig, dafi das Voraussehen kommender Ereig- 
nisse vor alien Dingen dem Christus Jesus selber, und auch den 
Aposteln zugeschrieben werde. Also wie gesagt, auf diesen Ge- 
sichtspunkt mochte ich morgen lieber anhand des Beispieles ein- 
gehen, wenn ich Ihnen Matthaus 13 und Markus 13 ein wenig inter- 
pretieren werde, wie es gewiinscht wurde. 

Dann ist die Frage aufgeworfen worden, welche Realitat hinter 
der apostolischen Sukzession und hinter der Priesterweihe steht. 



Die Frage ist kaum in Kiirze so schnell zu beantworten, denn mit 
dieser Frage hangt ja viel von dem zusammen, was doch einen tiefen 
Abgrund zwischen dem heutigen evangelisch-protestantischen reli- 
giosen Verstandnis und dem katholischen Verstandnis aller Schat- 
tierungen darstellt. Es handelt sich durchaus darum, dafi in dem 
Augenblick, wo man auf diese Dinge zu sprechen kommt, man auch 
versuchen mufi, sich ein wirklich \iber das Rationelle oder Rationa- 
listische und iiber das Intellektualistische hinausgehendes Verstand- 
nis zu erwerben. Das erwerben sich sogar diejenigen, die wenig 
Recht dazu haben, dann im Sinne eines solches Verstandnisses zu 
leben. Ich habe in friiherer Zeit eine grofie Anzahl hervorragender 
theosophischer Koryphaen kennengelernt, unter anderen auch Lead- 
beater, von dem Sie einiges werden gehort haben, und noch andere 
Leute, die in der Theosophischen Gesellschaft gewirkt haben. Ich 
hatte neulich Gelegenheit - sonst habe ich mich nicht weiter darum 
gekummert -, die Erfahrung zu machen, dafi ein Teil von diesen 
Leuten katholische Bischofe sind; es fiel mir das aufierordentlich 
auf, dafi ein Teil von diesen Leuten katholische Priester sind. Lead- 
beater jedenfalls hat, nach den verschiedenen Dingen, die von ihm 
bekannt geworden sind, nicht gerade die Qualifikation, ein katholi- 
scher Bischof zu sein. Aber es hat mich die Sache doch interessiert, 
wie die Leute eben katholische Bischofe werden. Eines wird dort 
mit aller Strenge eingehalten, [das ist die Sukzession]. Und damit ich 
sehe, dafl die Leute ein Recht haben, katholische Bischofe zu sein, 
wurde mir eine Schrift gegeben, aus welcher hervorgeht, dafi in 
einem bestimmten Jahre ein katholischer Bischof aus der richtigen 
katholischen Kirche ausgetreten ist, also einer, der die Weihen hatte, 
der hat dann einen anderen wiederum geweiht, und bis zu Herrn 
Leadbeater geht heute das Weihen durchaus im richtigen Fortgang, 
im absolut richtigen Fortgang, sie haben absolut einen «Stamm- 
baum» darin. Also vom Anfang des «Stammbaumes» will ich nicht 
reden, aber n chin en Sie an, das sei der natiirliche Fortgang, dafi 
einmal ein wirklich von Rom geweihter Bischof abgefallen war, der 
aber dann die anderen alle geweiht hat, so konnen alle diese theoso- 
phischen Koryphaen hinweisen auf eine wirkliche nchtige Abstain- 



mung ihres Priestertums von dem, was einmal war. Also ein Be- 
wulksein der [Sukzession] ist schon durchaus vorhanden, und sol- 
che Dinge werden von denjenigen, die sie in ihrer Bedeutung verste- 
hen, durchaus als Realitaten genommen. 

So etwas mufi als Realitat genommen werden innerhalb der ro- 
misch-katholischen Kirche. Die altkatholische Kirche hat das mehr 
oder weniger nicht mehr im Gefuhl, aber innerhalb der romisch- 
katholischen Kirche mufi es durchaus so genommen werden, dafi 
der Priester in dem Augenblick, wo er die Stola kreuzt, nicht mehr 
die einzelne Personlichkeit vorstellt, auch nicht gehalten sein kann 
dazu, seine personliche Uberzeugung oder Meinung geltend zu ma- 
chen, er ist nur ein Glied der Kirche und redet als Vertreter, als 
Glied der Kirche. Die romisch-katholische Kirche betrachtet sich 
durchaus als einen in sich geschlossenen Organismus, in dem der 
Einzelne seine Individuality durch die Priesterweihe verliert; immer 
mehr und mehr betrachtet sie sich so. 

Nun, dem steht einiges andere gegenuber. Sie mogen iiber das, 
was ich Ihnen jetzt sage, denken wie Sie wollen, aber ich kann ja 
nur von meinem Gesichtspunkt, vom Gesichtspunkte meiner Erfah- 
rung aus sprechen. Ich habe viel beobachtet die Transsubstantiation. 
Nun ist heute innerhalb der katholischen Kirche allerdings eine Star- 
ke Differenzierung vorhanden, je nachdem, ob der eine oder der 
andere Priester die Transsubstantiation bewirkt, aber immerhin ha- 
be ich doch gesehen, namentlich wahrend meiner letzten Reise in 
Italien, wie wahrend der Wandlung, wahrend der Transsubstantia- 
tion, die Hostie eine Aura bekam. Also ich habe den objektiven 
Vorgang, der sich, wenn die Wandlung wiirdig vollzogen wird, voll- 
zieht, durchaus als eine Realitat kennengelernt. Ich sage, Sie mogen 
daruber denken wie Sie wollen, ich sage Ihnen eben dasjenige, was 
auf der einen Seite beobachtet werden kann, und was auf der ande- 
ren Seite auch als eine Grunduberzeugung der Kirche gait in den- 
jenigen Zeiten, als die Kirche noch eine einige katholische war, und 
die evangelische Kirche noch nicht als eine Abzweigung da war. 
Also wir kommen schon zu Realitaten zuriick, wenn wir diese Din- 
ge anschauen, und da mufi dann eben gesagt werden, es ist aller- 



dings das Mefiopfer, indem es zelebriert wird, etwas, das eine reale 
Handlung ist, das nicht blofi ein aufieres Zeichen ist, sondern eine 
reale Handlung. Und wenn Sie alle Messen zusammennehmen, die 
jemals gehalten worden sind, so bilden sie alle wiederum ein zusam- 
menhangendes Ganzes, und das ist etwas, was als solches unmittel- 
bar eben als eine Tatsache dasteht. Es ist etwas, wo man allerdings 
an Dinge ruhrt, wo das evangelische Gemiit sagt: Ja, dann liegt ja in 
der katholischen Messe etwas Magisches. - Das liegt auch darin. 
Das liegt eben auch darin, und das Magische darin empfindet dann 
das evangelische Gemiit vielleicht als ein Heidnisches. Gut, dariiber 
liefie sich diskutieren. Aber jedenfalls begriindet das, dafi man es 
durchaus mit einer Realitat zu tun hat, dafi man nicht ohne weiteres, 
ohne heranzugehen an den Trager dieser Realitat, eine Messe heute 
zelebrieren kann. Ich sage zelebrieren; man kann sie demonstrieren, 
man kann alles mogliche zeigen, aber man kann sie nicht zelebrieren 
mit dem Anspruch, dafi durch die Messe dasjenige geschieht, was 
am Altar geschehen soil, ohne dafi sie gelesen wird [von einer Per- 
sonlichkeit] mit dem absoluten Auftrag. Sehen Sie, so ist es uberall 
da, wo mit Mysterien gearbeitet wird; es ist einmal so, wo mit 
Mysterien gearbeitet wird. Und ebensowenig, wie im Bewufitsein 
des Freimaurers eine freimaurerische Zeremonie von einem Nicht- 
freimaurer vollzogen werden darf, ebensowenig darf im Bewufltsein 
der katholischen Kirche von einem Nichtgeweihten eine richtige 
katholische, aus dem Katholizismus heraus gearbeitete und gewor- 
dene Zeremonie zelebriert werden, ausgefuhrt werden mit voller 
Geltung. 

Das ist dasjenige, worauf wir da gefuhrt werden, was durchaus 
eingesehen werden mufi. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daft in 
dieser Beziehung ja die katholischen Regeln eigentlich sehr streng 
sind. Bitte fassen Sie die Dinge nicht so auf, als ob ich pro Katholi- 
zismus reden wiirde, sondern ich will nur auf das hinweisen, was 
1st. Es handelt sich nicht darum, dem Katholizismus pro oder contra 
zu reden, sondern urn etwas ganz anderes. Gerade gewisse Gebrau- 
che werden in der katholischen Kirche — jetzt gar nicht aus dem 
heraus, was heute in Rom Stimmung und Vorgehen ist — sehr streng 



eingehalten. Wenn ein Priester sich so unwiirdig erweist, dafi er 
exkommuniziert werden mufi, dann wird ihm die Haut abgezogen, 
abgeschabt hier an den Fingern, mit denen er die geweihte Hostie 
in der Hand gehabt hat; die Haut wird ihm abgeschabt. Es wird 
manchmal iiber solche Dinge hinweggesehen, aber rechtlich ist es 
so, und ich kenne solche Vorgange durchaus, dafi nach der Prie- 
sterexkommunikation die Haut von den Fingern, die die geweihte 
Hostie beriihrt haben, abgeschabt worden ist. Sie konnen ja an die 
Stelle der Sukzession, die von den Aposteln durch die Priester- 
schaft bis zum heutigen zelebrierenden Priester geht, durchaus das 
Objektive setzen. Sie konnen dasjenige setzen, was durch die 
Weihe und durch die Sakramente seibst geht. Sie konnen ja aus- 
schliefien die Priesterschaft, aber Sie konnen sie gerade dadurch 
ausschliefien, dafi Sie die Sache objektiv nehmen, bis zu einem 
gewissen Grade objektiv nehmen, da der Priester gar nicht mehr 
die Fingerhaut haben darf, wenn er nicht mehr befugt ist, das 
Mefiopfer zu zelebrieren. 

Nicht wahr, wenn Sie katholisches Gefuhl haben, dann wiirde 
Ihnen das etwas sein, was ungefahr so sicher ist wie dafi zwei mal 
zwei vier ist. Es ist eben etwas, was gefiihlsmafiig religios sicher ist. 
Wenn Sie das nicht haben, dann miissen Sie aber als moderne Men- 
schen das Gefuhl einer gewissen Pietat haben, das Ihnen sagt, die 
katholische Kirche hat eben bewahrt das Zelebrieren der Messe, und 
wird das ausgefuhrt aufierhalb des Kreises, dem sie es seibst iiber- 
tragt - andere Kreise haben ja das Mefiopfer nicht bewahrt -, wird 
es ausgefuhrt in anderen Kreisen, dann ist es Diebstahl, richtiger 
Diebstahl. Man mufi in solchen Sachen durchaus auch von solchen 
Begriffen auszugehen verstehen. Ich glaube, es wird manches sehr 
schwer verstandlich erscheinen, was ich sage, aber schliefilich hat es 
ja doch insofern einen Wert, als es ganz nutzlich ist, wenn man sich 
fur solche Dinge ein Verstandnis aneignet. Uns braucht es hier nicht 
zu storen, denn Sie konnen iiber die Messe eben dasjenige erfahren, 
was dariiber zu erfahren ist. Und was die Ausbildung eines neuen 
Kultus betrifft, das wird gar nicht dadurch gestort, dafi man in der 
katholischen [Kirche die] Messe als etwas so Reales ansieht, dafi es 



ganz gewifi nicht aus dem Gebiete der Katholizitat herausgenom- 
men werden darf. 

Das ist zunachst dasjenige, was ich in der beschrankten Zeit zu 
sagen habe. Wenn ich iiber die Messe selber spreche, und das werde 
ich tun, werde ich noch einiges dariiber zu erganzen haben. 



ACHTER VORTRAG 



Dornach, 30. September 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Es handelt sich darum, der Frage, der wir 
gestern und eigentlich schon die vorigen Tage von der anthroposo- 
phischen Seite nahergetreten sind, nun von der religiosen Seite na- 
herzutreten, und ich mdchte das auch wiederum nicht in Definiti- 
onen und Erklarungen tun, sondern ich mochte mehr konkret den 
Weg andeuten. Es handelt sich ja tatsachlich dabei, wie Sie vielleicht 
schon gespiirt haben werden, um einen Weg, der von den ganz 
charakteristischen Seiten des religiosen Erlebens ausgehen mufi. 
Nun gehort zu dem religiosen Erleben die Realitat des Gebetes und 
die Realitat in der Vernehmung des Wortes, zunachst fur uns an- 
schaulich werdend in der Vernehmung des Evangelienwortes. Wir 
werden dann noch die mehr innerlichen Elemente des religiosen 
Lebens heranzuziehen haben, aber wir werden uns an diese beiden, 
an das Gebet und an die Vernehmung des Evangelienwortes, durch 
Beispiele, die besser sind als Begriffe, halten. 

Uber das Gebet, meine lieben Freunde, kann man vom religiosen 
Standpunkte aus geradezu sagen: Wer nicht beten kann in unserer 
heutigen Zeit, kann kein religioser Mensch sein. - Gewifi, so etwas 
kann angezweifelt werden von diesem oder jenem Standpunkt aus, 
aber wir wollen ja jetzt nicht abstrakte Diskussionen fiihren, son- 
dern wir miissen von positiven Gesichtspunkten ausgehen, und die 
miissen immer in irgend etwas liegen. So mochte ich also ausgehen 
jetzt von einer Art religiosen Axioms, das eben fur viele darin beste- 
hen kann, dafi man empfindet, ohne die Moglichkeit zu beten gibt 
es kein innerliches religioses Erleben, denn im Gebete mufi gesucht 
werden eine reale Vereinigung mit dem die Welt durchwebenden 
und durchwaltenden Gottlichen. Nun handelt es sich darum, wie 
wir zunachst an das Gebet herankommen. Da miissen wir uns klar 
sein, dafi trotz alles Allgemein-Menschlichen Differenzierungen in 
der Menschheit auch in der Pflege des geistigen Lebens auftreten, je 
nach den Berufen, die die verschiedenen Menschen haben. Und 



wenn auch das Gebet durchaus etwas Allgemein-Menschliches ist, 
so kann man doch sagen, dafi ein besonderes Beten wiederum not- 
wendig ist fur denjenigen, der auf dem Gebiete des religiosen Le- 
bens als Lehrer auftreten mufi, und das wird uns dann bringen zum 
Brevierabsolvieren. Uber diese Dinge alle wollen wir ja sprechen, 
denn sie sind fur Sie, namentlich fur die jiingeren Theologen, von 
erninenter Wichtigkeit fur die Aufgaben, die Sie sich, ich sage jetzt 
nicht, stellen sollen, sondern die Sie sich nach den Anforderungen 
der Zeit allein stellen konnen. 

Nun, fiir das Gebet mochte ich, um anschaulich sein zu konnen, 
an das Vaterunser selbst ankniipfen und mochte die innerliche Erle- 
bensseite dieses Vaterunsers einmal hier besprechen. Es handelt sich 
dabei darum, dafi wir vielleicht heute iiberhaupt von den Empfin- 
dungen gar nicht ausgehen konnen, die etwa das Urchristentum 
hatte beim Vernehmen oder beim Innerlich-Lebendigmachen des 
Vaterunsers; wir miissen von dem ausgehen, was der Mensch der 
Gegenwart haben kann, denn wir wollen vom Vaterunser als einem 
Allgemein-Menschlichen sprechen. Aber des folgenden mufi man 
sich dabei doch bewufit sein. Nehmen wir also an, wir beginnen das 
Vaterunser zu sprechen und sprechen gewissermafien in unserem 
Stil den ersten Satz «Vater unser in den Himmeln». Nun handelt es 
sich darum, was wir bei einem solchen Satz fuhlen und empfinden, 
und was wir etwa bei anderen Satzen des Vaterunsers fuhlen und 
empfinden konnen, denn nur dadurch wird das Vaterunser innerlich 
lebendig. Da handelt es sich in der Tat darum, dafi wir zunachst bei 
einem solchen Satz etwas haben wie ein innerliches Wahrnehmen, 
wirklich nicht blofi etwas, was im Zeichen des Wortes in uns lebt, 
sondern etwas, was im wirklichen Worte in uns lebt. Die Himmel 
sind im Grunde genommen die Gesamtheiten des Kosmos, und wir 
machen uns anschaulich, indem wir sagen «Vater unser in den Him- 
meln» oder «Vater unser, der Du bist in den Himmeln», dafi das- 
jenige, zu dem wir da sprechen, von einem Geistigen durchdrungen 
ist, wir wenden uns an das Geistige. Das ist die Perzeption, das ist 
dasjenige, was wir uns so anschaulich wie moglich vor Augen brin- 
gen sollen, wenn wir einen solchen Satz aussprechen «Vater unser in 



den Himmeln>>. Ein ebensolches Erlebnis mussen wir haben [bei 
den Worten] «Dein Reich komme zu uns», denn in uns mufi ja, 
wenn auch mehr oder weniger nur gefiihlt und innerlich intuitiv, die 
Frage entstehen: Was ist nun dieses Reich? Und wenn wir Christen 
sind, werden wir gerade, indem wir versuchen, an die Perzeption 
des Reiches heranzukommen — oder besser gesagt: der Reiche — , 
erinnert werden an etwas, wovon gestern hier gesprochen worden 
ist, wir werden erinnert an Christus-Worte, die anklingen an den 
Terminus «die Reiche der Himmel». Gerade im 13. Kapitel des Mat- 
thaus-Evangeliums will ja der Christus sowohl zu dem Volke auf 
der einen Seite wie zu den Jungern auf der anderen Seite dariiber 
sprechen, was das Reich der Himmel ist. Es mufi also etwas rege 
werden bei dem Satz «Dein Reich» oder «Deine Reiche mogen zu 
uns kommen». Nun, wann wird das Richtige rege in uns? Das 
Richtige wird in uns nur rege, wenn wir solche Satze eben nicht als 
Gedanken haben, sondern wenn wir sie so lebendig machen kon- 
nen, als ob wir sie wirklich innerlich horten, also wenn wir dasjeni- 
ge anwenden, was ich in den letzten Tagen mehrfach mit Ihnen 
besprochen habe. Es mufi der Weg gemacht werden vom Begriff 
zum Wort, denn es liegt darin ein ganz anderes innerliches Erleben, 
wenn wir, ohne dafi wir aufierlich sprechen, innerlich nicht blofi 
einen abstrakten Begriffsinhalt haben, sondern das lebendige Erle- 
ben des Lautes, in welcher Sprache es zunachst auch sei. Das ganze 
Vaterunser wird gewissermafien das Spezifische der Sprache schon 
hinwegreduzieren, auch wenn wir im einzelnen aus irgendeiner 
Sprache heraus nun nicht vorstellen den blofien Gedankeninhalt, 
sondern den Lautinhalt. Auf das wurde namlich gerade in fruheren 
Zeiten beim Beten aufierordentlich viel gehalten, dafi der Lautinhalt 
innerlich lebendig wird, denn nur wenn der Lautinhalt innerlich 
lebendig wird, verwandelt sich das Gebet in dasjenige, was es sein 
mufi, in ein Wechselgesprach mit dem Gottlichen. Niemals ist das 
Gebet ein wirkliches Gebet, wenn es nicht ein Wechselgesprach mit 
dem Gottlichen ist, und zu einem solchen Wechselgesprach mit dem 
Gottlichen ist allerdings das Vaterunser im eminentesten Sinn ge- 
macht durch seinen besonderen Bau. Wir sind gewissermafien aus 



uns selbst heraus, indem wir solche Satze sprechen wie «Vater 
unser, der Du bist in den Himmeln» oder «Deine Reiche mogen zu 
uns kommen». Wir vergessen uns in dem Augenblick selbst, indem 
wir richtig diese Satze innerlich horbar lebendig machen. Wir 16- 
schen uns bei diesen Satzen in einem hohen Mafie einfach durch den 
Inhalt der Satze aus, aber wir nehmen uns wieder in die Hand, 
wenn wir Satze anderer Struktur lesen oder innerlich lebendig ma- 
chen. Wir nehmen uns sofort wiederum in die Hand, wenn wir 
sagen «Dein Name werde geheiliget». Es ist tatsachlich dann ein 
lebendiges Wechselgesprach mit dem Gottlichen, denn es verwan- 
delt sich sofort dieses «Dein Name werde geheiliget» in uns in die 
innere Tat. Wir haben auf der einen Seite die Perzeption «Vater 
unser, der du bist in den Himmeln»; ohne dafi etwas dabei ge- 
schieht, ist es nicht moglich, diesen Satz in seiner Vollstandigkeit zu 
erleben. Und indem wir uns auf das innerliche Horen einstellen, 
erregt dieses innerliche Horen in uns den Christus-Namen, wie es 
in vorchristlichen Zeiten den Jahve-Namen erregt hat, in dem Sinne, 
wie ich iiber den Anfang des Johannes-Evangeliums gesprochen ha- 
be. Sprechen wir also in uns selber den Satz «Vater unser, der Du 
bist in den Himmelri» in der richtigen Weise aus, dann mischt sich 
hinein in dieses Aussprechen fur uns in unserer heutigen Zeit der 
Christus-Name, und dann geben wir innerlich die Antwort auf das- 
jenige, was wir als eine Frage empfinden: «Dieser Name werde 
durch uns geheiliget.» 

Sie sehen, es nimmt das Gebet dadurch, dafi wir richtig uns hin- 
einleben in das Vaterunser, die Form des Wechselgespraches mit 
dem Gottlichen an; ebenso, wenn wir in der richtigen Weise als 
Perzeption erleben «Deine Reiche mogen zu uns kommen». Diese 
Reiche konnen wir zunachst nicht in das intellektualistische Be- 
wufitsein aufnehmen, wir konnen sie allein in den Willen aufneh- 
men. Und wiederum wenn wir in dem Satze «Deine Reiche mogen 
zu uns kommen» uns selbst verlieren, fmden wir uns, nehmen wir 
uns in die Hand und geloben, dafi die Reiche, wenn sie zu uns 
kommen, in uns wirken, dafi wirklicit der gdttliche Wille geschehe 
wie in den himmlischen Reichen, also audi da, wo wir sind auf 



Erden. Sie sehen, Sie haben ein Wechselgesprach mit dem Gott- 
lichen in dem Vaterunser. 

Dieses Wechselgesprach bereitet Sie dann vor, iiberhaupt erst die 
innere Wiirdigkeit zu haben, um dasjenige, was nun der Erde ange- 
hort, mit demjenigen in Beziehung zu bringen, mit dem Sie in das 
Wechselgesprach gekommen smd, auch fur die irdischen Verhaltnis- 
se. Auffallig konnte es einem erscheinen, dafi ich sage, die Worte 
«Dein Name werde geheiligt» erregen in uns den Christus-Namen. 
Aber darin, meine lieben Freunde, liegt ja das ganze Christus-Ge- 
heimnis. Dieses Christus-Geheimnis wird solange nicht richtig gese- 
hen werden, solange der Anfang des Johannes-Evangeliums nicht 
richtig verstanden wird. Am Anfang des Johannes-Evangeliums 
lesen Sie die Worte «Alles ist durch das Wort entstanden, und nichts 
gibt es in dem Entstandenen, was nicht durch das Wort entstanden 
ware». Indem man dem Vater-Gott zuschreibt die Weltenschop- 
fung, vergeht man sich ja gegen das Johannes-Evangelium. An dem 
Johannes -Evangelium halt man nur fest, wenn man die Sicherheit 
daruber hat, dafi dasjenige, was entstanden ist, dasjenige, was man 
als Welt um sich hat, durch das Wort entstanden ist, also im christ- 
lichen Sinne durch den Christus, durch den Sohn, dafi der Vater das 
substantiell Zugrundeliegende, das Subsistierende ist, und dafi der 
Vater keinen Namen hat, sondern dafi sein Name eben dasjenige ist, 
was in dem Christus lebt. Es liegt das ganze Christus-Geheimnis in 
diesem «Dein Name werde geheiliget», denn der Name des Vaters 
ist in dem Christus gegeben. Wir werden daruber noch genug zu 
sprechen haben bei anderen Gelegenheiten, aber ich wollte heute 
vor allem darauf hinweisen, wie im Gebet ein reales inneres Wech- 
selgesprach mit dem Gottlichen schon durch den Inhalt des Gebetes 
da sein mufi. 

Dann konnen wir weitergehen und uns sagen: Nicht ist uns von 
der blofien Naturwelt dasjenige gegeben, was wir alltaglich werden 
durch die Aufnahme unserer Nahrung, durch das Brot. Wir nehmen 
das Brot von der Natur herein durch die Vorgange, die ich Ihnen 
geschildert habe; durch unsere Verdauungsvorgange, durch die Re- 
generationsvorgange werden wir dasjenige, was wir auf Erden als 



Erdenmenschen sind, aber das darf nicht in uns wirklich leben, 
denn das Leben des Gottes ist anders, das Leben des Gottes lebt 
in dem geistigen Geschehen. Nachdem wir also in das Wechsel- 
gesprach mit dem Gottlichen gekommen sind im ersten Teil des 
Vaterunsers, konnen wir nun, aus der Stimmung heraus, die dann 
unser Inneres ergriffen hat, das Negative weglassen und das Posi- 
tive sagen: «Unser im Alltaglichen wirkendes Brot gib Du uns 
heute.» Damit ist ja gemeint: Das, was sonst nur Naturvorgange 
sind und als Naturvorgange in uns wirkt, das soil durch unser 
Bewufitsein, durch unser inneres Erleben ein Geistesvorgang wer- 
den. Und ebenso soil unsere Gesinnung verwandelt werden, Wir 
sollen fahig werden, denjenigen, die uns etwas getan haben, die 
uns etwas geschadet haben, zu vergeben. Wir konnen das nur, 
wenn wir uns bewufit werden, dafi wir vieles geschadet haben an 
dem Gottlich-Geistigen, und dafi wir deshalb zu bitten haben urn 
die richtige Gesinnung, damit wir das, was uns auf der Erde ge- 
schadet hat, was an uns auf der Erde geschuldet worden ist, in 
der richtigen Weise behandeln konnen; wir konnen das nur, wenn 
wir uns bewufit werden, da!5 wir ja immerdar durch unser blofies 
Natursein dem Gottlichen Schaden zufugen und fortdauernd die 
Vergebung desjenigen Wesens brauchen, dem wir da schuldig ge- 
worden sind. 

Und dann konnen wir ja auch das folgende vorbringen, was wie- 
derum eine irdische Sache ist, also dasjenige, was wir hinaufsenden 
wollen zu dem, zu dem wir uns zuerst in ein Verhaltnis gesetzt 
haben. «Fiihre uns nicht in Versuchung», das heifit: Lasse so rege 
sein in uns die Verbindung mit Dir, dafi wir nicht die Anfechtung 
erfahren, in dem blofien Natursein aufzugehen, uns blofi dem Na- 
tursein hinzugeben, dafi wir Dich festhalten konnen in all unserer 
alltaglichen Nahrung. «Und befreie uns, erlose uns von dem Ubel.» 
Das Ubel besteht darin, dafi der Mensch sich loslost von dem Gott- 
lichen; wir bitten, daS wir befreit und erlost werden von diesem 
Ubel. 

Wenn wir, immer mchr und mehr von solchen Emptindungen 

ausgehend, an das Vaterunser herantreten, meine lieben Freunde,, 



dann vertieft sich das Vaterunser in der Tat zu einem innerlichen 
Erleben, das uns fahig macht, wirklich uns durch die Stimmung, in 
die wir uns da versetzen, auch die Moglichkeit zu verschaffen, nicht 
blofi vom physischen Menschen zum physischen Menschen zu wir- 
ken, sondern als menschliche Seele zur menschlichen Seele. Denn 
wir haben ja dann uns selber gewissermaflen zum Anschlufi ge- 
bracht an das Gottliche und finden die gottliche Schopfung in dem 
anderen Menschen, und wir lernen dadurch erst empfinden, wie wir 
ein solches Wort aufzufassen haben: «Was ihr einem der geringsten 
Meiner Briider getan habt, das habt ihr Mir getan». Da haben wir 
gelernt, das Gottliche zu empfinden in allem Irdisch-Daseienden. 
Aber wir muss en uns im realen Sinn, nicht durch eine Theorie, 
sondern im realen Sinn von dem Weltendasein wegwenden, weil wir 
gewahr werden, dafi das Weltendasein, das uns als Menschen zuerst 
gegeben ist, gar nicht das wirkliche Weltendasein ist, sondern das 
entgottlichte Weltendasein, und dafi wir das wirkliche Weltendasein 
erst haben, nachdem wir uns im Gebet zu Gott gewendet haben und 
eine Verbindung zu Gott im Gebet gefunden haben. 

Damit, meine lieben Freunde, ist ja zunachst nur in elementarsten 
Stufen angedeutet die Treppe, die Stiege, die hinauffiihren kann in 
das Bewufitwerden des religiosen Impulses im Menschen. Dieser 
religiose Impuls ist ja gewissermafien vom Urbeginne ab im Men- 
schen gelegen, aber es handelt sich darum, dafi sich der Mensch 
dieses in ihm liegenden Impulses bewufit wird, und er kann das nur, 
wenn das Gebet in ihm ein reales Wechselgesprach mit dem Gott- 
lichen wird. Es ist die erste bedeutsame Entdeckung, die man beim 
Vaterunser machen kann, dafi es durch seinen inneren Bau schon so 
ist, dafi man durch es unmittelbar, wenn man es versteht, in ein 
wechselseitiges Verhaltnis des Menschlichen mit dem Gottlichen 
kommen kann. Das ist allerdings nur ein Anfang, meine lieben 
Freunde, aber es ist so, dafi der Anfang, wenn er richtig erlebt wird, 
von selbst weiterfiihrt, und gerade, wenn die Frage religios gefafk 
wird, so handelt es sich darum, dafi wir an dem Erleben der ersten 
Schritte die Kraft finden wollen, die folgenden Schritte durch unser 
eigenes Inneres zu machen. 



Es ist ganz anders, wenn man von der Erkenntnisseite aus spricht 
und wenn man von der religiosen Seite aus spricht. Wenn man von 
der Erkenntnisseite aus spricht, dann hat man es zunachst haupt- 
sachlich mit dem Inhalt zu tun, und wenn man von Anthroposophie 
als einer religiosen Sache spricht, meine lieben Freunde, dann mufi 
schon das Goethesche Wort durch und durch beachtet werden: Das 
Was bedenke, mehr bedenke Wie! -; und deshalb habe ich gestern 
zu Ihnen sagen konnen: Anthroposophie fuhrt ganz unweigerlich 
durch ihren Charakter zu einem religiosen Erleben, sie mundet ein 
in ein religioses Erleben durch das Wie, wie ihr Inhalt erlebt wird. 
Wenn man aber von der religiosen Seite her redet, hat man notwen- 
dig, nun nicht zunachst auf das hinzuschauen, was als das Was in 
Ausbreitung vor uns liegt, sondern man hat von diesem Wie auszu- 
gehen, man hat von dem menschlichen Subjekt auszugehen, man hat 
hineinzuleuchten in dieses menschliche Subjekt. Und jetzt handelt 
es sich darum, dafi, wenn man die Stimmung des Gebetes gefunden 
hat, man die andere Seite, das Lesen des Evangeliums auch findet. 
Welche Bedeutung das Evangelium in der religiosen Entwickelung 
hat, davon wollen wir noch sprechen. Aber jedenfalls mufite ja dem 
wirklichen Christen heute noch das an ganz kindlicher inniger 
Empfindung geblieben sein, dafi er zum Evangelium in einer glaubi- 
gen Weise greifen kann, auch ohne Kritik. Wenn er auch als Theo- 
loge die Kritik anwendet, er mufite, weil er sonst sich aus dem 
Christlichen herausstellt, zum Evangelium greifen konnen ohne 
Kritik. Mindestens miifite er sich zunachst in dem Erleben des 
Evangeliums so stark gemacht haben, dafi er mit dieser Starke aus- 
geriistet dann erst die Kritik anwendet. Das ist eigentlich der 
Grundschaden in der Bibel- und namentlich in der Evangelien- Kri- 
tik des 19.Jahrhunderts, dafi die Menschen sich nicht zuerst religios 
stark ffenug eemacht haben. bevor sie an die Evan^elien-Kritik her- 
angetreten sind. Dadurch sind sie dann bei der Evangeiien-Kritik in 
diejenige Stimmung gekommen, die kerne andere ist als die mod erne 
Wissenschaftsstimmung. Aber vielleicht an nichts so .sehr, meine 
lieben Freunde, wie an dieser modernen Wissenschaftsstimmung, 
erfullt sich das Wort von Matthaus13, da?? in Matthausl3, ich 



mochte sagen, der Angelpunkt des ganzen Kapitels ist, ein Wort, 
das, ich mochte sagen, ein Mysterium einschliefit, und das vielleicht 
in der ganzen Zeit der Entwickelung des Christentums niemals so 
tief hat gefuhlt werden konnen wie vom religiosen Menschen heute, 
wenn er sich der Welt gegeniiberstellt. Es ist das Wort: Er antwor- 
tete und sprach: Euch kommt es zu, das Mysterium von den Rei- 
chen der Himmel zu verstehen, aber jenen, zu denen ich eben ge- 
sprochen habe, dem Volk ringsumher, denen kommt es nicht zu. - 
Daran kniipft sich jetzt das eigentliche tiefe Ratselwort: Denn derje- 
nige, der da hat, dem darf gegeben werden, wer aber nicht hat, dem 
darf nicht gegeben werden; dem wiirde, wenn man ihm gabe, auch 
das Wenige noch genommen, was er hat. — Das ist ein aufierordent- 
lich tiefes Wort. Und vielleicht wirklich niemals in der Entwicke- 
lung des Christentums konnte man dieses Wort vom Geben und 
Nehmen so tief fiihlen - wenn man wirklich religios fiihlen kann 
gegeniiber Welt und Mensch - wie gerade heute, wo eine Wissen- 
schaft xiber die Natur popular und fur weiteste Kreise immer mehr 
und mehr Autoritat geworden ist, welche geeignet ist, dem Men- 
schen alles dasjenige zu nehmen, was er an Moglichkeiten hat, das 
Geistige mit den Ohren zu horen und mit den Augen zu sehen. 
Denn das soli er nicht, im Sinne dieser Naturwissenschaft. Der 
Geist soil getilgt werden im Sinne dieser Naturwissenschaft, im Sin- 
ne dieser unserer heutigen Zeit. Wenn wir so sprechen, wie die 
moderne Theologie spricht zu diesen Menschen, die in naturwissen- 
schaftlichen Begriffen aufgezogen sind, nehmen wir ihnen noch das 
Wenige, was sie haben an religiosem Fiihlen. Indem wir demjenigen, 
was an der philosophischen Fakultat getrieben wird, entgegenhalten 
das, was heute von der aufgeklarten Theologie getrieben wird, neh- 
men wir noch das letzte Religiose hinweg. 

Das mufi in voller Tiefe heute gefuhlt, empfunden werden, wo 
Theologen, weil die Zeitstimmung eben diejenige ist, die sie not- 
wendig werden mufite, das Religiose vielfach gerade durch die 
Theologie austilgen. Wir hatten sehr notig, gerade heute auf diese 
Worte des Matthaus-Evangeliums lebendig hinzuhorchen. Das aber 
fiihrt uns dazu zu fragen: Wie konnen wir uberhaupt den Wahr- 



heitsgehalt, den Lebensgehalt des Evangeliums finden durch einen 
rechten Weg? Wir mussen den rechten Weg suchen, damit wir den 
Wahrheitsgehalt auch im einzelnen des Evangeliums finden und da- 
mit dieser Wahrheitsgehalt in uns unmittelbar aufleuchtet als Le- 
bensgehalt. Sehen Sie, indem ich dies sage, formuliere ich meine 
Worte in einer ganz bestimmten Weise. Ich gedenke da des Paulus- 
Wortes «Nicht ich, sondern der Christus in mir» und prufe, wie 
nun gesprochen werden miifite mit Bezug auf das Ergreifen des 
Evangeliums, wenn das Wort im Herzen die Wahrheit ist: «Nicht 
ich, sondern der Christus in mir», [der Christus,] der sagt, um den 
Menschen in die rechte Richtung zu bringen: «Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben.» - Wir diirfen nur das Paulus-Wort spre- 
chen «Nicht ich, sondern der Christus in mir», dann werden wir 
uns dem Evangelium so nahern, dafi wir den rechten Weg zum 
Wahrheitsgehalt und dadurch zum Lebensgehalt im Evangelium 
finden. Wir mussen uns hinaufranken dazu, in einer gewissen Weise 
lebendig zu machen das Paulus-Wort «Nicht ich, sondern der 
Christus in mir». Wir mussen versuchen, Ihn immer sprechen zu 
lassen, wenn wir das Evangelium verstehen wollen. Und hatte, 
meine lieben Freunde, der Christus in den Theologen des 19.Jahr- 
hunderts gesprochen, es ware eine andere Theologie zustande- 
gekommen, als sie zustandegekommen ist, weil eine andere Evange- 
lien-Auffassung zustandegekommen ware. 

Und nun mochte ich, indem ich die ersten Schritte andeute, daran 
erlebend immer weiter und weiterfuhrend iiber dieses 13.Matthaus- 
Evangelium-Kapitel einiges zu Ihnen sprechen. Ich betone aus- 
driicklich, es ist der Anfang desjenigen, was wir dann im eigenen 
Innern weiterfuhren mussen, und da mochte ich Sie wiederum auf- 
merksam machen auf das Wort «Das Was bedenke, mehr bedenke 
Wie!». Indem wir das 13.Kapitel des Matthaus-Evangeliums vor- 
nehmen, nriissen wir uns versetzen in die Situation; denn sogleich, 
indem wir an das Evangelium herantreten, miissen wir verzichten 
auf den Intellektualismus und uns in das Anschauliche liineinfinden. 
Gehen wir gleicli an das Anschauliche heran und sagen wir uns die 
vorangehenden Satze 46, 47, 48, 49, 50 des 12. Kapitels. Diese wei- 



sen uns darauf hin, wie zu dem Christus-Jesus gesprochen wird: 
Siehe, Deine Mutter und Deine Briider stehen drauften und wollen 
mit Dir reden -, und wie er die Hand hebt und hinweist auf seine 
Jiinger und sagt: Siehe, in deren Seelen leben meine Mutter und 
meine Briider. — Wir wollen auf das Wort noch naher eingehen, aber 
zunachst haben wir uns diese Situation klarzumachen. Dasjenige, 
was in der Empfindung liegt, die man mitbringt durch die Geburt 
ins Leben, die man bezeichnen kann im allertiefsten Sinne als das 
kindliche Gefiihl und als das briiderliche Gefuhl, das also, was uns 
durch die allererste Gnade wird, das ist es, worauf hier hingewiesen 
wird. Und sogleich wird der Ubergang gemacht zu einem Aller- 
wichtigsten, wozu das Christentum fiihren soil: dafi wir das Beste, 
das wir erfuhlen konnen an diesem Kindlichen und an diesem Brii- 
derlichen, ausdehnen lernen iiber diejenigen, mit denen wir im Gei- 
ste in der Seele verbunden sind. Falsch, durchaus falsch ware es, 
wenn dies etwa als ein Negatives gefuhlt wiirde, wenn gefiihlt wiir- 
de, dafi nur im allergeringsten dasjenige gelockert wiirde, was im 
kindlichen und briiderlichen Gefuhl liegt, und an diese Stelle das 
gesetzt wiirde, was in dem Gefuhl zu den Jungern liegt. Darum 
handelt es sich ganz gewifi nicht, sondern es handelt sich darum, 
dafi das, was dem Menschen hineingelegt ist in das Gefuhl zu seinen 
Briidern, zunachst im Naturgemafien gefunden wird, also in dem- 
jenigen, was fur uns als die erste Gnade mit uns in die Welt herein- 
geboren wird, in dem Gefuhl zu den Eltern, zu denen, die uns 
blutsverwandt sind. Positiv stellen wir uns dazu, und was wir darin 
finden konnen, das iibertragen wir, indem wir es verseeligen, auf 
alle diejenigen, mit denen wir christlich verbunden sein wollen und 
in christlicher Gemeinschaft leben wollen. 

Das ist es, was hiniiberleitet zum 13.Kapitel des Matthaus-Evan- 
geliums. Wir stehen damit sogleich in der Anfangssituation darin- 
nen. Und nehmen wir nun das, was als 53. bis 58. Satz dieses 13. Ka- 
pitel des Matthaus-Evangeliums beschliefk und was dann hiniiber- 
leitet zu dem folgenden, dann finden wir, daft das Wichtigste daran 
ist, dafi der Christus-Jesus jetzt zuriickkehrt in seine Vaterstadt und 
durch die Erfahrungen in seiner Vaterstadt genotigt ist, das Wort 



auszusprechen, das im 57. Satz des 13.Kapitels steht: «Ein Prophet 
gilt nirgends weniger, denn in seinem Vaterlande und in seinem 
Hause», und dafi sich daran der 58. Satz des 13. Kapitels reiht: «Und 
er tat daselbst nicht viele Zeichen um ihres Unglaubens willen.» Wir 
werden, wenn wir die Situation erfassen, sofort dahin gefuhrt, zu 
sehen, der Christus-Jesus steht inmitten von solchen Leuten, die 
nicht das Wort begriffen haben «Siehe, das sind meine Eltern und 
das sind meine Briider». Sie haben diese Worte nicht verstanden; 
und weil sie die Worte nicht verstehen wollen in ihrer Zeit, finden 
sie auch nicht den Weg zu dem Christus-Jesus. Der Weg zu dem 
Christus-Jesus soli gesucht werden. Gezeigt wird uns an dieser Stel- 
le des Matthaus-Evangeliums, welche Menschen den Weg finden, 
und welche ihn nicht finden konnen, damit aber auch, wie er gefun- 
den werden kann. Nur miissen wir verstehen, dafi diejenigen, die 
nicht das Gefuhl der Blutsverwandtschaft, das als erste Gnade dem 
Menschen mitgegeben ist, verseeligen konnen, den Weg nicht fin- 
den, dafi von ihnen, die an dem blofien Vaterlande und nicht an dem 
Gotteslande teilhaben wollen, der Weg zu dem Christus-Jesus nicht 
gefunden werden kann. So wird uns das 13. Kapitel des Matthaus- 
Evangeliums zwischen ganz konkrete Erlebnisse hineingestellt, und 
wir miissen nun einfach aus der Situation heraus erwarten, dafi uns 
in diesem 13. Kapitel des Matthaus-Evangeliums eben gerade darge- 
legt wird das Verhaltnis des Volkes zu dem Christus-Jesus, wie der 
Christus-Jesus als solcher von dem Volke gefunden werden kann. 

Gehen wir noch naher auf diese Situation ein. Gleich der erste Satz 
fuhrt uns intimer in die Situation hinein. Es handelt sich zuerst 
darum, ganz darinnenstehen zu konnen. Man steht schon etwas 
darin, wenn man die Zu- und die Ausleitung nimmt; es handelt sich 
um das vollige Darinnenstehen: An dem Saturnustage ging Jesus aus 
seinem Heim hinweg und setzte sich ans Meer. — Ohne dafi man das 
als eine lebendige Begebenheit und eine Bestimmung empfindet, liest 
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das, was da geschieht, am Sabbatstage, am Saturntage geschehen. Wir 
werden sehen, meine lichen Freunde, dafi uns die Entfaltung der 
Liturgie durch das Jahr hindurchfuhren wird, und da£ es gar nicht 



gleichgultig ist, wie man in der Seelsorge das Evangelium verwendet; 
wir werden sehen, dafi man das Evangelium in das Jahr hineinzustel- 
len hat, dafi man anzukniipfen haben wird mit dem Evangelium an 
dasjenige, was in der Natur erfahren werden kann, sonst wird man 
den Worten des Evangeliums doch nicht die rechte innere Kraft 
geben. Uber die Einzelheiten der Jahresliturgie werden wir noch zu 
sprechen haben, aber wir mussen uns diesen Dingen einmal nahern. 

Es wird, wenn man das vergeistigt ansieht, im 13.Kapitel des 
Matthaus-Evangeliums vom Ende der Welt, das heifit der Erdenwel- 
ten gesprochen, und es wird ja deutlich darauf hingedeutet, dafi das 
im Sinne der Prophetie geschieht. Im 35. Satz heilk es: «Auf dafi 
erfiillet wiirde, was gesagt worden ist durch den Propheten, der da 
spricht: Ich will meinen Mund auftuen in Gleichnissen und will 
aussprechen die Mysterien vom Urbeginne der Welt.» - Hier im 
13.Kapitel des Matthaus-Evangeliums soil ja hauptsachlich uber das 
Ende der Welt gesprochen werden. Der Christus-Jesus wahlt den 
Sabbat, an den man sich friiher gewendet hat, wenn es sich darum 
handelte, den Anfang der Welt zu begreifen, um die Wahrheiten 
vom Ende der Welt dem entgegenzusetzen. Dafi es der innerlichen 
Ruhe bedarf, das wird ja sogleich angedeutet durch die Zeitbestim- 
mung. Die Miihe der vorhergehenden Tage mufi vorangegangen 
sein, der Mensch mufi der Ruhe bedurftig sein, dann kann er verste- 
hen, was ihm im 13.Kapitel des Matthaus-Evangeliums gesagt wer- 
den soil. Er ging aus seinem Hause fort, weil er etwas zu sagen hat, 
was in die Weiten geht, was nicht im Hause gesagt werden konnte; 
das zeigt sogleich die Ausleitung, der 53. bis 58. Satz. Zu Hause 
hatte er es gar nicht sagen konnen. Das ist der Schreiber des Evan- 
geliums genotigt, am Schlufi anzudeuten. Man kommt nicht heran 
an das Evangelium, wenn man nicht die Voraussetzung hat, dafi 
jedes Wort im Evangelium abgewogen ist; man darf es nicht aufier- 
lich deuten, man mufi versuchen, in sein inneres Leben einzudrin- 
gen. «Und er setzte sich ans Meer.» Man vergegenwartige sich nur, 
was es heifit, am Meere zu sitzen, wie wir in die Weiten der Welt- 
empfindung gefuhrt werden, wenn wir am Meere sitzen, wie wir da 
hinweggeleitet werden von allem, was uns an die Erde fesselt. An 



der Empfindung des Luftraumes haben wir schon ein viel zu Ab- 
straktes; das entschliipft uns. Es wiirden uns ja natiirlich die Erleb- 
nisse des Luftraumes im Geistigen hinwegfiihren von dem, was uns 
auf Erden kettet, aber wir haben als Menschen naturlich darin 
etwas, das uns zunachst eigentlich entschliipft. 

Wir haben also das Sichsetzen an das Meer. Und da versammelte 
er nun das Volk, und dem Volke sprach er von den Reichen der 
Himmel in Gleichnissen. Und seinen Jiingern wird begreiflich, dafi, 
wenn der Christus-Jesus zu dem Volke so sprache, wie er sprechen 
kann zu den Jiingern in der Auseinandersetzung der Gleichnisse, 
dann den Leuten auch das noch genommen wiirde, was sie an Weni- 
gem haben. Er wiirde ihnen gar nichts geben konnen, den Leuten, 
wenn er ihnen die Auslegung der Gleichnisse bote. Was mufi er 
denn zuerst tun? Er mufi zuerst nicht sprechen von einem geistigen 
Welteninhalt, sondern er mufi zuerst sprechen von dem Weltenin- 
halt, der zunachst sich vor den Sinnen ausbreitet. Er mufi sprechen 
von dem Samenkorn, und er muE fiihren zu all den Moglichkeiten, 
die das Schicksal des Samenkornes sein konnen. Er mufi fiihren zu 
der Moglichkeit, dafi das Samenkorn gar nicht Wurzel fassen konne, 
dafi es nur schwach Wurzel fassen konne, dafi es zwar Wurzel 
fassen konne, aber durch entgegengesetzte Krafte wiederum gelahmt 
wird, um vbllig Wurzel fassen zu konnen. 

Meine lieben Freunde, Sie werden damit rechnen miissen, dafi 
man in solcher Weise zum Volke sprechen mufi, weil das Volk erst 
innerlich dasjenige lebendig bekommen mufi, was es eigentlich ge- 
dankenlos iiberschaut. Man mufi die Seele erst entziinden an einem 
Anschauen des Aufierlichen. Die Seele bleibt tot und unentziindet, 
wenn man in ihr nicht rege macht im innerlichen Worte dasjenige, 
was aufierlich daliegt. Die Menschen gehen gedanken- und wortlos 
durch die Welt. Sie sehen das Samenkorn, das verwelkt, sie sehen 
das Samenkorn, das fruchtet, aber sie lenken den Blick nicht so 
dahm, da.ii dieser Blick innerlich wird, irn innerlichen Horen und im 
innerlichen Schauen lebendig wird. Erst wenn wir das, was an der 
Aufienwelt erlebt wird, zum innerlichen Bilde mac hen, erst dann 
haben wir dasjenige, was Vorbereitung sein kann. Die Seele mufi 



sich an dem Aufierlichen entzunden, die Seele mufi sich an dem 
Aufierlichen beleben. Denn sprache man dasjenige, was nun die 
ganze Natur bedeutet, man wiirde zunachst zu tauben Seelenohren 
und zu blinden Seelenaugen sprechen, und man wiirde auch dasjeni- 
ge noch den Menschen nehmen, was sie an wenigem haben. Man 
gibt ihnen nur etwas, wenn man versteht, zu ihrer Seele zu spre- 
chen, zu ihrer Seele so zu sprechen, wie der Christus-Jesus zu den 
Jiingern sprechen durfte, die an dem Miterleben mit ihm ihre Seelen 
erregt und lebendig gemacht haben. Die Seele mufi erregt werden 
und lebendig gemacht werden an dem Aufieren, und ist sie lebendig 
gemacht, dann kann man erst zu der Seele von der Auslegung des- 
jenigen sprechen, was in Naturgleichnissen vor den Menschen hin- 
gestellt ist. Und in diesem Sinne lenke man auch den Menschen 
zunachst auf Naturvorgange und versuche, die Naturvorgange in 
seelenwirkende Bilder zu wandeln. Man mache rege, wie man mit- 
erleben kann alles das, was sonnenhaft uns umgibt. Von dem Au- 
genblick an, wo wir des morgens aufwachen bis wir des abends uns 
zur Ruhe begeben, umgibt uns Sonnenhaftes. Wir haben als unvor- 
bereitete Menschen zunachst keine Ahnung davon, was alles in dem 
Sonnenlichte lebt, das uns umflutet. Wir sehen das Sonnenlicht zu- 
riickgeworfen an einzelnen Gegenstanden, wir sehen es zunachst in 
Farben sich spiegeln, aber ob dieses Sonnenhafte durch die Farben 
hindurch in uns Menschen, indem es durch uns hindurchflutet, 
noch Besonderes erregt und verlebendigt, das ahnen wir zunachst 
nicht. Wir befinden uns einfach im Lichte vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen, und dann wenden wir uns in mondenheller Nacht zum 
Monde, schauen ihn an mit offenen Menschenherzen, wie er umge- 
ben ist von den ihn begleitenden Sternen, und gehen iiber zu der 
ersten Empfindung, die wir da haben konnen, zu der Empfindung, 
dafi, wenn ich in die Sonne sehe, gerade dann, wenn die Sonne am 
lebendigsten mit ihrem Licht mich umflutet, mein Auge geblendet 
wird. Der Sonne Licht ist an Intensitat zu stark, als dafi sich ohne 
weiteres das Auge zur Sonne hinwenden konnte. Sehe ich in den 
Mond, so kann ich es, der Mond gibt mir der Sonne Licht zuriick, 
er schickt mir das Licht so, dafi ich es aufnehmen kann. Die Blen- 



dung gegeniiber dem Sonnenlicht ist eine Hinwegnahme der Beson- 
nenheit. Diese Besonnenheit bleibt mir, wenn ich hinaufschaue zum 
Mondenlicht. Die Strahlen der Sonne haben eine zu majestatische 
Intensitiit, als dafi sie mir nicht die Besonnenheit rauben miifiten, 
wenn ich mich ihnen entgegenwende. Ich darf mich ihnen entgegen- 
wenden, wenn sie mir vom Monde her wiedergegeben werden. Wie 
mache ich das zum eigenen inneren Erlebnis? Ich darf und kann 
mich als Mensch vereinigen mit demjenigen, was mir vom Monde 
an Licht zuriickgegeben wird; ich darf, wenn ich es als Symbolum 
vor mich hinstelle, darin dasjenige haben, mit dem ich mich vereini- 
gen darf. Ich darf mir von dem, was im Mondenlicht mir entgegen- 
kommt, ein solches Bild machen, das ich mit mir vereinigen kann. 
Mit anderen Worten, ich darf mir ein Bild von der Sonne machen, 
welche durch das Mondenlicht sich mir darstellt, und das ist da in 
der Hostie, die ich verzehren darf. Aber ich habe darin etwas, was 
zu intensiv, zu majestatisch grofi ist, als dafi ich mich unmittelbar 
ihm aussetzen darf. Wenn ich das im Bilde mir darstelle, so mufi ich 
es in anderer Weise darstellen. Ich mufi eine Beziehung herstellen, 
die nur im Anschauen ahnlich ist, und die stelle ich her, indem ich 
dasjenige, was die Wegzehrung werden darf, [die Hostie,] umgebe 
mit demjenigen, was blofi angeschaut werden darf, mit der Mon- 
stranz (Zeichnung Tafel 4), und ich habe aus meinem Verhaltnis zur Tafel \ 
Welt herausgeboren ein dualistisches Gleichnis, die zweifache Art, 
wie ich etwas zum Bilde mache mit dem Einschlufi der Monstranz. 
In der Wegzehrung, in der Hostie habe ich dasjenige, das ich mit 
mir vereinigen kann. In demjenigen, was die Hostie umgibt, habe 
ich das, was die zum Bilde abgeschwachten Strahlen der Sonne sind. 
In mir mufi durch die Kommunion dasjenige rege werden, was in 
Abschwachung erscheint, wenn ich das Mondenlicht fuhle, das ich 
aber nicht mehr fiihlen darf in seiner unmittelbaren Sonnenwirkuner, 
sonst werde ich geblendet. Zwischen beiden mittendrin liegt die 
Kommunion: Ich ordne mich ein in den Weltenzusammenhang. 
Das, was im Kosmos Sonne und Mond miteinander zu sprechen 
haben, das begegnet sich im Menschen, der Mensch steht mitten- 
drinnen und macht es lebendig durch die Kommunion. 



Sehen Sie, so wird weiter als zum gesprochenen Gleichnis, so 
wird zum Symbolum heruntergebracht dasjenige, was erlebt werden 
kann. Und wird es im rechten Sinne erlebt, das heifit so erlebt, dafi 
man es mit den anderen erlebt, bei volligem Verstandnis des Wortes 
«Und er streckte die Hand iiber seine Jiinger aus und sprach: Siehe, 
das sind meine Eltern und meine Briider», dann stellt man gewisser- 
mafien die Menschengemeinschaft hin durch das Fuhlen dieses Wor- 
tes, dann tritt man gemeinschaftsbildend auf; und gerade die Lehre, 
wie gemeinschaftsbildend aufgetreten werden kann, die werden wir 
wiederfinden, wenn wir weiter fortschreiten in der Interpretation 
von Matthaus 13. 

Meine lieben Freunde, es ist aus innerer Erkenntnis heraus, die 
einem das anthroposophische Uberschauen der Menschheitsentwik- 
kelung geben kann, meine voile Uberzeugung, dafi es gerade fur die 
Gegenwart schlimm ware, wenn wir heute die Zeichen, die nun 
einmal in der Zeit da sind, iiberhoren wurden, wenn wir uns ihnen 
nicht hingeben wurden. Bedenken Sie, gerade indem Sie Ihren See- 
lenblick auf so etwas wie das Matthaus-Evangelium Kapitel 13 fallen 
lassen, das folgende: Die katholische Kirche bleibt beim Symbolum 
zunachst stehen; was in ihr gemeinschaftsbildend auftrat, war an das 
Symbolum gebunden, das Symbolum, das die Reiche der Himmel 
erleben liefi. Gar nicht eingef alien ware es denjenigen, die in den 
ersten Jahrhunderten das Christentum ausgebreitet haben, davon zu 
sprechen, daft man Geduld haben muE, dafi man warten konne und 
so weiter. Das bin ich schon verpflichtet zu sagen. Sie waren ganz 
erfullt von der Notwendigkeit der Tat, denn sie empfanden die 
Wirksamkeit des Symbolums und wirkten mit dem Symbolum ge- 
meinschaftsbildend. Sie trafen durch das Symbolum dasjenige, was 
der Christus andeuten wollte in den Worten, die verzeichnet sind in 
den sieben Gleichnissen vom Reiche Gottes. Sie wollten durch das 
Symbolum die Ohren horend und die Augen sehend machen, bevor 
sie mit der Verkiindigung begannen; sie standen darinnen in der 
lebendigen Welt des Symbolismus. 

Wir stehen heute in einer vollig veranderten Zeit darinnen. Wir 
lesen in dem 13. Kapitel des Matthaus-Evangeliums, dafi zunachst 



nur den Jungern auseinandergesetzt werden soli, was in den Gleich- 
nissen liegt. Das konnen wir heute ja nicht. Das ist ja heute unmog- 
lich, denn das Evangelium ist in aller Hande, und die Deutung der 
Gleichnisse kann jeder lesen. Wir leben in einer vollig veranderten 
Zeit. Darauf achten wir gewohnlich gar nicht. Wir miissen neu ver- 
stehen, was im Matthaus-Evangelium Kapitell3 liegt, wir miissen 
uns im Sinne unserer Zeit dazu verhalten konnen, wenn wir uns die 
Struktur von Matthaus 13 vor das Auge stellen. Wir haben zunachst: 
Der Christus sitzt vor dem Volke, er gibt ihnen Gleichnisse von 
dem Reiche der Himmel, und vom 36. Satz an heifit es dann: «Da 
verliefi Jesus das Volk und kam heim, und seine Jiinger traten zu 
ihm und sprachen: Deute uns das Gleichnis vom Unkraut auf dem 
Acker. Und er deutete es ihnen. » Machen wir uns auch diese Situa- 
tion vollig klar. Zunachst spricht der Christus zu dem Volke in 
Gleichnissen, die in aufiere Geschehnisse gekleidet sind. Er deutet 
die Gleichnisse seinen Jungern. Er spricht wahrend dieser Deutung 
das bedeutungsvolle Mysterienwort, das ich versucht habe, Ihnen 
naherzubringen. Nachdem der Christus zu Hause angekommen ist 
und den Jungern noch das Gleichnis vom Unkraut gedeutet hat, 
spricht er zu ihnen eine Anzahl von anderen Gleichnissen, das vom 
Schatz im Acker, das von der kostlichen Perle, das vom ausgeworfe- 
nen Fischernetz. Er spricht also auch andere Gleichnisse zu den 
Jungern, nachdem schon das Volk fortgegangen ist. Das gehort alles 
zur Situation; im Evangelium ist eben alles wichtig. Wir haben also 
- stellen wir uns das deutlich vor die Seele - den Christus am Meere 
sitzend vor dem Volke, ihm Gleichnisse erzahlend, dann sich ab- 
wendend, vor die Jiinger sich wendend, sie in die Situation hinein- 
geleitend, ein wichtiges Mysterienwort aussprechend, dann abseits 
vom Volke mit ihnen allein sprechend und ihnen eines der bedeut- 
samsten Gleichnisse erlauternd, andere Gleichnisse zu ihnen spre- 
chend und dann, nachdem er sie noch einmal an die gottlich-geisti- 
gen Erscheinungen hingeleitet hat, sie fragend, ob sie ihn verstandcn 
haben. Ihre Antwort ist «Ja». Und der zunachstliegende Schlufi ist - 
denn alles andere ist Ausleitung -: Sie sollen nun zunachst als Ein- 
geweihte der Schrift sich so verhalten wie ein Hausvater, der aus 



seinem Schatz dasjenige nimmt, das er erfahren hat, der sich aber an 
dem, was er erfahren hat, innerlich so lebendig macht, dafi er Neues 
hinzufugen kann und das alles dann wiederum seinen Horern vor- 
zutragen in der Lage ist. 

Ich wollte Ihnen heute den Weg zeigen, der uns hingeleiten kann 
zu Matthaus 13, und wir wollen dann morgen weiter sprechen von 
den Wahrheitsgehalten und von den Lebensgehalten, die auf diesem 
Wege in den Evangelien gefunden werden konnen. Ich habe nur als 
eine Einfiigung angedeutet, wie auf diesem Wege die Symbolik ge- 
funden wird an einem zentralen Symbolum, von dem nun allerdings 
geglaubt werden mufi, meine lieben Freunde, dafi es auch ein Zen- 
tralsymbolum werden mufite fur diejenigen, die wiederum den Kul- 
tus einfiihren wollen in die Seelsorge. Denn da braucht man eben 
dasjenige, was anschaulich ist als Symbolum, das mehr bedeutet als 
das Naturprodukt, und man braucht dann das Wort, das lebendig 
ist, und man braucht die Handlung, die nicht blofi Naturhandlung 
ist. Wir haben in unserem heutigen Zivilisationszusammenhang nur 
das tote Wort, nicht das lebendige Wort. Wir haben nur die Hand- 
lungen, auch in den Menschenhandlungen, die Naturgesetzmafiig- 
keiten in sich enthalten. Wir haben weder das lebendige Wort noch 
die vom gottlichen Willen durchtrankte Handlung. Zu beiden miis- 
sen wir kommen im Gebet und im Evangeliumlesen auf der einen 
Seite und im rechten Vollbringen des Opfers auf der anderen Seite. 
Davon dann morgen. 



NEUNTER VORTRAG 



Dornach, 30. September 1921, nachmittags 



Emil Bock: Ich will die heutige Diskussionsstunde eroffnen und nehme an, dafl 
ich in Ihrem Einverstandnis handele, wenn ich bitte, die gestern noch offen 
gebliebenen Fragen jetzt womoglich weiter zu beantworten. Ich glaube, dafi 
diese Bitte von Ihnen wohl unterstiitzt wird. Es wird sich dann wohl darum 
handeln, wenn ich in Ihrem Namen diese Bitte prazisieren soil, wie nun dieser 
ganze Fragenkomplex in bezug auf die apostolische Sukzession in Zukunft 
wieder in Frage kommt, wo gewissermafien mit der Notwendigkeit der Einset- 
zung einer neuen Tradition gerechnet werden mui Und im Zusammenhang 
damit war uns ja die Frage bedeutsam gewesen, wie wir uns, da wir ja zum 
grofiten Teil Protestanten sind, zu dem Werk und zu der Personlichkeit 
Luthers und gerade zu der Stellung Luthers zu den Sakramenten und zu dem 
ganzen Mysteriengehalt des Christentums uberhaupt zu verhalten haben. Wenn 
ich recht unterrichtet bin, war das die Frage, die uns alien jetzt als die nachst- 
folgende erschien, und ich darf wohl Herrn Dr. Steiner bitten, auf diese Fragen, 
soweit er es fur moglich erachtet, eingehen zu wollen. 

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Ich werde mich also bemii- 
hen, dasjenige, was gestern in dieser Beziehung hier angedeutet, 
begonnen worden ist, fortzusetzen und hoffe, dafi die zahlreichen 
Fragen, die eigentlich aus einer solchen Auseinandersetzung hervor- 
geben miissen, von den verschiedenen Seiten dann auch des weiteren 
aufgeworfen werden, denn es wiirde fiir das Programm, das fur 
diesen Dornacher Kurs gesetzt worden ist, gerade im eminentesten 
Sinne notwendig sein, dafi moglichst wenige Zweifel und Unklar- 
heiten zuriickbleiben. 

Also ich werde mich zunachst bemiihen, hinzuleiten auf den 
eigentlichen Fragenkomplex, und wir werden dadurch vielleicht die 
Unterlagen bekommen zu weiteren Besprechungen. In der Tat 
hangt ja alles das, was eben Herr Lizentiat Bock gesagt hat, eigent- 
lich zusammen, so dafi ich sagen kann, es hangt viel daran, welche 
Meinung unter Ihnen auftauchen kann in diesem Augenblick iiber 
die Stellung von Protestantismus und Katholizismus. Ich glaube 
eben durchaus annehrnen zu konnen, dafi Sie hierher gekommen 
sind aus einem ganz positiven Grand, namlich dem, den Weg zu 



finden aus den religiosen Wirrnissen der Gegenwart heraus. Ich 
selber will durchaus nicht sagen, dafi mir irgendwie es naheliegt, 
nach der einen oder nach der anderen Seite diesen Weg beeinflussen 
zu wollen. Denn es handelt sich ja dabei nicht blofi um irgendeine 
Erkenntnis, sondern um Willensentschliisse, und diese miissen aus 
Ihrer innersten Uberzeugung herauslaufen, sind aber natiirlich in 
der verschiedensten Weise moglich zu motivieren, so dafi wir uns 
iiber die mogliche Motivierung Ihrer Willensentschliisse eigentlich 
besprechen miissen. Es wird zum Beispiel sehr viel davon abhangen, 
wie Sie zu einem Willensentschlufi kommen gegeniiber dem Ab- 
grund, der da klafft zwischen Katholizismus und dem evangelischen 
Christentum, dem Protestantismus und so weiter. Denn, nicht 
wahr, Ihre Entschliefiung wird wesentlich anders ausfallen - ich 
meine jetzt die Entschlieftung der Majoritat der hier Anwesenden -, 
wenn Sie darauf Riicksicht nehmen, das Christentum moglichst so 
weit zu fassen, dafi zum Beispiel jetzt in Ihre Gemeindebildungen 
iibergehen kann alles dasjenige, was Christ sein will in der Welt. 
Das ware ein Ideal, ich mochte sagen, es ware aufierordentlich zu 
wunschen. Aber Sie werden gegeniiber dem Katholizismus - wobei 
ich den Katholizismus jetzt streng trenne von der romisch-katholi- 
schen Kirche -, Sie werden gegeniiber dem Katholizismus keine 
Moglichkeit finden, von der evangelischen Seite her den Abgrund 
zu iiberbriicken, wenn Sie nicht ein gegenseitiges Verstandnis ge- 
winnen iiber den in der katholischen Welt verankerten Sakramenta- 
lismus. Sie konnen sich natiirlich auch auf den Standpunkt stellen: 
Das geht uns zunachst nichts an, wir wollen eine lebensfahige kirch- 
liche Bewegung schaffen, und dann mag es sich zeigen, wie sich 
diese lebensfahige kirchliche Bewegung in der Welt behauptet. - 
Auch diesen Standpunkt werden Sie einnehmen konnen; das erfor- 
dert dann nicht eine so strikte Verstandigung mit dem Katholizis- 
mus als solchem. Sie werden aber erst Unterlagen zu einem Urteil 
nach dieser Richtung gewinnen konnen, wenn Sie sich aus gewissen 
historischen Untergriinden heraus ganz klar dariiber werden, worin 
eigentlich das Auftun dieses Abgrundes beruht. Denn heute liegt die 
Sache eigentlich so, dafi derjenige, der innerhalb des Katholizismus 



stehengeblieben ist, das heifk also mit seinem Menschen in dem 
praktischen Katholizismus drinnensteht, eigentlich das evangelische 
Gemiit nicht verstehen kann. Ebensowenig kann derjenige, der aus 
den heutigen evangelisch-protestantischen Traditionen heraus ge- 
wachsen ist, aus modernen Anschauungen aller Schattierungen, die 
eben in den evangelischen Kirchen verankert sind, wenn er ganz 
damit verbunden ist, kaum leicht den Weg iiber den Abgrund hin- 
iiber finden. Gerade iiber das Warum dieser damit aufgeworfenen 
Frage mufi man sich klar werden, bevor man zu einer Entscheidung 
kommen kann. 

Der Katholizismus tragt in sich diejenige Anschauung, welche aus 
dem modernen Bewufitsein, dem eigentlichen modernen Bewufit- 
sein verschwunden ist, man konnte sagen, wenn man einen deut- 
lichen Zeitpunkt angeben will, seit dem 15. Jahrhundert. Und es war 
durchaus sachgemafi - aber eben verbunden wiederum mit romisch- 
politischen Impulsen, die dann das Sachgemafie in den Hintergrund 
haben treten lassen -, es war durchaus in einer gewissen Weise 
sachgemafi, um nun auch erkenntnismafiig den Katholizismus zu 
halten, den katholischen Klerikern die Verpflichtung aufzuerlegen, 
zu der Philosophic des Thomas von Aquin zuriickzukehren, also zu 
derjenigen Philosophic, welche die Kulmination des philosophi- 
schen Denkens vor dem 15. Jahrhundert bedeutet. Man kann sagen: 
Ohne in dieser Philosophic zu leben, kann man eigentlich keine 
erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Sakramentalismus finden, 
wie er in der katholischen Kirche geiibt wird. Dagegen liegt das 
protestantisch-evangelische Bewufksein durchaus innerhalb derjeni- 
gen Entwickelung, welche erst nach dem 15. Jahrhundert eingesetzt 
hat. Wenn Sie das Ringen zwischen diesen beiden Stromungen 
durchleben wollen, dann wenden Sie sich an die Werke des Nico- 
laus Cusanus, der gerade im 15. Jahrhundert, man mochte sagen, mit 
aller Intensitat die Frage fur sich aufgeworfen hat: Wie stehen Ver- 
gangenheit und Zukunft in meiner Seele jetzt nebeneinander?, und 
der in einer gewissen Weise durch Zuriickgehen zu gewissen Seelen- 
erlebnissen, die sich an den Namen des Dionysius Areopagita kniip- 
fen, fur sich dann eine Briicke geschaffen hat. 



Ich habe gestern gesagt, der Protestant sieht sehr richtig in der 
Art, wie der Katholik sein Mefiopfer auffafit, etwas Magisches, und 
das ist durchaus richtig. Aber man ist ja, wenn man die Bildungs- 
substanz der neueren Zeit annimmt, eben gar nicht imstande, dieses 
Magische ohne weiteres zuzugeben. Man wird, wenn man nur von 
dem modernen Bewufksein ausgeht, keinen Unterschied finden zwi- 
schen einem Mefiopfer, das hineingestellt ist in die Kontinuitat der 
christlichen Entwickelung, und einem Mefiopfer, das eben einfach 
in Wort, Zeichen und Handlung alles dasjenige enthalt, was dem 
aufieren Sinnenanschauen nach in dem Mefiopfer vorkommt. Jen- 
seits des Verstandnisses fur den Inhalt liegt namlich das Verstandnis 
fur dasjenige, was dem Katholiken das Meftopfer ist; und das liegt 
daran, dafi eben das einheitliche Weltverstandnis durchaus in der 
neuesten Zeit fur die Menschheit verlorengegangen ist, dieses ein- 
heitliche Weltverstandnis, welches den Geist auf der einen Seite 
begreift, die Natur auf der anderen Seite begreift. Ich mochte sagen, 
die Wege des Erkennens haben sich mehr der Natur zugewendet, 
und die Einsicht in die geistige Welt ist geschwunden, und mit ihr 
die Moglichkeit, gewisse Mysterien als solche zu durchschauen. Ich 
will damit durchaus nicht sagen, dafi im Bewulksein eines jeden 
katholischen Priesters auch der substantielle Gehalt iiber das Mefi- 
opfer vorhanden ist. Aber immerhin, in der katholischen Gemein- 
schaft ist das Bewufitsein von dem substantiellen Gehalt des Mefi- 
opfers soweit vorhanden, dafi man schon davon als von einer Reali- 
tat auch in der Gegenwart noch immer sprechen kann. 

Ich kann Ihnen das, was hier vorliegt, doch wiederum nicht an- 
ders klarmachen, als wenn ich von dem Erkenntnisstandpunkt aus- 
gehe. Denn alles dasjenige, meine lieben Freunde, was in diesen 
Tagen in die Diskussion hineingeworfen wurde, was in dem Elabo- 
rat Dr. Rittelmeyers und in dem Elaborat von Dr. Schairer steht 
iiber die Bestimmung des Religiosen und die Abgrenzung des reli- 
giosen Standpunktes vom Erkenntnisstandpunkte, alles das ist ja fur 
den Katholiken ganzlich unverstandlich, [es ist fur ihn] im Grunde 
genommen gar nicht vorhanden. Und wenn er doch darauf eingeht 
als Modernist oder sonstwie, dann ist er im Grunde genommen 



auch innerhalb des Katholizismus schon vom Protestantismus hin- 
genornmen. Fiir den Katholiken bilden alle diese Dinge nicht im 
geringsten irgendwelche Fragen; man kann fiir ihn die Fragen nicht 
so formulieren. Denn fiir den wirklichen Katholizismus ware die 
Annahme, dafi es ein blofies Gefuhlsverhaltnis des Menschen zu 
Gott geben sollte ohne einen religiosen Dogmeninhalt, etwas abso- 
lut Unverstandliches; der religiose Dogmeninhalt mufi sich beziehen 
auf die iibersinnliche Welt. Gewifi, Sie konnen sagen, gerade die 
Scholastik mache diesen, vom Protestantismus dann in einer ande- 
ren Weise iibernommenen Unterschied zwischen dem, was man 
wissen kann und dem, was man blofi glauben soil. Aber die Schola- 
stik macht diesen Unterschied keineswegs in derselben Weise. [Fiir 
die Scholastik] ist der Unterschied zwischen Wahrheiten, die durch 
blofie menschliche Vernunft erreicht werden, und denjenigen Wahr- 
heiten, die der Offenbarung unterliegen, im Grunde genommen nur 
ein solcher, der sich bezieht auf die verschiedene Art und Weise, 
wie der Mensch zu diesen Inhalten kommt; aber es ist kein prinzi- 
pieller Unterschied. Es ist ja im Sinne der Scholastik durchaus so, 
dafi ganz gewifi die «Praeambuli fidei» da sind, die durch die ge- 
wohnliche Vernunft erreicht werden konnen, und dariiber liegt die 
Offenbarungswahrheit; aber die Offenbarungswahrheit hat ebenso 
einen realen Inhalt, zu dem man sich denkend zu verhalten hat, wie 
die naturwissenschaftlichen Wahrheiten, zu denen man sich ja auch 
denkend verhalt. [Man hat sich also] zu den Wahrheiten, die einem 
geoffenbart sind, genauso zu verhalten [wie zu naturwissenschaft- 
lichen Wahrheiten]. Es ist nur ein Unterschied in bezug auf die Art, 
wie der Mensch zu den Wahrheiten kommt, nicht dieser prinzipielle 
Unterschied, der in diesen Tagen hier erortert worden ist. Darin 
liegt ein aufierordentlich Wichtiges, und damit ist im Grunde der 
Abgrund eigentlich gegeben. 

Sehen Sie, deshalb mufi ich, indem ich hier das Sakramentale, 
indem ich die Messe erkiaren soil, auf diesen Erkenntnisinhalt em- 
ma: eingehen. Wenn heute der Mensch die zwei aufiersten Pole des 
menschlichen Lebens ins Auge fafit, die Geburt mit Embryonal- 
leben und Konzeption - ich will diese drei unter dem einheitlichen 



Namen «Geburt» zusammenfassen — , die Geburt auf der einen Seite 
und den Tod auf der anderen Seite, so fafit er dasjenige, was fur den 
physischen Menschen damit geschieht, eben durchaus in der Ord- 
nung naturwissenschaftlicher Geschehnisse auf. Der heutige 
Mensch, auch wenn er Theologe ist, redet iiber Geburt und Tod, 
wie man iiber naturwissenschaftliche Geschehnisse redet, wenn es 
sich um den physischen Menschen handelt. Gerade deshalb wird ja 
in der heutigen Zeit so schroff die Mauer aufgerichtet zwischen 
Glauben und Wissen, weil man gegeniiber dem, was einem genom- 
men wird durch die rein naturwissenschaftliche Erkenntnis von Ge- 
burt und Tod, etwas behalten will, was man zwar fur die Religion 
dann hat, was sich aber in das Wissen nicht einreihen lafit. Wie sieht 
der heutige Mensch auf die Geburt hin? Es wird Ihnen sonderbar 
erscheinen, dafi ich genotigt bin, von der Geburt zu sprechen, wenn 
ich von der Messe sprechen will, aber ich wiirde von der letzteren 
nicht sprechen konnen, ohne von der Geburt zu sprechen. Der 
Mensch sieht auf die Geburt so hin, dafi er den menschlichen Em- 
bryonalkeim studiert und fragt: Was geschieht durch die Befruch- 
tung im Embryonalkeim? - Er fragt dann: Wie wird die mannliche 
und wie die weibliche Vererbungssubstanz aufgenommen, und was 
geht da eigentlich, in der Weise, wie man es naturwissenschaftlich 
durchschauen kann, von den Vorfahren iiber auf das Kind? - Der 
heutige Mensch mufi, nach alien Antezedenzien, die ihm aus seiner 
naturwissenschaftlichen Bildung vorliegen, durchaus diesen Stand- 
punkt einnehmen. Dieser Standpunkt iibt eine so kolossale Sugge- 
stion auf den modernen Menschen aus, dafi er [einen Standpunkt], 
der nicht so sieht, geradezu wie eine Art Wahnsinn ansehen mufi. 
Denn alles, was im modernen Menschen heranerzogen wird und 
sich dadurch in seine Denkgewohnheiten hineinverfilzt, alles das 
leitet eben den Menschen dahin, die Fragen nur so stellen zu kon- 
nen. Dann kann er, wenn er sagt: diese Frage kann einmal durch das 
Wissen beantwortet werden — , hochstens hinzufiigen: dem Glauben 
bleibt dann die Art und Weise, wie mit diesem Leib die Seele verei- 
nigt wird. Aber es ist eben doch nicht so. Und hier liegt einer der 
Punkte, wo Sie sich so recht anschaulich machen konnen, dafi es 



doch fur Anthroposophie eine gewisse Bedeutung hat, an die mo- 
derne Naturwissenschaft anzukniipfen und sie weiter zu entwickeln. 
Denn fiir die anthroposophische Forschung zeigt sich namlich, dafi 
durch die Konzeption die Materie, wie sie im menschlichen Orga- 
nismus vorhanden ist, in ihrer Wirkungsweise vollig ausgeschaltet 
wird. Wer ein befruchtetes weibliches Ei ins Auge faftt in seiner 
Weiterentwickelung, der fafk eben etwas ins Auge, was durch die 
Konzeption von alien irdischen Geschehensmoglichkeiten ausge- 
schlossen worden ist. Es ist im befruchteten Ei ein Chaos geschaf- 
fen, in dem alles Wirken, das der modernen Naturwissenschaft zu- 
ganglich ist, zunachst ausgeschlossen ist. Wenn ich das schematisch 
zeichne, hort das hier auf. (Wahrend der folgenden Ausfiihrungen 
wird an die Tafel gezeichnet.) Darin besteht die Befruchtung, inso- Tafeis 
fern sie im Menschenreich wirkt, dafi ein Ort geschaffen wird, in- 
nerhalb dessen die Erdenwirkungen aufhoren, alles dasjenige auf- 
hort, was durch Naturwissenschaft erreichbar ist. Dadurch ist die 
Moglichkeit geschaffen, dafi innerhalb dieses Ortes kosmische 
Wirksamkeit Platz greift, peripherisch-kosmische Wirksamkeit. Da 
drinnen geschieht jetzt nicht dasjenige, was durch Erdennaturwis- 
senschaft erreichbar ist. Ich zeichne hier die Erde, hier ist das Reich 
der Menschen, das ist die Peripherie, die Sie natiirlich unermefilich 
weit hinauslegen konnen. Wahrend wir uberall sonst im Bereich der 
Menschen die Wirkungen der Erde haben, auch noch bei Vater und 
Mutter sonst, so haben wir hier — wenn ich diesen Kreis herein- 
zeichne — Wirkungen von der Peripherie, von den unermefilichen 
Weiten hereinwirkend, so dafi dasjenige, was da geschieht, in die der 
Naturwissenschaft gegebene Welt hereinkommt. Eine Vorstellung, 
die dem modernen Menschen ganz fernliegt, weil sie verlorengegan- 
gen ist seit der Mitte des 15.Jahrhunderts. 
Wenn Sie in der Nahe von Neaoel sind, so brauchen Sie, wenn Sie 

JL 

iiber gewisse Erdflachen gehen, nur ein Snick Papier zu nehmen 

und anzuziinden, so rauchi es aus dem Boden heraus. Diejenigen, 
die in Italien gereist sind, werden das ja gesehen haben; es raucht 
von der Erde heraus. Waruirt raucht es denn? Weil das, was heraus- 
raucht, in der Erde drinnen ist und durch den gewohn lichen Luft- 



druck festgehalten wird; ziinden wir ein Papier an, so wird dadurch 
der Luftdruck geringer, und das, was sonst unter der Erde ist, 
schiebt sich heraus. 

Durch die Befruchtung wird das Erdenwirken ausgeschlossen, 
und das Himmelswirken macht sich dadurch geltend. Es ist das 
Umgekehrte von dem, was man an den Solfataren demonstrieren 
kann. Wahrend wir es sonst, wenn wir auf der Erde die Erscheinun- 
gen untersuchen, mit Zentralwirkungen zu tun haben, also mit et- 
was, was von der Erde ausgeht, [dessen Zentrum] gewissermafien in 
der Richtung der Schwere liegt, haben wir es im embryonalen Wir- 
ken tatsachlich mit peripherischen Wirkungen zu tun, die gewisser- 
mafien von unermefilichen Weiten nach dem Zentrum hinwirken. 
Sie kommen zur Wirksamkeit in dem Moment, wo die irdische 
Wirksamkeit ausgeschlossen ist. Und wenn wir nun eingehen auf 
das, was hier geschieht, so mussen wir bei der Embryonalbildung 
des Menschen Vorgange ins Auge fassen, bei denen es sich um das 
Teilnehmen des ganzen Kosmos an der Menschenentstehung han- 
delt, und nicht um solche Vorgange, die irdisch sind. Das erste, mit 
dem wir es zu tun haben, ist ja, dafi zunachst aus der geistigen Welt 
ein Mensch kommt, ein Ich, dafi der Mensch aufhort, innerhalb der 
geistigen Welt zu leben und beginnt, innerhalb der physischen Welt 
zu leben. Das zweite, was geschieht - und das geschieht auf dem 
weiteren Wege der embryonalen Entwickelung -, ist, dafi er die 
Verwandtschaft mit der physischen Materie eingeht. Das dritte, was 
geschieht, ist, dafi nun dasjenige, was durch den Menschen heraus- 
kommt aus der geistigen Welt und eine Verwandtschaft eingeht mit 
der physischen Welt und alle dem, was darin noch liegen kann an 
Aufstrebendem, dafi alles das, was vom Kosmos hereinkommt aus 
dem Peripherisch-Zentralen, im Gegensatz zu dem Zentral-Periphe- 
rischen, von dem Zentralen hingenommen wird. Durch das alles 
beginnt jetzt die eigentliche Erdenwirksamkeit, die Inanspruchnah- 
me des Menschen von dem Irdischen. Und das letzte, das vierte, ist 
die Vorbereitung der menschlichen Innerlichkeit im Leibe, die erst 
dann herauskommt, wenn der Mensch das Sprechen gelernt hat. So 
dafi wir sagen konnen: Die Vorgange, die sich abspielen durch die 



Geburt, sind: Das Herabsteigen des Menschen aus der Gemein- 
schaft mit dem Geistigen; wenn Sie ein Wort dafur haben wollen, 
konnen Sie sagen «Exkommunion»; das Herabsteigen also, das Her- 
abkommen. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

1. ) Herabkommen 

Das zweite ist das Eingehen der Verwandtschaft mit der Materie. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

2. ) Verwandtschaft mit der Materie 

Das dritte ist das Inanspruchgenommenwerden von den irdischen 
Zentralkraften, das Sichanpassen der Erde. (Es wird an die Tafel 
geschrieben:) 

3. ) Anpassen der Erde 

Und das vierte ist die Vernehmbarkeit, die Sprachfahigkeit, die al- 
lerdings erst in dem Mafie herauskommt, als die embryonale Tatig- 
keit noch nach der Geburt beim Menschen stattfindet. (Es wird an 
die Tafel geschrieben:) 

4. ) Sprachfahigkeit 

Ganz anders kommt man dem Mysterium der Geburt nahe, indem 
man es so betrachtet, meine lieben Freunde. 

Wie werden wir denn dann dem Mysterium des Todes nahekom- 
men, das der andere Pol des Menschenlebens ist? Nun, wenn wir 
den Weg zuriickmachen, wenn wir beginnen bei der Sprachfahig- 
keit, im Evangelium, (es wird an die Tafel geschrieben:) 

Evangelism 1. 

so schaffen wir im Gegensatz zu dem Inanspruchgenommenwerden 



durch die Zentralkrafte der Erde das Wiederhinaufsteigen, das Wie- 
dersichanpassen den Peripherien; das aber geschieht im Rauchopfer. 
Das Gegenteil von «Drei» also vollziehen wir, indem wir dasjenige, 
was wir bekommen, indem wir uns der Erde angepafit haben, nun 
dem den Zentralkraften der Erde entgegenwirkenden Rauch anver- 
trauen. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

Opferung 2. 

Mit anderen Worten, was tun wir hier? Wir sprechen zuerst im 
Evangelium das Wort, und wir werden uns bewufit, daft wir dieses 
Wort so aussprechen, dafi es nicht unser eigenes Wort ist, in dem 
Sinne, wie ich das gestern gesagt habe, sondern dafi es in die Objek- 
tivitat ubergeht. Wir ubergeben das Wort dem Rauch - dem Rauch, 
der in der Lage ist, in seiner Form die Form des Wortes anzuneh- 
men. Gewifi, Sie werden sagen, andeutungsgemafi, aber eben doch 
andeutungsgemafi. Das Opfer besteht ja darin, dafi wir das ausge- 
sprochene Wort, das Wellen wirft, dem Rauch anvertrauen, der es 
nun hinauftragt. Unser Wort selber wird hinaufgetragen. Kehren 
wir die Verwandtschaft mit der Materie um, so kommen wir zu dem 
Entmaterialisieren in der Transsubstantiation, in der Wandlung. (Es 
wird an die Tafel geschrieben:) 

Transsubstantiation 3. 

Wir haben bei unserer Kindwerdung aus der Peripherie des Kosmos 
herein unser Ich gefuhrt, wir fiihren es im Sterben wiederum hinaus, 
und wir haben dafur das Zeichen der Transsubstantiation, der Ent- 
materialisierung. Woher kommt diese Kraft? Nun, genau wie die 
peripherischen Krafte nach dem Zentrum wirken, wenn wir von der 
Geburt reden, wirken jetzt die Krafte, die wir schon angerufen 
haben in der Opferung, nach der Welt hinaus. Sie wirken, weil wir 
dem Rauch anvertraut haben unser Wort. Sie wirken jetzt vom 
Zentrum aus und sie tragen das entmaterialisierte Wort hinaus 
durch die Kraft der Rede selber, und dadurch kommen wir in die 



Lage, das vierte zu vollfuhren, das Gegenteil des Herabkommens: 
die Vereinigung mit dem Oberen, die Kommunion. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

Kommunion 4. 

Nun aber, meine lieben Freunde, werden wir nicht nur im Beginne 
unseres Lebens geboren, sondern die Krafte, die in der Geburt wir- 
ken, wirken fort, nur dafi sie abgedampft werden, wenn wir von 
dem Mutterleib in die aufiere Luft getragen werden. Sie werden 
abgedampft, aber sie wirken fort, in abgedampfter Art wirken sie 
fort. In der Sprachentstehung liegt die allerdeutlichste Fortsetzung 
desjenigen, was in den Embryonalkraften auch in bezug auf den 
ubrigen Organismus vorhanden ist. Aber auch aufier den sprachbil- 
denden Kraften wirken die embryonalen Krafte fort, am starksten 
wirken sie jedesmal dann, wenn das Schlafen beginnt bis zum Auf- 
wachen. Da wirken viel deutlicher die Embryonalkrafte fort beim 
Menschen als im Wachzustande. Es ist nur noch ein Extrakt desjeni- 
gen, was wahrend der Embryonalzeit gewirkt hat, aber wahrend der 
Schlafensruhe wirken eben diese Embryonalkrafte fort. Dann wir- 
ken aber auch in uns fortwahrend die Sterbekrafte. In jedem Augen- 
blicke werden wir geboren und sterben wir. Es wirken die Sterbe- 
krafte. Es wirkt in uns der umgekehrte Vorgang fort, der von dem 
Herabkommen bis zur Sprachfahigkeit gewirkt hat; der Vorgang 
wirkt in uns, der von dem Evangelium bis zur Kommunion fuhrt, 
von der Sprache bis zur Vereinigung mit dem Gottlich-Geistigen. 
Aber dasjenige, was also ein Sakrament ist in der Messe, das ist im 
Aufieren vollzogen ein Vorgang, der in uns fortwahrend dem Gebo- 
renwerden entgegenwirkt. Das ist dasjenige, was die fortdauernden 
kontinuierlichen Sterbekrafte in uns ausmachen. 

Sehen Sie, ein soldier sakramentaler Prozefi wurde auch in den 

dort in den alten Mysterien? Er konnte vollzogen werden, well im 
Menschen vorhanden war ein gewisses Erbe an Geisteswahrneh- 
rnung. In dem Augenblick, wo der Mensch, der da lebte vor dem 



Mysterium von Golgatha, das entsprechende Wort aussprach, also 
dasjenige aussprach, was wir heute in den Evangelien haben, wurde 
dieses Wort in Anspruch genommen von dem Gottlich-Geistigen. 
Mit der Zeremonie iibergab der Mensch das Geheimnis seines fort- 
dauernden Sterbens den gottlich-geistigen Machten. Diese gottlich- 
geistigen Machte haben in der Zeit, in die das Mysterium von Gol- 
gatha hineinfallt, die Erde verlassen. Es ist nur ein Vorurteil histori- 
scher Art, [zu glauben,] die Erde sei in kontinuierlicher Entwicke- 
lung. Das ist nicht so; es ist durchaus nicht so. Ware das Mysterium 
von Golgatha nicht geschehen, wir wiirden heute eine solche Zere- 
monie so vollziehen konnen, dafi wir dasjenige, was stirbt, nur 
iibergeben wiirden der atherischen und der astralischen Welt, nicht 
aber der Welt, der unser Ich angehort. Das war vor dem Mysterium 
von Golgatha eben nicht so. Hier wird etwas beriihrt, meine lieben 
Freunde, was der Mensch heute nach seiner intellektualistischen Bil- 
dung gar nicht glauben kann, weil er die Antezedenzien nicht dazu 
hat. Er kann nicht glauben, dafi Feuer, Luft, Wasser, Erde seit dem 
Mysterium von Golgatha etwas anderes sind, als sie fruher waren. 
Das ist nur eine Zeitbestimmung, [nicht,] dafi ich damit die Frage 
beantworte: Was ware mit der Erde geschehen, wenn das Myste- 
rium von Golgatha nicht gekommen ware? - Also schalten wir 
zunachst einfach das Mysterium von Golgatha aus, und fragen wir 
uns: Was ware diese Zeremonie geworden, wenn das Mysterium 
von Golgatha nicht gekommen ware? 

Sie ware ein Vorgang, der durch die Prozesse des Todes unser 
Wesen nur bis zum astralischen Leib hinauf konservieren wurde. 
Der physische Leib wurde sich in der Erde auflosen, der Atherleib 
wiirde im Athermeere verschwimmen, und der astralische Leib wur- 
de ubergehen in die astralische Welt, aber das Ich ware verdorben, 
das Ich miifite sein Ende erreicht haben in irgendeiner Verkorpe- 
rung, das Ich konnte nicht durch die Pforte des Todes gehen. Das 
ist das Geheimnis der Erdenentwickelung, dafi, bevor unsere Zeit- 
rechnung begonnen hat, der Mensch etwas iibrig behielt, was er 
noch durch die Pforte des Todes hindurch retten konnte, und das er 
sich anschaulich machen konnte durch diese Zeremonie. Diese Zere- 



monie ware, wenn das Mysterium von Golgatha nicht eingetreten 
ware, eben das geworden, was sie werden konnte, als die letzten 
geistigen Wesenheiten, die noch mit dem menschlichen Ich Ver- 
wandtschaft haben, Abschied genommen haben von Warme, Luft, 
Wasser, Erde, und als in Warme, Luft, Wasser, Erde nur diejenigen 
Wesen geblieben sind, die noch mit unserem Atherischen eine Ver- 
wandtschaft haben, die noch mit unserem Astralischen eine weitere 
Verwandtschaft haben, aber nicht mehr mit dem menschlichen Ich. 

Das, meine lieben Freunde, war die grofie Furcht der Damonen, 
als sie den Christus erkannten, der auf die Erde gekommen war. Sie 
hatten gedacht, die Herrschaft nun antreten zu konnen und das 
menschliche Ich von der Erde austilgen zu konnen. Es ist das deut- 
lich im Evangelium ausgedriickt, wie die Damonen sich gebardeten, 
als sie erkannten, wer da gekommen ist. Denn sie wufiten, ihr Wel- 
tenplan ist durchkreuzt, sie hatten gehofft - aus den Spharen, aus 
denen sie hervorgegangen sind, konnten sie das hoffen -, nun die 
Herrschaft der Erde in die Hand zu nehmen. Der Christus war in 
die Erde eingetreten, und durch dasjenige, was durch den Christus 
aus geistigen Welten heruntergetragen worden ist in das Erdenge- 
schehen, hat die Zeremonie ihren neuen Inhalt bekommen, ist in 
dieser Zeremonie anwesend geworden die Christus-Wesenheit. 

Das ist eine Sache, die durchaus geisteswissenschaftlich verfolgt 
werden kann. Man mufi nur dasjenige wirklich in sich aufnehmen, 
was ich eben, ich mochte sagen, fadengezeichnet habe, was ich 
Ihnen skizzenhaft, wie durch eine kleine Zeichnung gegeben habe. 
Man mu£ anfangen, ein richtiges Verstandnis zu gewinnen fur das 
Mysterium der Geburt, das in der Natur selbst als Sakrament sich 
uns entgegenstellt, weil es ubernaturlich ist, und man mufi daraus 
sich Verstandnis verschaffen fur das Sakrament, das im Mefiopfer 
liegt, das ubernaturlich wird durch die Anwesenheit des Christus. 
Wer nicht so reden kann, wie ich jetzt gesprochen habe, wer nicht 
als emen realen Prozefi verstehen kann den Aufschrei der niederen 
Damonen, als sie wahrnahmen die Taten des Christus, und diesen 
Aufschrei der Damonen bioE nimmt als Vergleich, wer ihn nimmt 
als irgend etwas, was in der Wortbedeutung sich erschopft, ver- 



steht nichts von dem, was eine sakramentale Handlung ist, insbe- 
sondere die zentralsakramentale Handlung des Mefiopfers. 

Nun hat aber die Menschheit im ersten Drittel des lS.Jahrhun- 
derts verlernt, iiber diese Dinge so sprechen zu konnen. Man steht 
ja heute vor dem, was nicht nur landesublich, sondern erdenublich 
geworden ist iiber die Welt zu sagen, eben wie ein Wahnsinniger da, 
wenn man spricht von einem realen Ereignis in bezug auf den Auf- 
schrei der Damonen, als sie den Christus gewahr wurden. Man steht 
tatsachlich durchaus mit der Empfindung da: Was Weisheit vor 
Gott ist, ist Torheit geworden vor der Welt. Darum auch ist das- 
jenige, was Torheit ist vor der Welt, dann in der heutigen Zeit so 
oft Weisheit vor dem Gottlichen. 

Und so trat die Zeit ein, in der das Sakramentale iiberhaupt nicht 
mehr hingenommen werden konnte, in der der Intellektualismus 
alle Kreise ergriff und mit einer solchen Macht wirkte - er wirkte ja 
zunachst auf unser religioses und wissenschaftliches Gebiet — dafi er 
auch das Religiose ergriff und vor alien Dingen die Theologie. Das 
hangt durchaus mit den aufieren Ereignissen zusammen, meine 
lieben Freunde, die sich abgespielt haben und die Sie ja in Mittel- 
europa daran verfolgen konnen, wie dasjenige, was eigentlich aus 
kirchlichen Schulen heraus sich entwickelt hat als Lehre fur die 
Menschheit, zunachst konserviert wurde in den Universitaten. Stu- 
dieren Sie, wie die Behandlung der Universitaten vom H.Jahrhun- 
dert ab geschieht, wie sie dann weiter sich entwickeln und sehen Sie, 
wie die Universitaten allmahlich herausgenommen werden aus dem 
spirituellen Zusammenhang der Menschheitsentwickelung, wie sie 
nach und nach verweltlicht werden und wie der Gang der ist, das- 
jenige, was innerhalb des Geistigen steht, in das Weltliche hinein- 
zuleiten. Studieren Sie, wie die Staaten in Kampf kommen mit dem 
Kirchlichen, und wie die Staaten - weil die Kirche darauf streng 
bestanden hat - hochstens noch als Enklave den Lehrgehalt darin- 
nengelassen haben, im iibrigen aber das Spirituelle herausgenommen 
worden ist aus der Entwickelung der Menschheit. Diese geschichtli- 
che Entwickelung mufi man eben empfinden, mufi man eben fuhlen 
konnen. Wir stehen heute viel zu kalten Herzens der historischen 



Entwickelung gegenuber. Wir haben mindestens der historischen 
Entwickelung gegenuber ganz aufgehort, religios zu fiihlen. Wie 
sollen wir denn iiberhaupt die Evangelien erreichen, da sie aus ganz 
anderen Zustanden der Menschheitsentwickelung hervorgegangen 
sind, wenn wir aufgehort haben, der historischen Entwickelung 
gegenuber religios zu empfinden? 

Sehen Sie, da haben Sie den realen Ubergang aus dem irdischen 
Leben in das geistige Leben. Durch die Geburt wird der Mensch 
heruntergefuhrt durch vier Stufen in das irdische Dasein bis zur 
Sprache, durch den Todesvorgang wird er hinaufgefuhrt von der 
Sprache bis zur Kommunion. Aber er wiirde sterben heute [auch 
mit seinern Ich], wenn er nicht dasjenige aufgenommen hatte, was 
bis zur Kommunion hin in den ganzen zeremoniellen Vorgangen 
liegt, wenn er nicht aufgenommen hatte den Christus, der ihn vom 
Tode innerhalb des Physischen, des Atherischen und des Astralen 
bis zum Konservieren des Ich hin rettet, so dafi er das Ich auch nach 
dem Tode haben kann. Mit dem Mefiopfer wird das Leben des 
Menschen der Macht der Damonen entrissen, derjenigen Macht, 
welche uns dadurch in Widerspriiche verwickelt, dafi sie vor alien 
Dingen mit dem Intellektualismus Begriffe in scharfen Konturen 
schafft. Aber das Leben lebt nicht in scharfen Konturen, das Leben 
lebt innerhalb unseres Bewufitseins begrifflich nur dann, wenn ein 
Begriff organisch in den anderen iibergehen kann. In dem Unorga- 
nischen, dafi wir abgegrenzte Begriffe haben, haben wir nur in unser 
Bewufitsein verkleidet das Tote. Wir brauchen Begriffe, von denen 
einer in den anderen iibergeht, die lebendig, metamorphosenfahig 
sind; diese Begriffe allein werden nicht zuriickgestofien, wenn wir 
sie in unserem Innern fassen, diese Begriffe werden hinausgetragen 
und sind fahig, durch die Opferung, durch die Transsubstantiation 
bis zur Kommunion, zur Wiedervereinigung mit dem Gottlichen zu 
fuhren, durch das wir entlassen sind auf die Erde herunter. 

Wer sicli auf den Siandpunkt des modernen Bewufitseins stellt, 
meine lieben Freunde, der stellt sich auf den Standpunkt, den man 
auf der einen Seite durchaus seit dem 15. Jahrhundert einnehmen 
mufS, wenn man mit dem Fortschritt des Menschengeschlechtes 



geht. Man mufi einfach mit dem Fortschritt gehen; es gibt einen 
gewissen Standpunkt des Bewufitseins, vermoge dessen wir nicht 
stehenbleiben konnen. Auch wenn wir in einen Abgrund hinein- 
stiirzen wiirden, mufken wir mit dem Fortgang des Menschenge- 
schlechtes gehen; dann mufiten wir eben einfach die Moglichkeit 
suchen, jenseits des Abgrundes wiederum weiterzukommen. Das, 
was seit dem 15. Jahrhundert geschehen ist, war doch notwendig. 
Das evangelisch-protestantische Bewufitsein hat sich mit dem 
durchdrungen, was ja sich notwendig im Entwickelungsgang der 
Menschheit seit dem 15. Jahrhundert herausentwickeln mufite. Sie 
sehen, indem dieser Entwickelungspunkt fur die Menschheit heran- 
naht, wie in der mannigfaltigsten Weise die Diskussionen auftau- 
chen iiber die Transsubstantiation, iiber das Abendmahl. Solange 
man auf dem sakramentalen Standpunkt stent, gibt es solche Dis- 
kussionen nicht, denn solche Diskussionen riihren her von der Inva- 
sion des Intellektualismus in die sakramentale Denkweise. Wir wa- 
ren innerhalb Europas ungefahr vor dem 15. Jahrhundert auch auf 
demselben Standpunkt, auf dem heute etwa das Hindutum steht. 
Wenn der Hindu die intellektuelle Entwickelung mitmacht, dann ist 
er in der intellektuellen Entwickelung so frei als moglich, sofern er 
ein richtiger Brahmanist bleibt. Der Hindu macht die Zeremonien 
mit, er macht den Kultus mit; der Kultus verbindet alle, und derje- 
nige, der den Kultus mitmacht, ist ein richtiger Hinduglaubiger; er 
mag denken dariiber, was er will, darin ist er vollstandig frei. Dog- 
men, die durch Gedanken festgehalten werden, einen Lehrgehalt, 
gibt es im Grunde genommen nicht. Schulen konnen entstehen, die 
die Dinge in hundertfaltiger Weise auslegen. Das alles kann im rich- 
tigen rechtglaubigen Hinduismus sein, wenn nur die Zeremonien als 
das Reale, das Wirkliche festgehalten werden. 

Ungefahr auf diesem Standpunkt stand man auch in Europa vor 
dem 15. Jahrhundert. Damals begann die Invasion des Intellektualis- 
mus, der scharfe, konturierte Begriffe forderte, und der einfach 
nicht zurechtkam mit dem Sakramentalismus, weil er die Diskussion 
da anfing, wo es eigentlich nichts zu diskutieren gibt. Hatten Sie 
einem Menschen wie etwa Scotus Eriugena, also solch einem Men- 



schen, der ganz darinnen gestanden hat in der Auffassung der ersten 
christlichen Jahrhunderte, die Diskussionen von spater vorgelegt - 
man kann sogar sagen, dafi sie ihm in einem gewissen Sinn vorgele- 
gen sind, es wirkt das schon voraus, sie lagen aber doch in ande- 
rem - . . . [Liicke]. Wenn Sie das bei Scotus Eriugena studieren, so 
kann man sagen, er redet noch aus dem vollen Leben heraus, und 
demgegeniiber nehmen sich die spateren Diskussionen etwa so aus, 
wie ich so etwas einmal erlebt habe bei einem Schulfreund, der in 
ganz radikaler Weise zum Materialismus sich hinentwickelte, und 
der unter anderem mit mir ein Zwiegesprach hatte, in dem er recht 
bose die Sache abbrach und sagte: Es ist Unsinn, von etwas anderem 
zu sprechen als von Gehirnvorgangen, wenn man vom mensch- 
lichen Seelenleben redet; es ist Unsinn, etwas anderes zu sagen, als 
dafi sich die Gehirnmolekiile und -atome soundso bewegen, denn 
das ist alles, was in den Gedanken und Gefiihlen lebt. - Da antwor- 
tete ich ihm: Ja, sage mir einmal, warum liigst du? Du liigst ja 
fortwahrend, wenn du sagst «ich fiihle», «ich denke» und so weiter; 
du miifitest sagen «mein Gehirn fuhlt», «mein Gehirn denkt»; wenn 
du wahr warest, mufltest du das sagen. - Dadurch, dafi er sich ganz 
zum Materialismus hinentwickelte, kam er dann auch eines Tages 
darauf, den Menschen in Grund und Boden hinein zu kritisieren. 
[Er sagte: Der Mensch ist] ein Wesen, das statt mit einer ordent- 
lichen Standflache, sich durch Pendeln von zwei Beinen fortbewegt 
unter fortwahrendem Suchen der Gleichgewichtslage; es ist einfach 
ein Unsinn, das ganze Wesen des Menschen, seine Gangart [anders 
zu betrachten]. — Er hatte da eigentlich von seinem Standpunkt aus 
wahr gesprochen, denn er hatte vom Standpunkte des Intellektualis- 
mus aus das Lebendige kritisiert. So etwa ware es einem alten Be- 
kenner des Sakramentalismus vorgekommen, wenn man vom intel- 
lektualistisch-kritischen Standpunkte aus sich iiber den Sakramenta- 
lismus hergemacht hatte, wenn man das religiose Leben so kritisiert 
hatte. Aber das wurde seit dem 15. Jahrhundert eine Selbstverstand- 
iichkeit, und in all das ist nun das rnoderne religiose Bewufitsein 
hineinverstrickt und ahnt manchmal nicht, wie sehr es da hineinver- 
strickt ist. 



So daft man sagen kann: Wir haben auf der einen Seite die katho- 
lische Kirche, die, wenn sie ihren Lebensnerv richtig empfindet, gar 
nicht den Intellektualismus in sich hineinkommen lassen darf, und 
wir haben auf der anderen Seite das evangelisch-protestantische Be- 
wufitsein, das sich entwickelt hat in einem Kulturmilieu, das nichts 
mehr von der Realitat [des Sakramentalismus] empfindet, wie ich 
heute angedeutet habe. Deshalb ist die Kluft eine so ungeheuere. 
Der Katholik ist eben stehengeblieben in der Menschheitsentwicke- 
lung vor den Impulsen, die sich im 15.Jahrhundert ergeben haben, 
er hat seine Religion nur bis dahin entwickelt. Dem Kardinal New- 
man wurde der Anschluft an den Katholizismus deshalb so schwer, 
weil er aus dem [modernen] Bewufitsein heraus kam. So ist fiir den 
Katholiken das religiose Leben auf die eine Seite getreten, und au- 
fterlich wurde das ganze moderne Wissenschaftstreiben aufgenom- 
men. Sie konnen kein aus dem Katholizismus hervorgegangenes 
wissenschaftliches Werk lesen, ohne das nicht zu empfinden, wie 
auf die gelehrtesten Patres und die gelehrtesten Katholiken die mo- 
derne Wissenschaft so wirkt, daft sie sie als eine aufiere Angelegen- 
heit betrachten, und nur dasjenige, was sie an Gefuhl, an Inbrunst 
aus ihrem Katholizismus hineintragen, das kann ihnen Festigkeit 
geben. Aber die Wissenschaft ist eine andere Angelegenheit als das, 
was innerhalb des Religidsen gepflogen wird, und die Scholastik des 
Thomas von Aquin war das letzte Produkt geistiger Entwickelung, 
in dem noch die Philosophic als Organisches in der gesamten Welt- 
anschauung drinnensteht. Daher muftte sie im Grunde genommen 
wiedererortert werden zur philosophischen Befestigung des Katho- 
lizismus. 

Das evangelische Bewufitsein fuhlte sich verpflichtet, den Intel- 
lektualismus aufzunehmen, den Intellektualismus zu verarbeiten. 
Dadurch entfremdete es sich dem Sakramentalismus, dadurch war es 
genotigt, einen mehr rein ethischen Charakter anzunehmen, es war 
genotigt, von alle dem abzusehen, was irgendwie Erkenntnisgrund- 
legung ist fiir das religiose Leben. Es war zum Beispiel genotigt, 
anstatt darauf zu dringen, das Mysterium der Geburt durchzuset- 
zen, stattdessen das Mysterium der Geburt der Naturwissenschaft 



hinzuwerfen und dafiir etwas aufzunehmen, woriiber blofi Glau- 
bensgewifiheit zu erlangen ist, das heifit, die Vereinigung der Seele 
mit dem Leibe so aufzufassen, dafi dariiber keine Anschauung ge- 
wonnen werden kann. Die Messe, welche die Zeremonie der umge- 
kehrten Geburtsvorgange, der Sterbevorgange ist, wurde verstand- 
nislos der geschichtlichen Entwickelung iibergeben, sie wurde fal- 
lengelassen. Das alles hangt damit zusammen, dafi eben im Zeitalter 
des Intellektualismus der Mensch das Geistige unmittelbar auch im 
Physischen nicht finden konnte. Und so sieht er sich heute genotigt, 
den religiosen Inhalt, um ihn iiberhaupt retten zu konnen, so zu 
gestalten, dafi er gar nichts zu tun hat mit all dem Wissensinhalt. 
Das wird immer als ein klaffender Widerspruch dastehen fiir den- 
jenigen, der sich nicht theoretisch iiber die praktischen Impulse des 
Seelenlebens hinwegsetzen will. 

Aber niemals hatte die Menschheit einriicken konnen in das Zeit- 
alter des Erlebens der Freiheit, ohne dasjenige mitzumachen, was 
seit dem 15. Jahrhundert sich vollzogen hat, denn die Freiheit ist nur 
zu erringen innerhalb einer Kultur des Intellektualismus. Allein das 
Intellektuelle stellt uns so auf uns selber, dafi wir dasjenige innere 
Erlebnis haben, das ich in meiner « Philosophic der Freiheit» darge- 
stellt habe als das Erlebnis des reinen Denkens, das das Grunderleb- 
nis der Freiheit ist. Alles vorhergegangene Reden iiber die Freiheit 
ist nur ein Vorbereitendes, denn die Freiheit ist eben noch nicht zu 
finden innerhalb einer Anschauung, welche im Grunde nur Not- 
wendigkeit enthalten hat, wie jene Anschauungen, die vor dem 
15. Jahrhundert stehengeblieben sind. So stellt sich fiir uns das 
Grundratsel hin, das in der Gegenwart zu losen ist: Wie kommen 
wir dazu, trotzdem wir die Segnungen des Intellektualismus aner- 
kehnen, aus der Freiheit heraus den Sakramentalismus doch wieder- 
um zu finden? 

Ohne dafi wir die Frage in dieser Tiefe fassen, konnen wir sie 
nicht verstehen. Man mufi schon die historische Entwickelung zu 
Hilfe nehmen, wenn man die Dinge verstehen will. Und wer nicht 
das vorangehen lassen kann, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, 
der versteht Luthers Seelenkampf eben auch nicht innerlich, son- 



dern doch in einer gewissen Weise nur aufierlich, intellektualistisch; 
und Sie werden in den nachsten Tagen sehen, daft wir schon mit 
dem, was wir heute gesagt haben, die Bausteine zusammengetragen 
haben zura Begreifen von Luthers Seelenkampf. Damit wollen wir 
fur heute zunachst schliefien. 

(Nachdem Rudolf Steiner sich bereit erklart, auf eventuelle Fragen noch einzu- 
gehen, bittet ihn Lizentiat Bock, noch kurz den Zusammenhang zwischen dem 
Mefiopfer und der Geburt zu wiederholen.) 

Rudolf Steiner: Es handelt sich darum, dafi die Sprachfahigkeit, also 
das Leben im Worte, die letzte Fahigkeit ist, die nach den anderen 
Fahigkeiten durch die Geburtskrafte in dieser Richtung heraus- 
Tafei 5 kommt (Tafel 5). Nun bilden wir dann die Sprachfahigkeit, die wir 
da bekommen, im umfassendsten Sinne aus, und das wird dann zu 
dem Evangelium, in dem sich im Worte der Gott verkundet, so dafi 
wir (Tafel 5) durch die Geburt bis zu dem Worte getrieben werden, 
und vom Worte wiederum zuriickgehen. Also der Weg geht vom 
«Herabkommen» bis zu dem Worte, Logos, und dann wiederum 
zuriick. Ich habe nur «Evangelium» an die Tafel geschrieben, um 
gerade das Mefiopfer als den umgekehrten zeremoniellen Vorgang 
hinzustellen. Wenn wir das Mefiopfer betrachten - ich sehe ab von 
den einleitenden Vorgangen, die sind alle Vorbereitung — , so ist die 
erste wirkliche Handlung die Vorlesung des Evangeliums, das Er- 
klingenlassen des Wortes; also dasjenige, wozu uns die Geburt zu- 
letzt gefuhrt hat, lassen wir im Mefiopfer zuerst erklingen. Das 
Evangelium, das da gelesen wird, das ist die erste eigentliche Mefi- 
handlung, da erklingt das Wort. Nun, nachdem wiederum Zwi- 
schenvorgange sind, die aber nicht das Wesentliche darstellen, be- 
ginnt dann die Opferung. Der Altar wird gerauchert. Das hat den 
Sinn, dafi das Wort, das erklungen ist, mit dem Rauche sich verei- 
nigt, hinaufsteigt am Altar. Dann folgt die Zeit nach dem Offerto- 
rium bis zur Transsubstantiation, da sind wir also zur Entmateriali- 
sierung zuruckgekommen. Und das letzte ist dann die Kommunion, 
die das Umgekehrte von dem Herabkommen darstellt, das Hinauf- 
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genommenwerden. Wenn die ganzen Vorgange so gefafit werden, so 
haben wir also zuerst das Wort, dann in der Opferhandlung den 
Rauch, der das Wort hinauftragen kann durch seine Kraft zu der 
Entmaterialisierung in der Wandlung und zu der Vereinigung in der 
Kommunion. So ist es, ja. 



Tafel 5 



1. ) Herabkommen 

2. ) Verwandtscbaft mit der Materie 

3. ) Anpassen der Erde 

4. ) Sprachfdhigkeit 



Kommunion 4. 

Transsubstantiation 3. 

Opferung 2. 

Evangelium 1. 
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ZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 1. Oktober 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Ich werde am Ende der Stunde mir erlauben, 
auf die Verteilung des Stoffes einzugehen, wie wir ihn behandeln 
wollen in der Zeit, die uns zur Verfiigung steht. Heute mochte ich 
zunachst einiges weitere von dem anfiihren, was ich gestern begon- 
nen habe. Es wird dann leicht sein, iiber das Lehrwirken in einer 
verhaltnismafiig raschen Weise zur Klarheit zu kommen, wenn die 
notigen Grundlagen in dem Sinne, wie ich sie mir vorstellen mufi, 
dazu gelegt sind. Wir brauchen, wenn dieses Grundlegende gedie- 
gen sein soil, etwas mehr Zeit. 

Wenn es sich darum handelt, in den Sinn des Evangeliums hinein- 
zukommen und im Sinne des Evangeliums zu wirken, so stellt sich 
uns zunachst vor alien Dingen eines vor die Seele hin, das ist die 
ganz eigentumliche Art, wie man zu den Evangelien stehen kann, 
und da ist es natiirlich notwendig, dafi gerade in bezug auf diesen 
Punkt jeder gewissermafien von einer personlichen Perspektive aus- 
geht. Man versteht dann schon das Allgemeine, was darinnen liegt, 
wenn eine solche personliche Perspektive geltend gemacht wurde. 
Und deshalb gestatten Sie mir auch, dafl ich gerade den heutigen 
Vortrag etwas personlich gestalte. Ich bin dazu gedrangt, weil Sie 
dadurch das folgende am besten entgegennehmen konnen. 

Wenn ich selbst an die Evangelien herankomme, es mag noch so 
oft sein, so habe ich immer eine ganz bestimmte Empfindung, nara- 
lich diese, dafi in den Evangelien, wieweit man sie auch verstanden 
haben mag, was man auch aus ihnen heraus und iiber sie gedacht 
und gesagt hat - und man mag eben, ich betone das ausdrucklich, 
noch so oft an sie herantreten — , immer einem etwas Neues entge- 
gentritt. Uber die Evangelien lernt man nie aus. Aber dieses Lernen 
an den Evangelien ist mit etwas anderem verbunden; es ist damit 
verbunden, dafi man, je weiter man sich mit ihnen beschaftigt, um 
so mehr Bewunderung empfindet fur die Tiefe des Gehaltes, gerade 
fur, ich mochte sagen, das Unermefiliche, in das man untertaucht 



und das eigentlich die Empfindung hervorruft, dafl es kein Ende 
gibt in dieser Mdglichkeit des Untertauchens, dafi diese Bewunde- 
rung mit jedem Mai der Vertiefung in die Evangelien grofier wird. 
Man hat allerdings mit Bezug auf diesen Weg einige Schwierigkei- 
ten, die darin bestehen, dafi man, wenn man einige Schritte hinein in 
die Evangelien gemacht hat - ich sage ausdriicklich «hinein» -, dafi 
man iiber die Uberlieferung stolpert. Fiir den eigentlichen Geistes- 
wissenschaftler bildet das weniger ein Hindernis, denn ihm stellt 
sich etwas vor Augen wie die Urevangelien mit ihrem, man mochte 
fast sagen, wortlosen Text, und das erleichtert dann das Nicht- 
Stolpern iiber die Uberlieferung. Die Bewunderung, die scheint mir 
aber ein unerlafiliches Element zu sein, wenn das Evangelienlesen 
fiir den einzelnen Menschen die Grundlage abgeben soil fiir ein 
religidses Lehrwirken. Denn immer wiederum mufi ich betonen, 
hier kommt es gerade darauf an, nicht nur das religiose Leben im 
allgemeinen zu charakterisieren, sondern die Grundlagen zu liefern 
fiir das religiose Lehrwirken, uberhaupt fiir das religiose Wirken im 
ganzen. 

Diese Bewunderung, die man bekommt fiir die Evangelien, 
schliefit sich wirklich an alles, auch an das einzelne in den Evange- 
lien an, und ihr folgt etwas anderes, das Sie wahrscheinlich aufieror- 
dentlich iiberraschen wird, aber ich habe gesagt, ich rede von per- 
sonlicher Perspektive aus, es folgt dieser Bewunderung das, dafi 
man eigentlich niemals vollig befriedigt ist an einem der Evangelien, 
sondern dafi man erst befriedigt wird an dem Zusammenklang der 
Evangelien, der sich lebendig ergibt. So wird es zum Beispiel von 
einer grofien Bedeutung sein, wenn man das 13.Kapitel des Mat- 
thaus-Evangeliums auf sich wirken lafk und so hineinzukommen 
sucht, wie wir es gestern versuchten und heute noch weiter tun 
wollen, dann aber die ganze parallele Stelle des Lukas-Evangeliums 
vor seine Seele treten lafk, diejenige Stelle, wo ungefahr dieselbe 
Situation gegeben ist, man hat dann einen ganz andcren Eindrack 
der Empfindung. Der Eindrack wird ein ganz anderer; aber man 
bekommt dann eine andere Synopsis heraus als die gewohnliche ist, 
eine inneriich lebendige Synopsis. 



Sehen Sie, wenn man sich mit solchen Dingen viel beschaftigt hat, 
hat man ja im Leben allerlei Erfahrungen gemacht, und fur Sie 
konnten diese Erfahrungen gerade aus dem Grunde wichtig sein, 
insofern Sie als jiingere Leute darangehen, in die Lehrwirksam- 
keit hineinzukommen, und das wollen Sie ja eigentlich in Ihrer 
Majoritat. 

Es trat mir einmal ein Mann entgegen mit einem Neuen Testa- 
ment. Er hatte sich zu diesem Neuen Testament vier Bleistifte von 
verschiedenen Farben angeschafft und hat nun mit dem einen Blei- 
stift, ich glaube, mit dem roten, alles das angestrichen, sorgfaltig 
unterstrichen, was in alien vier Evangelien gemeinschaftlicher Inhalt 
ist. Das macht, wie er mir zeigte, sehr wenig aus. Er nahm das 
Johannes-Evangelium. Vier Bleistifte waren es; dann hatte er die 
drei anderen Bleistifte verwendet, um nun das anzustreichen, was 
nur im Matthaus-Evangelium, dann das, was nur im Markus-Evan- 
gelium und dann das, was nur im Lukas-Evangelium ist. Dadurch 
hatte er in seiner Art eine merkwiirdige analytische Synopsis be- 
kommen, auf die er aufierordentlich stolz war. Ich wendete ihm ein, 
solche Versuche wiirden ja vielfach gemacht; wir kennen auch in- 
nerhalb der deutschen Literatur - es war ein Englander, der mir 
diese Errungenschaft vorhielt - durchaus solche Versuche, wo man 
kolonnenweise die entsprechenden Stellen nebeneinandergestellt 
und weifie Zwischenraume gemacht hat da, wo nur in einem Evan- 
gelium eine Stelle ist. Aber er war a priori davon uberzeugt, dafi 
seine Synopsis die beste sei. 

Es ist dies genau der entgegengesetzte Weg, der sich ergibt, wenn 
man den Weg im Geiste geht. Da gliedern sich die verschiedenen 
Inhalte der Evangelien nicht auseinanderfallend und einander wider- 
sprechend, sondern sie schliefien sich in der Tat zu einem Ganzen 
zusammen; und das Zur-Bewunderung-Kommen ist eine Erfah- 
rung, die man machen mufi, eine Erfahrung, die aber dem heutigen 
Zeitgeist im eminentesten Sinne widerstrebt. Fur den Geisteswissen- 
schaftler stellt sich dann allerdings noch das heraus, wovon ich gar 
nicht einmal verlangen kann, dafi Sie es annehmen, es stellt sich 
hinzu heraus, dafi es gar nicht anders moglich ist, dasjenige, was als 



Wahrheitsgehalt der Evangelien auftreten soli, anders als eben gera- 
de durch den Zusammenklang der vier Evangelien zu bekommen. 
Es wiirde, auch wenn man im Sinne Tatians eine aufierliche Synop- 
sis herstellen wiirde, die innerhalb gewisser Grenzen widerspruchs- 
los ware, sich doch nicht das ergeben, was sich gerade durch den 
konkreten Zusammenklang der vier Evangelien ergibt. Man mufi sie 
schon alle vier auf sich wirken lassen und dann warten, was sich 
daraus ergibt, nicht zuerst vorschreiben, was die abstrakte wider- 
spruchslose Wahrheit sein soil und dann erst suchen in den Evange- 
lien, um alles das auszuschalten, was dieser abstrakten Wahrheit 
widerspricht. Die Wahrheit mufi erlebt werden, und gerade die 
Evangelien sind eben ein Schriftwerk, an dem die Wahrheit erlebt 
werden kann; man mufi aber Geduld haben, um diese Wahrheit an 
den Evangelien eben nach und nach zu erleben. Sie konnen da ja 
wiederum einwenden: Dann habe ich niemals eigentlich die Wahr- 
heit, die in den Evangelien enthalten sein soil. - Ich mufi Ihnen da 
in einer gewissen Beziehung recht geben, denn ich habe mich noch 
niemals vermessen zu glauben, dafi ich die Wahrheit der Evangelien 
restlos habe; aber beim immer weiteren Fortschreiten habe ich das 
entschiedenste Gefuhl, dafi in geduldigem Warten verharrt werden 
kann, aus dem Grunde, weil die Wahrheitssicherheit nicht kleiner, 
sondern immer grofier wird. Man kann also ruhig die Wahrheit als 
ein Ideal in unermefilicher Entfernung vor sich hingestellt fiihlen, 
man weifi, dafi man auf dem Wege zu ihr ist. Das sind die Dinge, 
die sich beim Evangelienlesen auf die Seele legen und in das Herz 
pragen sollen, sonst wird man eigentlich doch mit den Evangelien 
nicht in einer ganz realen Weise fertig werden konnen. Es kann ja 
natiirlich die Frage aufgeworfen werden: Soli man das? - Das wird 
sich in den nachsten Tagen zeigen, dafi man es doch soli. 

Nun mufi ich sagen, es war fur mich in gewissem Sinne ein inner- 
liches Frohlocken, als mir aus den Evangelien heraus etwas entge- 
gentrat, das ja ganz gewifi anderen auch schon gekommen sein wird, 
aber mir kam es entgegen gerade auf dem geistesforscherischen Weg 
in die Evangelien hinein. Da trat mir ein Bild entgegen, das recht 
genau ins Seelenauge gefafit werden sollte, das Bild, wie die drei 



Weisen oder die drei Konige - Konige waren ja in der damaligen 
Zeit Eingeweihte, inspirierte Weise -, wie die drei Weisen nach der 
Kunde, die sie aus den Sternen gewonnen haben, worin sie gesehen 
haben, dafi der Stern des Christus deutlich seine Schrift am Himmel 
gezogen hat, kamen, urn den Christus anzubeten. Sie haben also aus 
der Sternprophetie gesehen, dafi der Christus eben angekommen 
sein mufi. Wer da weifi, was aus gewissen alten wissenschaftlichen 
Untergriinden heraus Sternenweisheit genannt worden ist, der kann 
eigentlich dieses Bild erst im rechten Sinne wiirdigen, denn der 
weifi, dafi diese Sternenweisheit im eminentesten Sinne verschieden 
war von dem, was wir heute Astronomie nennen. Das, was wir 
heute Astronomie nennen, das ist mathematischer und hochstens 
physikalischer Natur. Wir reden heute nur von der Astronomie, die 
eine rechnende Wissenschaft ist, und wir reden von der Astrophy- 
sik, die eine mechanisierende Wissenschaft ist; auch wenn wir als 
religiose Menschen eine andere Empfindungsgrundlage gegeniiber 
dem Kosmos einnehmen, reden wir aus dem Zeitbewufksein heraus 
ebenso und denken und fiihlen auch so. Aber Sternenweisheit, aus 
der hervorgegangen ist das prophetische Vorauswissen der drei Wei- 
sen, ist eben etwas anderes. Sternenweisheit wurde damals nicht 
genommen wie Erdenweisheit. Sternenweisheit wurde als etwas ge- 
nommen, das man nicht blofi mathematisch oder physikalisch ver- 
zeichnet, sondern als etwas, das wie eine zu erlernende Schrift gele- 
sen werden mufi. Man ging aus von den feststehenden zwolf Zei- 
chen des Tierkreises und beobachtete, welche Veranderungen die 
Planeten in ihrer Stellung erfahren, deren man sieben annahm, wie 
Sie wissen, im Verhaltnis zu diesen feststehenden Zeichen des Tier- 
kreises. Diese Bewegungskurven nahm man hin; und wie wir die 
Buchstaben lesen, so nahm man die Kurven hin und die Zeichen, die 
sich ergaben aus den Stellungen [der Planeten zu dem Tierkreis], 
und zu diesen an den Sternen selbst gemachten Beobachtungen fug- 
te man hinzu die Ebene, die differenzierte Ebene, welche sich er- 
gibt, wenn man das Weltall empfindet vom irdischen Gesichtspunkt 
Tafel6 aus: (es wird gezeichnet) Norden, Suden, Osten, Westen, wobei 
man die Tiefendimension als intensiv dachte, nichts hinzunahm, 



sondern alles dasjenige, was sich in der Tiefendimension ergab, auf 
diese Ebene projizierte. Dadurch, dafi man gewissermafien diese 
vierfach differenzierte Ebene als die Tafel betrachtete, auf der man 
dasjenige las, was sich aus der Sternenwelt zeigte, offenbarte, da- 
durch hatte man das Gefiihl, man liest im Kosmos, und es waren 
ganz bestimmte Auftrage, die man gewissermafien fur das Lesen im 
Kosmos bekommen konnte. So war ein Auftrag der, daft man etwa 
sagte: Versetze dich genau in das Schauen, in das innere Schauen, 
verstehe dich darinnen zu empfinden, und indem du dich in dieser 
Weise innerlich empfindend einzustellen verstehst, verfolge dann 
den Gang des Mondes, verfolge also dasjenige, was hier so (es wird 
an der Tafel demonstriert) hingestellt werden kann, und du ver- Tafel 6 
stehst als Erdenmensch die Geheimnisse des Saturns. - Ich will 
zunachst nur andeuten, wie solche Dinge gegeben wurden. Das 
sind Dinge, die durchaus einmal lebendige Menschenbeschaftigung 
waren, und aus solch lebendiger Menschenbeschaftigung, aus dem 
Lesen am Himmel, stellte man sich ein gewisses Wissen zusam- 
men. Heutige Astronomie und Astrophysik nimmt sich demgegen- 
iiber so aus, als ob jemand hergehen und unsere Buchstaben be- 
schreiben wiirde, wahrend diejenige Astronomie, von der hier die 
Rede ist, gar nicht die Buchstaben beschreibt, wohl aber nun den 
Text liest. Das ist der Unterschied. Nun, damit habe ich Ihnen nur 
charakterisiert, wie die Weisheit der Menschen beschaffen war, von 
der die Weisen aus dem Morgenlande ausgegangen sind, als sie den 
Christus suchten; diese Weisheit hat sie zum Suchen des Christus 
gebracht. 

Meine lieben Freunde, was ist damit eigentlich vor unsere Seele 
gestellt? Damit ist vor unsere Seele gestellt, dafi die hochste Weis- 
heit, die damals in der Welt zu erringen war, zum Mysterium von 
Golgatha hinleitete, die hochste Weisheit. Gewissermafien liegt 

darin der Gedanke des Ausspruches: Ihr mo get euch allerhochste 
Weisheit erringen; die allerhochste Weisheit, die ihr euch erringen 
konnt und die ihr audi aus den Sternen ablesen konnt, verkiindet 
euch das Mysterium von Golgatha. 

Dieses Bild tritt einem aus dern Matthaus-Evangelium, wenn man 



in der Lage ist, dieses Matthaus-Evangelium in seine Zeitepoche 
hineinzustellen, voll entgegen. Diese Empfindung formt sich einem 
so, dafi sie wirklich Bewunderung wird gegeniiber den Schilderun- 
gen des Matthaus-Evangeliums. 

Nun lafit man dieses Bild zunachst stehen. Dann geht man an das 
Lukas-Evangelium heran und findet in dem Lukas-Evangelium die 
Satze von den Hirten auf dem Felde. Im Gegensatz zu den drei 
Weisen aus dem Morgenlande, die hochstes Wissen haben, werden 
einem die einfaltigen Hirten auf dem Felde entgegengefiihrt, die gar 
nichts haben von diesem Wissen, die gar nicht einmal etwas ahnen 
von dem, was Wissensbesitz der drei Weisen aus dem Morgenlande 
ist. Die Hirten haben aus einem durch die naturlichen Verhaltnisse 
hergestellten Bewufitseinszustand lediglich ein innerliches Erleben, 
das ihnen die Verkiindigung gibt: Es offenbaret sich das Gottliche 
in den Hohen, so daft Freude werden kann alien Menschen ledig- 
lich aus ihrem einfachsten, einfaltigsten Empfinden, das sich bis 
zum Bilde ausgestaltet, nicht bloft zum Traumbilde, sondern bis 
zum Bild als Imagination einer hoheren Realitat, einer hoheren 
Wirklichkeit. Wir werden gefuhrt zu den Herzen dieser Hirten, die 
aus dieser Mens cheneinf alt heraus, abgesehen von allem Wissen, 
nun auch den Beschlufi fassen, hinzugehen und [das Kind] anzu- 
beten. Nun stellen wir einmal diese beiden Bilder nebeneinander. 
Wir betrachten sie nicht als irgend etwas, wovon das eine dieses, das 
andere jenes sagt, sondern wir stellen sie nebeneinander als sich 
gegenseitig belebend und zur vollen Wahrheit werdend. Was be- 
kommen wir dann? Wir bekommen dann die unmittelbar erlebte 
Uberzeugung: Das Mysterium von Golgatha ist so aufgetreten, dafi 
es sich offenbaren mufite den hochsten Hohen der Erkenntnis der 
damaligen Zeit und dem einfaltigsten Herzen, wenn dieses sich in 
selbstloser Art hingab. Es strdmten zusammen vor dem erlosenden 
Kindlein die hochsten Weisen der Erde und die einfaltigsten Men- 
schen. Und es kann kaum in einer auf der einen Seite lichtvolleren 
und auf der anderen Seite empfindungstieferen Art vor unsere Seele 
sich hinstellen dasjenige, was man nun erfuhlen kann als das Myste- 
rium von Golgatha. 



Man mufi schon die dreiste Stirn des modernen Intellektualisten 
haben, wenn man gegentiber den Empfindungen, die wohlbegriindet 
sind in der Erkenntnis jetzt nicht blofi des aufieren Gehaltes alter 
Weisheit, sondern der Seelenverfassung der alten Weisen, wenn man 
sich so verhalt, wie sich die moderne Wissenschaft zu diesen Dingen 
verhalt. Denn geradeso, wie tiefbegriindet ist im Kosmos das Lesen 
der alten Sternenweisheit, so ist tiefbegriindet dasjenige, was sich 
den einfaltigen Hirten auf dem Felde mit ebenso starker Gewifiheit 
ankiindigte. Man weifi eben heute nicht, wie sich die menschliche 
Seelenverfassung im Laufe der Menschheitsentwickelung verandert, 
man weifi nicht, wie dasjenige, was da in den Sternen aufierlich 
durch Erkenntnis abgelesen werden kann, innerlich in der menschli- 
chen Seele sich in alteren Zeiten noch erleben liefi, wie astrale Wahr- 
heit Herzenserlebnis war, und wie wir als Menschen, um unsere 
Freiheit zu erringen, aus diesem Stadium der Entwickelung heraus- 
gefuhrt worden sind, um nach Erringung des Bewufitseins der Frei- 
heit zu diesem Stadium wiederum zuriickkehren zu konnen. Dieses 
selbstische Gefiihl, meine lieben Freunde, mufiten wir uns aneignen 
konnen. Um unsere Freiheit zu erringen, mufiten wir so weit auf 
den Menschen zuriickverwiesen werden, dafi wir heute, sagen wir, 
die Zeit vom 20. Dezember bis zum 6. oder 7.Januar ebenso ab- 
strakt durchleben als Menschen mit unserer Seele, wie wir etwa die 
Osterzeit [abstrakt] erleben. Mir driickte sich das insbesondere ein- 
mal recht scharf aus - wie gesagt, die Dinge wurzeln eben auch in 
Erfahrungen des Lebens als ich einmal in einer kleinen Versamm- 
lung war, wo man beriet iiber eine Kalenderreform, eine Kalender- 
reform, die gegeben werden sollte aus den modernen Bediirfnissen 
heraus. Ein moderner Astronom, der ein grofies Ansehen hatte in 
der astronomischen Gelehrtenschaft, war dabei. Er war selbstver- 
standlich der Sachverstandige, er pladierte dafxir, dafi das Osterfest 
zur Unlforniierung des Jahres durchaus gesetzt wurde auf den er- 
sten Sonrs-tag des April, cis.fi es also mindestens zunachst rein au£er- 
lich, abstrakt fixiert werde. Dafiir hatte er kein Verstandnis, dafi die 
Menschheit liinaufscliauen sollte auf das Wecliselverhaltnis von Son- 
ne und Mond, um das Osterfest zu fixieren. Und in jener Versamm- 



lung von so etwas zu sprechen, ware natiirlich eine vollige Narrheit 
gewesen. So weit s'md wir ja mit unserem innerlichen religiosen 
Erleben des Kosmos weg von dem, was die heutige Menschheit, 
gerade wenn sie auf dem hochsten Punkt eines bestimmten Kapitels 
der Gelehrsamkeit stent, erfassen und nur als normal fur den Men- 
schen ansehen kann. Unter den Griinden, die dazumal angefuhrt 
wurden fiir eine solche Fixierung des Osterfestes, wurde auch ange- 
fiihrt die Unordnung, die in die Geschaftsbiicher jedes Jahr gebracht 
wird, wenn man die Osterzeit als einen variablen Zeitpunkt jedes 
Jahr in einer anderen Weise in diese Biicher hineinstellen mufi, die 
von dem alten Religiosen nichts anderes mehr bewahren, als dafi auf 
der ersten Seite gewohnlich stent «Mit Gott». Das steht ja in Ge- 
schaftsbuchern. Aber ich bitte Sie, sich selber anzuschauen, wieviel 
dann auf den folgenden Seiten im Sinne dieses Ausspruches ver- 
zeichnet steht. 

Sie miissen solche Dinge durchaus als wirklich ausdrucksvoll fiir 
den ganzen Geist unserer Zeit auffassen. Denn wenn man nicht bis 
in die Einzelheiten hinein den Geist unserer Zeit versteht, wie soil 
man denn den wirklichen Impuls fiir eine religiose Erneuerung in 
sich verspiiren? Man mufi sich mit einem gewissen Ernste sagen 
konnen, auch auf den ubrigen Seiten des Hauptbuches und des 
Kassabuches oder des Journals miifite sich dieses «Mit Gott» be- 
wahrheiten konnen. Denken Sie, was fiir eine Kraft dazu gehort, um 
gegeniiber den Kraften, die im heutigen sozialen Leben wirken, 
heute Religion wirklich ins Leben hineinzutragen. Das mufi man ja 
immer im Hintergrunde fiihlen, sonst bleibt der Drang nach religio- 
ser Erneuerung doch nicht der ernsthafte, der er heute sein soli. 
Also ein Gefiihl mufi man haben fiir die Veranderung der mensch- 
lichen Seelenverfassung. Man mufi sich klar dariiber sein, dafi in 
alteren Zeiten diese menschliche Seelenverfassung so war, dafi, wenn 
die Erde oben gefroren war und die Sterne mit jener eigentumlichen 
Aura erschienen, die sie in der zweiten Dezemberhalfte haben, das 
menschliche Innere sich dann so zusammenzog, dafi es zu Gesichten 
kam, die [die Menschen] dasjenige in Realitat erleben liefien, was 
aufierlich [in der Sternenschrift] lesend der Astrologe erkundete. 



Denselben Quell der Eingebung hatten die armen Hirten auf dem 
Felde wie die Astrologen, denn solche waren sie ja doch, die [drei 
Weisen, die] da kamen, um das Christus-Kindlein anzubeten. Sie 
kamen von verschiedenen Seiten her. Die einen von der Peripherie 
des Weltenalls, die anderen von dem Mittelpunkt des menschlichen 
Herzens, und sie fanden dasselbe. Wir mussen lernen, indem wir 
das eine und das andere tun, auch wirklich dasselbe zu finden, wir 
mussen es insbesondere tun als religiose Lehrer, damit unser Wort 
Inhalt bekommt, Inhalt in einer solchen Weise, wie das Wort Inhalt 
hatte bei den drei Weisen aus dem Morgenlande. Und wir mussen 
auf solche Art vorgehen konnen wie die Hirten auf dem Felde, weil 
dadurch das Wort allein die Kraft bekommt, die es braucht. Wir 
brauchen zum Worte Inhalt, und wir brauchen zum Worte Kraft. 
Und wir bekommen den Inhalt des Wortes, wenn wir uns in so 
etwas vertiefen wie das Matthaus-Evangelium, und wir bekommen 
die Kraft, wenn wir uns in so etwas vertiefen wie das Lukas-Evan- 
gelium. Diese zwei Evangelien - auf die anderen werden wir noch 
zuriickkommen - stehen in einem hohen Mafie einander erganzend 
gegenuber. Es ist, wenn wir dasjenige, was ein jedes geben kann, in 
unser Inneres aufnehmen, wie wenn wir dadurch erst durchbrechen 
wiirden zu dem, was uns den religiosen Lehrgehalt aus den Tiefen 
der menschlichen Seele heraus gibt. 

Sehen Sie, so sprechen kann heute eigentlich wiederum nur 
Anthroposophie. Versuchen Sie es einmal, ob Sie die Moglichkeit, 
so zu sprechen, irgendwo finden. Wo Sie sie finden, ist eben doch 
unbewufit Anthroposophie vorhanden; sie braucht ja nicht immer 
dogmatisch genommen zu werden, sie ist auch so nicht gemeint. 

Nun, wenn wir von solchem Fiihlen und Empfinden aus gerade 
an das 13. Kapitel des Matthaus-Evangeliums herantreten, meine lie- 
ben Freunde, dann kommt man vor alien Dingen - nehmen Sie die 
Worte, wenn sie ausgesprochen werden, jetzt durchaus so, dafi sie 
nach ihrem Empfindungsgehalt nicht das sind, als was sie sich ge- 
genuber dem heutigen Zeitbewufksein leicht ausnehmen — , man 
kommt vor alien Dingen in eine hohe Bewunderang hinein gegen- 
iiber der ganzen Komposition des 13.Kapitels des Matthaus-Evan- 



geliums. Die ganze Komposition ist etwas, was sich nur bewun- 
dern lafk. Wir haben zuerst vor uns das Gleichnis vom Samann. 
Nach diesem Gleichnis vom Samann haben wir drei andere Gleich- 
nisse, das vom Aussaen des Krautes und des Unkrautes, die da 
wachsen sollen bis zur Ernte, wir haben das Senfkorn-Gleichnis 
und das Sauerteig- Gleichnis. Zwischen diesen Gleichnissen haben 
wir eine gewisse Unterweisung der Jiinger, die anders zuhdren sol- 
len, als das Volk zuhdrt. Wir haben dann die Entlassung des Vol- 
kes, und dann die weiteren Gleichnisse, die nur den Jungern gesagt 
werden. Wir werden im Verlaufe des Kapitels gefuhrt zu Gleich- 
nissen, die dem Volke gesagt werden, und zu Unterweisungen, die 
den Jungern gegeben werden iiber diese Gleichnisse, die dem Vol- 
ke gesagt wurden. Wir haben dann das Hereinnehmen der Jiinger, 
ich mdchte sagen, in die Heimlichkeit, Gleichnisse, die nur den 
Jungern gesagt werden, und dann die Frage: Habt ihr diese Gleich- 
nisse verstanden? - und die Antwort: Ja, Herr. - Dies ist eine 
wunderbare Komposition, und sie wird noch wunderbarer, wenn 
wir auf die Einzelheiten eingehen. Wir haben erst das Gleichnis 
vom Samann einfach hingestellt. Nachdem die einleitenden Worte 
gesprochen sind, wird von dem Samann erzahlt, der da aussat; [es 
wird erzahlt], da£ auch die Vogel das Ausgesate fressen, dafi ande- 
res auf steinigen Boden fallt, dort nur schwache Wurzeln fassen 
und zuwenig innere Kraft bekommen kann, anderes auf gutes 
Land fallt. Wir haben das einfach hingestellt; und nachdem dieses 
hingestellt ist, beginnen die folgenden Gleichnisse schon damit, 
dafi gesagt wird: «Das Himmelreich gleichet . . .». Die folgenden 
Gleichnisse werden mit diesem Anfang eingeleitet: «Das Himmel- 
reich gleichet .. .», auch vor dem Volke. Das Volk wird also so 
sorgfaltig vorbereitet, indem erst blofi Tatsachen hingestellt wer- 
den, dann wird es sanft dazu hingeleitet, dafi dasjenige, was da als 
Tatsache gesagt wird, auf das Wirken der Himmelreiche hinzielt. 
Mehr wird dem Volke nicht gesagt; dann wird es entlassen. Die 
folgenden Gleichnisse werden den Jungern beigebracht: das 
Gleichnis vom Schatz im Acker, das Gleichnis von der kostbaren 
Perle, und das Gleichnis von den Fischen, die im Netz gefangen 



werden; viele werden verworfen, und die brauchbaren werden ge- 
sammelt als Nahrung. Diese Gleichnisse werden nur den Jiingern 
selber gesagt, und sie werden gefragt, ob sie sie verstehen. Sie ant- 
worten mit einem «Ja», das aber in diesem Evangelium-Zusammen- 
hang dasselbe bedeutet, wie wenn wir heute, wenn wir iiberhaupt 
noch dabei das Richtige fiihlen, sagen: Ja, Amen. - Darin liegt eine 
wunderbare Komposition, die aber nicht gesucht ist, denn sie ergibt 
sich eben auf naturgemafie Art. 

Der Skeptiker kann ja sagen: Ihr legt nicht aus, ihr legt unter. - 
Aber, meine lieben Freunde, wenn man sich eben hineinlebt in die 
Evangelien, so kann man nicht anders, als diese Dinge so empfin- 
den; und es wird schon seine Griinde haben, dafi man so empfinden 
mufi, dafi man in diese wunderbare Komposition sich einleben mufi, 
dafi man wirklich notig hat, auf alle Einzelheiten des Evangeliums 
zu schauen. Sie sind eine wunderbare Komposition. 

Versuchen wir jetzt einmal, etwas einzudringen in diese wunder- 
bare Komposition. Gehen wir aus von den drei Gleichnissen, wel- 
che den Jiingern nur gesagt werden in der Heimlichkeit. Diese wiir- 
de also nach dem ganzen Sinn des 13. Matthaus-Evangelium-Kapi- 
tels, aus dem Geiste des Matthaus-Evangeliums der Christus Jesus 
dem Volke nicht sagen. Bitte auch das zu horen, dafi ich deutlich 
sage: aus dem Geiste des Matthaus-Evangeliums wiirde er sie dem 
Volke nicht sagen. Versuchen Sie aber, sich einmal zu erinnern, was 
gerade in diesen Gleichnissen gesagt wird, die nur den Jiingern ge- 
geben werden. Im ersten, dem Gleichnis vom Schatz im Acker, 
entdeckt ein Mann den Schatz im Acker, er verkauft alles, um jenen 
Acker zu kaufen, in dem der Schatz ist, damit er ihn habe. Darauf 
kommt es im wesentlichen an, dafi er alles verkauft, um diesen 
Schatz zu bekommen, dafi er alles hingibt, um diesen Schatz zu 
haben. Das diirfte so, wie das Verhaltnis des Jesus und das seiner 
j linger zum Volke aufgefafit wird, dem Volke nicht gesagt werden. 
Warum? Weil eine gewisse Gefahr vorliegt, die Gefahr des Ego- 
istisch-Werdens, die Gefahr der Lohn-Ethik. Man darf nicht, ohne 
dadurch dern Volke zu schaden, ohne weiteres zurn Egoismus spre- 
chen„ Man spricht aber zum Egoismus, wenn man denjenigenj den 



man anhalten will Gutes zu tun, auf den Lohn des Ewigen verweist. 
Lohn-Ethik, die im Grande genommen doch in starkem Mafie der 
Sinn des Alten Testamentes ist, Lohn-Ethik wird abgewiesen durch 
den Christus Jesus. Daram spricht er ein solches Gleichnis, das 
einem Unvorbereiteten einen Hinblick geben konnte auf die Beloh- 
nung, nur zu denjenigen, die schon so weit vorgeschritten sind, dafi 
sie nicht mehr in die Gefahr kommen konnen, dieses Gleichnis im 
egoistischen Sinn auszudeuten. Die Jiinger, die durch ihr Zusam- 
menleben mit dem Christus Jesus iiber den Egoismus hinaus sind, 
ihnen erst darf man so etwas sagen, wie in diesem Gleichnis gesagt 
ist, ihnen erst darf man das Himmelreich mit einem Schatz verglei- 
chen. In den Jiingern wird nicht der Drang nach dem Egoismus 
aufgeregt. Zum Volke diirfte man im Sinne des Matthaus-Evange- 
liums nicht in diesem Gleichnis sprechen, ebensowenig wie in dem 
folgenden, das ganz nach diesem Schema konstruiert ist, dem 
Gleichnis vom Kaufmann, der alles verkaufte, um das Himmelreich 
zu erringen. Und weil der Christus Jesus weifi, dafi er so zu seinen 
Jiingern sprechen kann, darf er ihnen dann auch das letzte, das 
gefahrlichste Gleichnis sagen. Es ist dasjenige Gleichnis, das auf den 
unvorbereiteten Menschen einfach furchtbar wirken mufi, das 
Gleichnis, [in dem es heifit], dafi alles dasjenige, was auf der Erde an 
Argernis, an Bosheit und an Siinde ist, zuletzt im Feuerofen ver- 
brennt, und dafi das Gute fur den Himmel gesammelt wird. Das 
vertragt nur das Gemiit, das unegoistisch fiihlen gelernt hat; sonst 
mufite das menschliche Gemiit argerlich werden iiber ein solches 
Gleichnis. Was ist es denn eigentlich, was vermieden werden soil 
durch eine solche Unterweisung, wie sie der Christus Jesus in einem 
solchen Gleichnisse gibt? Vermieden werden soil das Argerlichwer- 
den, vermieden werden soli, dafi der Mensch argerlich wird iiber 
den Gang der Welt und iiber das Menschensein. Das ganze 13. Ka- 
pitel des Matthaus-Evangeliums ist eine Anweisung dazu, den Men- 
schen geduldig gegeniiber dem Schicksal zu machen; darum kann 
erst zuallerletzt enthiillt werden, wie es am Ende der Welt zugeht. 
So sind diese letzten Gleichnisse diejenigen, die erst in der Heim- 
lichkeit zu den Jiingern gesprochen werden konnen, bei denen ge- 



wifi ist, dafi sie, was der Christus Jesus auch sagen wird, auch das 
Furchtbarste, in diesem Augenblick, in dieser unmittelbaren Ge- 
genwart, drinnenstehen in der Selbstlosigkeit. Daher sagen sie: 
Ja, Amen. 

Nachdem wir versucht haben zu empfinden, was in diesen blofi 
fiir die Jiinger bestimmten Gleichnissen gesagt ist, gehen wir zuriick 
zu den anderen. Der Mensch kann nur vorbereitet werden fiir die 
egoismuslose Auffassung von irgend etwas, wenn er an demjenigen, 
was ja in gewisser Weise aufier ihm steht, ohne Erregung des Ur- 
teils, an der Natur sich dazu vorbereitet. Indem man im Anschauen 
der vier Vorgange mit den Samenkornern verweilt - wenn man gar 
nichts anderes zunachst denkt als diese Vorgange; die Samenkorner, 
die da auf den Weg fallen und von den Vogeln gefressen werden, die 
da auf steinigen Boden fallen, die unter die Dornen fallen, und die 
auf gutes Land fallen — , indem man einfach in diesem Anschauen 
verweilt, kann man eigentlich nicht bei sich sein; man wird erzogen, 
etwas selbstlos anzuschauen. Und nachdem man auf diese Weise das 
sonst gewissermafien zur Selbstsucht hindrangende Gemiit auf diese 
Weise gestahlt hat an der Aufienwelt, darf erst etwas anderes eintre- 
ten. Was darf eintreten? 

Nun, sehen Sie, hier kommen wir wiederum an eine wichtige 
Einzelheit dieses 13.Matthaus-Evangelium-Kapitels. Ich kann schon 
nichts dafiir, wenn jemand das Eingehen auf solche Einzelheiten 
vielleicht pedantisch finden mag; fiir mich ist es nicht pedantisch, 
fiir mich ist es durchaus eine Realitat. Es wird der aus dem Zeit- 
bewufitsein der Epoche des Mysteriums von Golgatha heraus 
bedeutsame Unterschied gemacht zwischen Ohren, die irrtiimlich 
horen, und Augen, die schlummern, die schlafen, die nicht erweckt 
sind. Es wird die Erklarung gegeben, dafi herausgefunden werden 
soli durch die Entwickelung des Menschen aus dem irrtiimlichen 
Horen, und daft aufgeweckt werden sollen die Augen. 

Sehen Sie, das fiihrt uns darauf, wie in der damaligen Zeit - was 
man durchaus auch aus anderen anthroposophischen Untergriinden 
heraus wissen kann - ein deutlicher Unterschied gemacht worden ist 
zwischen der Organisation des Horens und der Organisation, des 



Sehens. Dariiber wissen ja die heutigen Menschen gar nichts. Sie 
wissen zum Beispiel nicht, dafi die Gesamtorganisation, die vom 
rhythmischen Menschen ausgeht und nach der Kopforganisation 
hinstrahlt, eine innere organische Harmonie zwischen Horen und 
Sprechen umfafit. Horen und Sprechen gehoren namlich auch orga- 
nisch zusammen. Horen und Sprechen ist gewissermafien an einen 
einzigen Organkomplex gebunden, den nur die heutige Physiologie 
nicht auffuhrt. Wenn ich Ihnen meine Holzgruppe zeigen werde, 
werden Sie an dieser praktisch vorgefuhrten Physiologie - die aber 
keine sein will — sehen, wie da zutage tritt, aus anthroposophischen 
Untergriinden heraus, dafi durchaus eine Einheit ist: Atmen, Spre- 
chen, Horen. Aber diese drei sind auch im Sehen darinnen. Nehmen 
Sie das, was hier vorliegt. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

Tafel 6 Atmen 

Sprechen 
Horen. 

Ich konnte auch schreiben: Sprechen, Atmen, Horen - auf die Rei- 
henfolge kommt es hierbei weniger an. Nehmen Sie diese drei, sie 
sind die Glieder eines gemeinsamen Aktes. Diese drei Glieder sind 
auch im Sehen vorhanden. Auch im Sehen ist auf der einen Seite das 
vorhanden, was durch den Atem ins Gehirn getrieben wird, der 
Atemprozefi ist beteiligt am Sehen. Das alles ist aber so leise nur in 
der menschlichen Organisation angedeutet, dafi wir sagen konnen: 
Dieses hier (siehe Tafel 6 : Atmen) ist vdllig verkummert im mensch- 
lichen Bewufitsein; was wir noch wahrnehmen, indem wir sprechen, 
wobei wir den Atem beriicksichtigen mussen, das nehmen wir nicht 
wahr beim Sehakt, es ist vollig verkummert. (Es wird an die Tafel 
neben das Wort «Atmen» geschrieben:) 

— vdllig verkummert 

Dann ist auch beim Sehakt halbverkummert dasjenige, was dem 



Horen entspricht. (Es wird an die Tafel neben das Wort «H6ren» 
geschrieben:) 

- halbverkiimmert 

Das ist halbverkiimmert, das bleibt ganz unten im Schatten des 
Unterbewufiten. Dasjenige, was beim Sehen allein ausgebildet her- 
auskommt, das ist dasjenige, was dem Sprechen entspricht. (Es wird 
an die Tafel neben das Wort «Sprechen» geschrieben) : 

- ausgebildet 

Und indem wir die Bilder der Umwelt durch das Auge vor uns 
hinzaubern, sprechen wir atherisch. Aber die anderen beiden Glie- 
der, die sich sonst deutlich auseinanderlegen, die auseinanderklaffen 
beim Horen und Sprechen, die sind beim Sehen zwar vorhanden, 
aber verkiimmert; da uberwaltigt uns das blofie Bilden des Bildes. 

Weil man in diesen Zusammenhang nicht hineinsieht, haben wir 
die heutige vertrackte physiologische Grundlegung der Erkenntnis- 
theorie. Alle Erkenntnistheorien, oder wenigstens sehr viele, gehen 
aus von einer physiologischen Grundlegung des Wahrnehmungs- 
aktes, den sie fur alle Sinne gleich beschreiben; sie haben aber eigent- 
lich gar nichts im Sinn als den Sehakt. Was Sie da in den physiologi- 
schen Grundlegungen finden, das pafk eigentlich nur auf den Sehakt 
und ist deshalb undeutlich, weil die Leute nicht sehen, dafi da etwas 
Verkiimmertes darin ist. Man kann schon sagen, diese physiologi- 
schen Anschauungen, die da in bezug auf die Sinnesphysiologie 
herrschen, sind das Schauderhafteste, was heute das Menschengemiit 
bedriicken kann; man wird da immer belastigt mit Dingen, die iiber 
die Sinne im allgemeinen gesagt werden, wahrend jeder Sinn konkret 
fur sich behandelt werden miifite. Es ist in vielfacher Beziehung so, 
da£ eine Sinneseinheitslehre zugrundegelegt wird. 

Solch eine Wissenschaft, wie wir sie heute m der Anthroposophie 
ausbilden, hatte man natiirlich in der Zeit des Mysteriums von Gol- 
gatha nicht. Bafi wir heute auf die Wahrheiten der Sache kommen, 
das tragi wesentlich bei zur Bewunderung des Inhaites der Evange- 



lien, Man redete damals so, dafi man heute nur mit aller Muhe des 
Geistesforschens daraufkommt, dafi iiber das Sehen anders gespro- 
chen werden mufi als iiber das Horen. Beim Horen mufi man 
sagen: Man kann eigentlich nur irrtumlich horen, denn es ist voll- 
kommen ausgebildet als Einzelakt. Daher haben wir auch im 
Schlafe die Ohren offen, wir haben keinen willkiirlichen Einflufi 
auf das Bilden der Gehorvorstellungen. Unser Ich fliefit nicht so in 
sie hinein, dafi es sie bildet, sondern nur so, dafi es sie mit falschen 
Urteilen durchdringen kann. Unrichtig kann das Horen werden. 
Das Sehen hat ja gerade dasjenige, was im Horen funktioniert, 
halbverkiimmert. Das Sehen hat ja nur das ausgebildet, was dem 
Sprechen entspricht. Dazu muE man wach sein, die Augen miissen 
aufgeweckt werden, geradeso wie der Mensch zum Sprechen er- 
zogen werden mufi. 

Ohne dafi das explizite im Wissen zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha vorhanden war, wurde einfach aus der inneren Seelenver- 
fassung des Menschen heraus richtig gesprochen und das auch ver- 
standen. Ich sage nicht, dafi etwa der Christus Anthroposophie ge- 
lehrt hatte - das klingt ja sogar sehr lacherlich -, oder auch diejeni- 
gen, zu denen er gesprochen hat, Anthroposophie gelernt hatten. Er 
hat so gesprochen, weil er eben wufite, dafi die anderen im Anhoren 
es verstanden haben. Aber auch da mufite er so sprechen, wie man 
in der damaligen Zeit sprach iiber das Sehen und iiber das Horen 
aus der innersten Seelenverfassung heraus. Meinetwegen gebrauchen 
Sie den heute vielfach unfiiglich gebrauchten Ausdruck: «Aus dem 
Unterbewufitsein» heraus kam das richtige Sprechen iiber diese 
Dinge. Und indem das in der richtigen Weise verstanden wird, kann 
man auch das dritte verstehen, das wir auch im Matthaus-Evange- 
lium drinnen haben: das Verstehen mit dem ganzen Menschen und 
seiner Konzentration, dem Herzens-Verstehen. Denn das Verstehen 
mit dem ganzen Menschen ist ein ganz anderes Verstehen; zum 
Herzen mufi man sprechen, wenn man die Gleichnisse auslegen 
will. Aber zum Herzen kann man nicht anders sprechen, als wenn 
das Herz so funktioniert, dafi es die Augen sehend und die Ohren 
richtig-horend macht. So mufi man unterscheiden: Man mufi das 



Sehvermogen aufwecken und die Ohren richtig-horend machen. Die 
Ohren braucht man nicht aufzuwecken, man mufi nur richtig hin- 
horen. 

Ganz in diesem Stil wird [im 13.Kapitel des Matthaus-Evange- 
liums] zunachst darauf aufmerksam gemacht, dafi der Mensch als 
ganzer Vollmensch beziehungsweise mit der Konzentration des gan- 
zen Vollmenschen im Herzen durch seine Sinne wahrnehmen mufi, 
wenn er an die Auslegung der Gleichnisse herankommen soil. Des- 
halb macht der Christus Jesus seinen Jungern begreiflich: Nachdem 
sie hindurchgegangen sind durch das ganz objektive Auffassen des- 
jenigen, was mit dem Samann-Gleichnis gegeben ist, kann er nun 
weitere objektiv wirkende Gleichnisse hinstellen und diese hinzielen 
lassen auf die Funktionen des Reiches der Himmel. Da ist vor alien 
Dingen das Gleichnis vom Kraut und Unkraut, das darauf zielt, dafi 
ja das Gute nicht gedeihen konnte, ohne dafi das Bose neben ihm 
ware. Wiederum mochte man sagen, es ist das mit einer wunderba- 
ren, geradezu naturwissenschaftlichen Erkenntnis gesagt. Denn heu- 
te kann man schon wissen, dafi wir sogar in einem gewissen Sinne 
schaden konnen, wenn wir in unrichtiger Weise das Unkraut aus- 
jaten. Ebenso wiirden wir der Menschheit schaden, wenn wir die 
Siinde etwa dadurch ausrotten wiirden, dafi die siindigen Menschen 
nicht seelisch zum Gerechten gefiihrt wiirden, sondern ausgerottet 
wiirden vor «der Ernte», das heifit vor dem Erdenende. Also bis 
dahin kann gegangen werden vor dem Volke, dafi vor seine Seele 
das hingestellt wird, was da wirkt im Kraut und Unkraut. Auch 
noch soweit kann gegangen werden vor dem Volke, dafi an einem 
Objektiven hingestellt wird, wie die Welt in den Weiten ausgebrei- 
tet ist, und wie hingekommen werden mufi zu dem, was die Welt 
tragt, zu dem himmlischen [Reich. Das Reich der Himmel] ist wie 
ein Senfkorn 5 das klein ist gegeniiber den anderen Samenkornern, 
dann aber ein grofier Baum wird gegeniiber den anderen Krautern. 
Also darauf mufi hinge wies en werden vor dem Volke, wie gesehen 
werden mufi, dafi so, wie der Keim zunachst weniger in die Augen 
falk [als die ausgewachsene Pflanze, auch] das Himmlische weniger 
ins Auge fallt als das Weltliche. Dann wird auch noch darauf auf- 



merksam gemacht, wie [das Reich der Himmel] so wirkt wie der 
Sauerteig, der klein ist, aber alles durchdringt, also wirkt - und das 
ist nach den Vorstellungen der damaligen Zeit noch viel deutlicher - 
als ein Geistiges. Man konnte im Sinne der damaligen Vorstellungen 
ohne Vorbereitung sagen: Seht den Sauerteig, den das Weib nimmt 
und damit das Brot durchsauert, er durchgeistigt das Brot; seht das 
Himmelreich, es durchgeistigt die Welt. Aber man wiirde nicht dem 
Volke sagen diirfen: Verkauft alles! Man mufi das Volk bei dem 
halten, auf das es hingewiesen wird, sonst wiirde es, gerade wenn 
man ihm sagte: verkauft alles! -, in seinem Egoismus darauf aus 
sein, wirklich die ganze Welt zu verkaufen, um damit dasjenige zu 
erkaufen, was das Himmelreich ist. 

Also wir sehen in dem 13.Kapitel des Matthaus-Evangeliums die 
Konstruktion und Komposition der Wahrheit, indem dort nicht die 
Wahrheit einfach hingestellt ist als eine abstrakte, sondern so, dafi 
man in der Wirkung der Wahrheit bewufit als Mensch unter Men- 
schen wirkt, dafi man iiberall empfinden muE, wie man zu sprechen 
habe. Das ist nicht das Aufrichten einer Hierarchie, das ist einfach 
das Folgen dem, was durch die Wirklichkeit notwendig ist. Es ist 
durch die Wirklichkeit notwendig, meine lieben Freunde, dafi ich zu 
Ihnen anders spreche, da Sie Seelsorger werden wollen, als zu jenen 
gesprochen werden mufite, die nicht Seelsorger, sondern bloft Glau- 
bige sind. Das ist es aber auch, was diesen Wahrheitsgehalt, wie er 
uns etwa im 13.Matthaus-Kapitel entgegentritt, zum unmittelbaren 
Leben in uns macht; das ist es, was bis in unsere Zeit hereindringen 
kann, und was in unserer Zeit ein starkes Gefiihl von etwas hervor- 
ruft, das doch eigentlich einen religiosen Charakter hat. 

Sehen Sie, derjenige, der empfindet: es mufi ein Weg gesucht 
werden zu der Wahrheit, die Wahrheit mufi dann in innerlicher 
Komposition so sein, dafi sie unter den Menschen ist und die Men- 
schen in der Wahrheit leben konnen, der empfindet eben jene Uni- 
formierung, die heute in unserem Bucherschreiben lebt, eigentlich 
als etwas Antipathisches. Heute lebt etwas in unserem Bucher- 
schreiben, dafi wir uns, wenn wir Biicher schreiben, nicht so recht 
als Mensch unter Menschen fiihlen, sondern dasjenige, was wir ab- 



strakt erfafit haben, ins Buch hineinschreiben, ohne Rucksicht dar- 
auf, wer das Buch bekommt. Das bringt eben das Bediirfnis her- 
vor, gerade wenn von geistig-iibersinnlichen Dingen geredet wird, 
zu dem, was im Buch allein stehen kann, und das, weil es unifor- 
miert ist, der unbekannten Menge der [Menschen] doch nur etwas 
sehr Mangelhaftes geben kann, auch wiederum gemeinschaftlich 
mit den Menschen die Wahrheit zu erleben, nach der Art und 
Weise, wie diese Menschen sind, wie sie vorbereitet sind zur 
Wahrheit, und viel zu geben auf die Vorbereitung zur Wahrheit 
und weniger auf die uniformierte Formulierung des Wahrheits- 
gehaltes. Das gibt einem eine deutliche und starke Empfindung von 
dem, was ich gestern genannt habe den Lebensgehalt des Evange- 
liums. Aber der Lebensgehalt des Evangeliums soil auch nicht ab- 
strakt gefafit werden, wie ihn heute viele fassen. Die Menschen 
glauben leicht, wenn sie als religiose Unterweiser ihre Worte ge- 
wissermafien so zusammenfugen, dafi sie gefiihlsmafiig durchstromt 
sind, dafi sie hart herandringen an dasjenige, was man sakramental 
nennt, sie glauben dadurch dasjenige zu finden, was aus dem Ab- 
strakten herausfiihren soil. 

Das ist aber nicht das Wesentliche, sondern das Wesentliche ist 
das Sichfuhlen als Mensch unter Menschen, indem man die Wahr- 
heit mit den Menschen erlebt. Das ist zuletzt doch eben das Christ- 
liche. Deshalb ist es notig, zu glauben an die christliche Gemeinde- 
bildung, nicht blofi an die christliche Verkiindigung. Deshalb ist es 
notwendig zu glauben, dafi alles dasjenige notwendig ist, was zur 
wirklichen Gemeindebildung fiihrt, das heilk, nicht blofi zum Den- 
ken dariiber zu kommen, was der andere aufiert, sondern zum ge- 
meinsamen Fiihlen und zum gemeinsamen Wollen. In der Gemein- 
debildung mufi gewissermafien schon [der Grund]* liegen zum ge- 
meinsamen Fiihlen und zum gemeinsamen Wollen. Es mufi sich ein 
wirklicher geistig-seelischer Organismus aus der Gemeinde bilden 
konnen. Davon wollen wir dann weiter reden. 



* Siehe Hinweis. 



(Es folgt die Angabe der Verteilung des zu besprechenden Stoffes) 

1. Die Vorbedingungen 

2. Die Grundlegung des Lehrwirkens 

3. Der Weg zum Wahrheit-Erleben 

4. Das Wesen des Breviers, der Predigt 

5. Das Erbauen des Kultus 

6. Die Behandlung der Gemeinde 

(Vgl. die Notizbucheintragung NB 127 auf Seite 48 der Dokumentarischen Er- 
ganzungen 



ELFTER VORTRAG 



Dornach, 1. Oktober 1921, nachmittags 

Es wird von verschiedenen Seiten gebeten, das am Vortage Begonnene weiter- 
zufiihren, insbesondere wird gewiinscht, noch naheres zu horen iiber den 
Seelenkampf Luthers. 

Rudolf Steiner: Ja, meine lieben Freunde, wenn ich nun nach ver- 
schiedenen Richtungen hin weiter ausfuhren soil, was wir begonnen 
haben, so ist es notwendig, dafi ich zunachst ein wenig dasjenige 
beriihre, was im Urchristentum lag, und dann das, was spater sich 
herausgebildet hat aus den verschiedenen Kraften, die im Urchri- 
stentum wirkten, und was dann fiihrte zum Heraufkommen des 
evangelisch-protestantischen Fiihlens. Wir miissen uns durchaus 
dariiber klar sein, dafi in der Zeit, in der das Mysterium von Golga- 
tha stattgefunden hat, gerade bei den Menschen, die am meisten 
dazu neigen konnten, das Christentum in sich aufzunehmen, noch 
eine vollig andere Seelenverfassung vorhanden war, als sie spater 
heraufgezogen ist. Das Mysterium von Golgatha fiel ja in eine Zeit 
der Menschheitsentwickelung hinein, die mit alle dem, was man 
sonst als den, ich mochte sagen, objektiven Weltengang geisteswis- 
senschaftlich verfolgen kann, zunachst im Grunde nichts zu tun hat. 
Das ist ja gerade das Merkwiirdige. Wenn man namlich versucht, 
sich in den objektiven Weltengang zu vertiefen, wie er sich als Tota- 
litat darstellt, wo also das Physische, das Seelische und das Geistige 
drinnenliegt, dann bekommt man einen sehr starken Einschlag in 
diese Entwickelung im 8. vorchristlichen Jahrhundert. Und wieder- 
um bekommt man einen starken Einschlag - das ergibt sich schon 
einer aufieren Erkenntnis — in dem Zeitpunkt, von dem ich jetzt 
otter gesprochen habe, im 15. jahrhundert. 

Der Zeitraum also vom 8. vorchristlichen bis zum 15. nachchrist- 
1 ich en Jahrhundert ergibt ungefahr eine von den Epochen, die man 
genotigt ist anzu.nchrn.en in der Entwickelung der Menschheit, wenn 
man ihren Entwickeiungsgang geisteswissenschaftlich verfoigt, und 



zwar liegt in diesem Zeitraum die Heranbildung desjenigen im Men- 
schen, was man nennen kann die Verstandes- oder Gemutsseele; 
also es ist der Zeitraum der Verstandes- oder Gemutsseele. Am 
reinsten kam das ja heraus in der Entwickelung des griechischen 
Volkes. Ich sage « Verstandesseele*, und ich bitte Sie, dabei an den 
Begriff der Verstandesseele nicht das Intellektualistische heranzu- 
bringen. Wenn man die Verstandesseele, wie sie sich im Griechen- 
tum entwickelte, heute studieren will, so mufi man sie bei solchen 
Menschen studieren, die in einem gewissen Sinne noch eine Art alter 
Hellsichtigkeit in sich rege machen konnen, also nicht eine geschulte 
Hellsichtigkeit, sondern eine atavistische, eine vererbte Hellsichtig- 
keit, zu der sich ja manche Menschen der Gegenwart noch auf- 
schwingen konnen. Man sieht bei solchen Menschen, dafi sie durch- 
aus einen Weltinhalt in die Seele herein bekommen, der imaginativ 
ist, der in Bildern gestaltet ist. Wenn man sie dann veranlafit, das 
Bildliche aufzuschreiben, so ist - naturlich nur, wenn nicht durch 
irgendwelche korperliche Deformierungen Unordnung in die Sache 
hineinkommt, sondern wenn die ganze Sache reinlich verlauft — in 
dem, was sie dann in Bildern schildern, aufierordentlich viel Ver- 
standiges darin. Sie schildern irgendwelche Vorgange der geistigen 
Welt ja in Bildern. Sie bekommen die Bilder, aber sie bekommen 
das Verstandige mit. Sie konnen gar nichts dafiir, dafi sie in die 
Schilderung der Bildverlaufe Verstandiges mit hineinnehmen, weil 
sie es mitbekommen. Noch bis ins 15. Jahrhundert hinein war die 
Seelenverfassung bei sehr vielen Menschen so, dafi sie den Verstand 
nicht so ausgebildet hatten wie wir heute, sondern so, dafi sie gewis- 
sermafien inspiriert waren mit Verstand, daft sie den Verstand geof- 
fenbart erhalten haben. Erst seit dem 15. Jahrhundert ist in der Ent- 
wickelung der Menschheit der Intellektualismus heraufgekommen, 
der darin besteht, daft gerade der Verstand aktiv erarbeitet werden 
mufi innerlich in der Seele. Man mufi Logik bilden, sie ist etwas, 
was erarbeitet werden mufi, sie wird nicht der Seele sozusagen gege- 
ben. Das ist der wesentliche Unterschied in der Seelenverfassung des 
neueren Menschen gegenuber den Menschen in dieser [friiheren] 
Epoche. Und wenn man noch weiter zuriickgeht, in diejenige Ent- 



wickelungsepoche der Menschheit, die vor dem 8. vorchristlichen 
Jahrhundert liegt, so kommt man in eine Epoche hinein, wo sich das 
bildhafte Vorstellen, dieses unwillkiirliche bildhafte Vorstellen erst 
ausbildet. Man kommt da in eine Epoche, die bis ins 3.Jahrtausend 
zuriickreicht und sieht, wie gerade dieses Lesen im Kosmos, das ich 
Ihnen heute vormittag geschildert habe, sich ausbildet und in der 
menschlichen Seele erscheint als bildhaftes Vorstellen, das dann 
auch durchaus noch vorhanden war in der Zeit des Mysteriums von 
Golgatha, gerade bei einfachen, einfaltigen Naturen. Dagegen haben 
wir eben seit dem 15. Jahrhundert diejenige Epoche, die den Men- 
schen zum Bewufitsein der Freiheit fiihren soil, und das kann nur 
dadurch eintreten, dafi der Mensch aus sich selbst seine Gedanken- 
formen hervorbringen mufi. 

Wenn wir einfach die objektiven Weltenvorgange studieren, so 
haben wir zunachst keine Veranlassung, an das Mysterium von Gol- 
gatha heranzukommen. Wir brauchen dazu intuitive Erkenntnis in 
dem Sinne, wie ich es schildere in meinem Buche «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?», und dann kommt man darauf, 
das Mysterium von Golgatha als einen aus dem ganzen iibrigen 
Weltengang herausfallenden Prozefi anzusehen. (Im folgenden wird 
an die Tafel geschrieben.) Wenn ich also das 8. [vorchristliche] Jahr- Tafel 7 
hundert hier habe, das 15. Jahrhundert hier, so haben wir hier einen 
besonderen Prozefi, der fur sich verlaufend angesehen werden mufi 
und der nun einen besonderen Einschlag gibt in unseren [Welten- 
gang] im Jahre Eins oder Null. 

Wir konnen seit den altesten Zeiten gewissermaflen den Entwik- 
kelungsgang der Erde und der Menschheit verfolgen, wir kommen 
auf gewisse Stufen der Entwickelung, wir kommen aber nicht dahin, 
das Mysterium von Golgatha darin zu schauen. Wohl aber kommen 
wir dahin bei der Verfolgung dieses Entwickelungsganges, wenn wir 
auf das Mysterium von Golgatha unseren Blick nicht wenden, dafi 
wir das Gefuhl bekommen: es geht zu Ende mit der Erde, die 
Menschen miissen in der Erde ihr Grab finden. - Also wir kommen 
zu einer ganz entschiedenen Auffassung von dem Ersterben der 
Erde. Konnen wir dann den Blick hinwenden auf das Mysterium 



von Golgatha, so finden wir, dafi die Erde durch dieses Mysterium 
von Golgatha neu befruchtet worden ist, einen neuen Keim von 
Weiten aufierhalb ihrer bisherigen Entwickelungsstromung erhalten 
hat, und dafi in diesem neuen Keim, der durch das Mysterium von 
Golgatha hereingekommen ist, die Grundlage dafiir liegt, dafi die 
Erde eine Wiedererneuerung finden kann. Das ist also zunachst die 
[Bedeutung des Evangelien-JWortes, das ich gestern so ausgedriickt 
habe, dafi ich sagte: Die geistigen Wesen, die bei der Erde noch 
verblieben waren, wiirden der Erde den Untergang gebracht haben, 
[wenn nicht das Mysterium von Golgatha gekommen ware]: Die 
Damonen schrieen auf, als sie den Christus sahen, weil er ihnen ihre 
Herrschaft abnimmt. Das ist durchaus ein realer Vorgang. Sie kon- 
nen ganz sicher sein, dafi es sich da nicht blofi um das Aufnehmen 
von irgendwelchen Ereignissen in der Bibel handelt, sondern es han- 
delt sich um ein klares Anschauen der Vorgange. 

Aber nicht einmal in die Mitte dieses Zeitraumes [zwischen dem 
8. vorchristlichen und dem 15. nachchristlichen Jahrhundert] fallt 
das Mysterium von Golgatha hinein, denn die Mitte dieses Zeitrau- 
mes liegt so ungefahr in der Mitte des 4.Jahrhunderts. Also nicht 
einmal in die Mitte fallt dieses Ereignis hinein, so dafi man sagen 
mufi: Das Ereignis von Golgatha ist etwas, was durchaus im Gegen- 
satz zu der sonst in der Welt wirkenden Notwendigkeit durch die 
Freiheit der gottlichen Welt hereinkommt. Es ist eine Tat der Frei- 
heit der gottlichen Weiten, es ist durchaus etwas der Menschheit 
von aufien Gegebenes, von der gottlichen Weltordnung Gegebenes. 
Daher kann auch durchaus begriffen werden, dafi diejenigen, die 
den kontinuierlichen Fortgang der Geschichte betrachten wollen, 
nicht darauf kommen konnen, darin irgend so etwas zu finden wie 
das Mysterium von Golgatha. 

Um das der Empfindung nahezulegen, habe ich es ofter so ausge- 
driickt: Wenn, sagen wir, ein Marsbewohner auf die Erde kommen 
wiirde, so wiirde er ja alles unverstandlich finden, aber er wiirde 
anfangen, etwas Verstandnis zu fas sen, wenn er so etwas sehen wiir- 
de wie das Abendmahl von Leonardo da Vinci. Er wiirde an diesem 
Besonderen, was darin liegt und was zu dem Christus hintendiert, 



etwas sehen konnen, was auch fur ihn den Erdenereignissen einen 
Mittelpunkt gibt. Das ist selbstverstandlich nur ein Vergleich, aber 
es ist ein Vergleich, den ich ofter gemacht habe urn anzudeuten, urn 
was es sich hier handelt. Nun haben gerade diejenigen, die ein Emp- 
finden hatten fur diesen aus dem gewohnlichen Erdengang heraus- 
fallenden Sinn des Mysteriums von Golgatha, stark gefuhlt, wie in 
alle dem, was die romisch-katholische Kirche allmahlich geworden 
ist, doch eine Art Abfallen von dem ursprxinglichen Sinn des Myste- 
riums von Golgatha vorhanden ist. Das hat sich ja in einer histori- 
schen Anekdote kristallisiert. Als Leonardo da Vinci angestellt wur- 
de, um sein Abendmahl zu malen, hat er sehr langsam gearbeitet, er 
brauchte eigentlich mehr als zehn Jahre. Da kam ein neuer Prior, 
der wollte, dieser Malerkerl solle nun endlich seine Sache fertig 
kriegen. Das Bild war fertig bis auf die Figur des Judas, als der Prior 
fragen liefi, wann denn das endlich fertig wiirde. Leonardo sagte, bis 
jetzt habe er es nicht fertig machen konnen, weil er kein Modell fur 
den Judas hatte. Nun aber habe er in dem Prior ein Modell fur den 
Judas, und jetzt konne er das Bild fertig machen. - In dieser Anek- 
dote liegt durchaus ein Kristallisieren des Gefuhls dafiir, wie in der 
romisch-katholischen Kirche eigentlich ein Abfallen von dem ur- 
spriinglichen Sinn des Mysteriums von Golgatha vorhanden ist, wie 
man viel eher aus einem Prior einen Judas machen kann als aus 
jemand anderem. 

Diese Seelenverfassung kann man nun aber schon studieren bis in 
die Mitte des 4.Jahrhunderts hinein, und dann wiederum, wie sie 
sich vorbereitet fur den Intellektualismus von der Mitte des 4.Jahr- 
hunderts an. Sie konnen zum Beispiel sehr schon sehen, wenn Sie 
die Schriften des Scotus Eriugena studieren, wie im lO.Jahrhundert 
auf der einen Seite schon hineinspielt das Hinneigen zu dem spater 
voll heraufkommenden Intellektualismus, und wie aber auf der an 
deren Seite durchaus noch das darinnen ist, was man nennen konnte 
das Mitgeben des Verstandesmafiigen aus hdheren Welten. Das tritt 
sehr stark in der Zeit auf, in der sich von der Mitte der vorigen 
Zeitepoche an bis zum 15. jahrliundert unsere heutige Epoclie vor- 
bereitet.. Das ist aber schlieElich doch noch ganz anders vor der 



Mitte des 4.nachchristlichen Jahrhunderts; es dauert auch noch bis 
in das 5. Jahrhundert hinein, die Zeiten grenzen sich nicht so ganz 
strikte ab. Man findet immerhin, dafi in den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten gegeniiber dem Mysterium von Golgatha stark emp- 
funden wird, wie ein aufierirdisch Geistiges in das Irdische herein- 
spielt. Und dieses Hereinspielen eines aufierirdisch Geistigen in das 
Irdische, das wird nun immer schwerer und schwerer von der ge- 
wdhnlichen Seelenverfassung verstanden, und wir sehen gerade um 
die Mitte dieses vorhergehenden Zeitraumes eine Personlichkeit mit 
alien moglichen Dingen ringen, um zurecht zu kommen. Es ist eine 
solche Wende, wo auf der einen Seite des Menschen Seelenverfas- 
sung wirklich umgeandert wird, und wo auf der anderen Seite eine 
Art neuen Verstandnisses notwendig wird fur das Mysterium von 
Golgatha. Diese Personlichkeit ist ja, wie Sie wissen, der Augusti- 
nus. In Augustinus' Seele spielt sich vollstandig das ab, dafi er nicht 
zurechtkommt damit, wie das [Geistige im] Materiellen wirkt. Au- 
gustinus sucht zum Beispiel bei den Manichaern, um eine Moglich- 
keit zu finden, ein Geistiges in dem Materiellen anzuerkennen. Er 
kommt nicht zurecht; er kommt eigentlich erst dadurch zurecht, 
dafi er sich vollig in sein Inneres zuriickzieht, dafi er vollig baut auf 
die Selbstgewifiheit des menschlichen Ichs, was ihn ja zu einem 
Vorlaufer des beriihmten Ausspruches von Descartes macht «Cogi- 
to, ergo sum». Man findet dieses Prinzip schon bei Augustinus. 
Aber auf der anderen Seite kommt er zu einem gewissen Zweifel an 
dem Lehrinhalt, und dieser Zweifel an dem Lehrinhalt frifit an ihm. 
Man kann das durchaus verstehen aus der ganzen Konfiguration der 
Zeit heraus, dafi Augustinus so fiihlte. Wie die alten [heidnischen 
Anschauungen] von den Kirchenvatern, namentlich von Klemens 
von Alexandrien, noch voll aufgenommen werden, so dafi in den 
altesten Zeiten [des Christentums] durchaus Heidnisches in den 
christlichen Lehrinhalt ubernommen wurde, das konnte von Augu- 
stinus nicht mehr hingenommen werden, weil es der menschlichen 
Seelenverfassung nicht mehr angemessen war. Der Lehrinhalt wurde 
auch so geformt, dafi er, im wesentlichen in der Zeit des Konzils 
von Nicaa, in abstrakte Dogmen gebracht worden ist, die dann vom 



Intellektualismus aufgenommen werden konnten. Es war also die 
Menschenseele [zur Zeit des Augustinus], ich mochte sagen, schon 
bis zur Vorbereitung des Intellektualismus getrieben. Von daher 
konnte Augustinus nicht anders, als eben den Dogmengehalt der 
katholischen Kirche aufzunehmen, um iiberhaupt zu einem Lehr- 
inhalt zu kommen. 

Nun, dadurch ist dann auch der grofie Rifi entstanden innerhalb 
der katholischen Kirche. Denn aus dem, was sich als die Zeremo- 
nien erhalten hat, konnte natiirlich dasjenige nicht herauskommen, 
was dem Seeleninhalt entsprach. Denn nicht in derselben Weise kam 
die Menschheit zu der Untergrabung des Zeremonieninhaltes, wie 
sie zur Vertrocknung des Seeleninhaltes kam. Und so kam es in der 
katholischen Kirche, dafi der Seeleninhalt dogmatisch vertrocknete, 
wahrend der Zeremonieninhalt eigentlich sich forterhalten hat. Die- 
ser Zeremonieninhalt der katholischen Kirche ist ja durchaus nicht 
etwa aus dem Christentum hervorgegangen, sondern er ist aus viel 
alteren zeremoniellen Vorgangen genommen. Aus solchen Zeiten 
riihrt er her, in denen man noch ein lebendiges Lesen im Kosmos 
hatte, in denen man aber als Opferhandlung eben dasjenige verrich- 
tete, was man aus diesem Lesen im Kosmos entnehmen konnte. 
Dasjenige, was entnommen worden ist alteren Mysterienzeremo- 
nien, ist dann nur verchristianisiert worden. Auch das Mefiopfer ist 
durchaus alteren Mysterienzeremonien entnommen und verchristia- 
nisiert worden. Aber was an Symbolen in der Kultushandlung blieb, 
das ist dasjenige, was eigentlich sich wirklich fortpflanzte innerhalb 
der katholischen Kirche. 

Die katholische Kirche war eigentlich in dem Punkt immer kon- 
sequent, auch als sie unter Konstantin eine weltliche Einrichtung 
geworden ist, als sie ins politische Feld iibergegangen ist. Sie war, 
man mochte sagen, wirklich eisern konsequent, die katholische Kir- 
che. Sie hat in der konservativsten Weise ihre Zeremonien fortbehal- 
tcn. und hat den Seeleninhalt, um ihn nicht untergefien zu lasscn, in 
Dogmen ersticken gemacht. Kein W under, da£ der Zeremonienge- 
halt immer mehr und mehr als etwas vollkommen Fremdes empfun- 
den wurde, weil man keinen lebendigen Bezug mehr zu ihm hatte, 



und der Dogmengehalt als etwas Veraltetes empfunden wurde - 
wahrend er lebendige Erkenntnis war in alteren Zeiten, die eben die 
Erkenntnis aus einer anderen Seelenverfassung heraus erlebte — , weil 
der Dogmengehalt absolut nicht stimmen konnte zu dem, was nun 
als rein weltliche Erkenntnis heraufkam. Nun muike aber die katho- 
lische Kirche natiirlich auch weiterhin in dieser Richtung absolut 
konsequent bleiben, und sie ist in ihrer Konservativitat geblieben bis 
zum heutigen Tage. Sie ist konservativ geblieben, indem sie absolut 
nicht mitgemacht hat die Seelenverfassung der heutigen Zeit. Sie ist 
es so geblieben, dafi sie Glauben fordert an konservierte Dogmen, 
die einer Erkenntnis friiherer Seelenverfassungen entsprechen, so 
dafi derjenige, der als katholischer Christ heute in der katholischen 
Kirche lehrt, durchaus gebunden ist, an einen Dogmeninhalt zu 
glauben, der eine Wissensstufe vorstellt, die eigentlich fur die ge- 
samte Menschheit ihr Ende erreicht hat im 14. nachchristlichen 
Jahrhundert. 

Und dasjenige, was in der Anthroposophie auftreten will, das ist 
eben das Wiedererringen eines iibersinnlichen Wissensstoffes, der 
ebenso ubersinnliches Wissen ist wie dasjenige, was in den Dogmen 
erstorben vorliegt; Anthroposophie will fur das Ereignis des Myste- 
riums von Golgatha eine neue Auffassung vermitteln, ein neues Ver- 
standnis entwickeln, denn die Dogmen der katholischen Kirche pas- 
sen fur die [heutige] Seelenverfassung nicht [mehr]. Das ist das au£er- 
ordentlich Wichtige, dafi die Dogmen der katholischen Kirche nicht 
durchdringen lassen zum Verstandnis des Mysteriums von Golgatha. 
Das Mefiopfer lafit [die Seelen der Menschen] durchdringen zu etwas 
anderem, zu einer Gemiitsanteilnahme an den Symbolen des Mefi- 
opfers. Es ist schon so, dafi die romisch-katholische Kirche mit 
eisernster Konsequenz auch im 19. Jahrhundert ihre Linie eingehal- 
ten hat. Manches kommt einem aufierordentlich fremd vor, wenn 
man herangeht an die von der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert 
festgestellten Dogmen. Ich mochte Ihnen da wiederum eine Erfah- 
rung vorsetzen, aus der Sie sehen werden, welcher Abgrund da doch 
vorhanden ist, und damit Sie eine Einsicht bekommen konnen, wie 
ein solcher Abgrund uberbriickt werden kann. 



Ich kam einmal ins Gesprach mit einem sehr gelehrten Theologen 
iiber das Dogma der Conceptio immaculata, der unbefleckten Emp- 
fangnis, das ja erst im 19.Jahrhundert eingesetzt worden ist. Sie 
wissen ja vielleicht, es handelt sich da nicht um die unbefleckte 
Empfangnis des Jesus selber, sondern um die unbefleckte Empfang- 
nis der Maria; also unbefleckt empfangen hat die heilige Anna bei 
der Konzeption der Maria. Das ist das eigentliche Dogma, das im 
19.Jahrhundert festgelegt worden ist. Das andere Dogma, das von 
der unbefleckten Empfangnis des Jesus, war ja langst da. Und als 
eine «singulare Gnade» ist es fur denjenigen einzusehen, der iiber- 
haupt das Zustandekommen von Dogmen aus dem imaginativen 
Inhalt einsehen kann, auch wenn er es durchaus nicht billigen kann, 
weil dadurch der imaginative Inhalt getotet wird — aber man kann es 
einsehen. Ich kam also mit dem Theologen ins Gesprach und sagte 
ihm, es sei unmoglich, dafi mit dem modernen Bewufitsein die Con- 
ceptio immaculata in Einklang gebracht wird. Ich sagte ihm, man ist 
nicht genotigt gegeniiber dem individuellen Fall, das moderne Be- 
wufitsein hiniiberzuleiten auf die Dogmatik, man ist nicht genotigt, 
gegeniiber einem singularen Fall Logik anzuwenden, denn das Sin- 
gulare entzieht sich ja auch nach scholastischer Anschauung durch- 
aus der Fortfolgerung. In dem Augenblick aber, wo man eine Tat- 
sachenreihe annimmt, namentlich eine nach riickwarts gerichtete 
Tatsachenreihe, wo man also aufsteigt von der Conceptio immacu- 
lata der Maria zu der Conceptio immaculata der Anna, ist man 
genotigt, so fortzugehen, und dann ist man genotigt, die Conceptio 
immaculata der ganzen Reihe der Generationen anzuerkennen. - Da 
wendete mir der Theologe ein, das ginge gar nicht, denn dann 
kamen wir hinauf bis zum Davidl — so driickte er sich aus — , und da 
wiirde die Geschichte recht fatal werden, da liefie sich das nicht 
machen. - Sie sehen, vor dem heutigen Bewufttsein hat das gewifi 
einen Anstrich von Frivolitat, aber es ist durchaus etwas, was Sie 
lehren kann, wie das ganze Verhaltnis zur Wahrheit innerhalb der 
romisch-katholischen Kirche ein anderes ist. 

Ich wolite gerade in [der Schilderung] dieses Gesprachs einmal 
scliarf hinstellen, in welche Wahrheitsauffassung wir uns hineinge- 



lebt haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Der katholische Kle- 
riker stand eben nicht innerhalb der Wahrheitsauffassung des [mo- 
dernen Bewufitseins], sondern innerhalb einer Wahrheitsauffassung, 
die einem [friiheren] Zeitraum entspricht. Er stand noch nicht drin- 
nen in einer Wahrheitsauffassung, die damit rechnet, was fur Folgen 
eine Wahrheit hat fur das innere Menschenleben. Es war eine ganz 
andere Stellung zur Wahrheit, und wie sich die Zeiten geandert 
haben, das wird gewohnlich gar nicht ins Auge gefafit. Wir mussen 
schon hinschauen auf eine Entwickelung der Menschheit, die so ist, 
dafi sich die Seelenverfassung ganz wesentlich geandert hat. Es gibt 
ja im Grunde genommen keinen unrichtigeren Ausdruck als den, 
dafi die Natur keine Spriinge macht. Die Natur macht namlich fort- 
wahrend Spriinge. Nehmen Sie das grime Laubblatt, das farbige 
Blumenblatt - ein Sprung. Ebenso haben wir Spriinge in dem Fort- 
gang der Zeiten in dem Vorriicken der einen Seelenverfassung zur 
anderen mit einer ziemlichen Scharfe. Nur dafi die Menschen nicht 
immer gleich hineinwachsen, sondern dafi sich alte Seelenverfassun- 
gen fortpflanzen und dadurch in einer gewissen Weise innerlich 
seelisch vertrocknen, wie wir das auch wiederum bemerken konnen, 
wenn [wir beobachten, wie] der gewaltige Sprung, der gegenwartig 
in der menschlichen Seelenverfassung zu machen ist, nicht von einer 
genugend grofien Anzahl von Menschen mitgemacht wird. 

Nun mufi man sich klar sein dariiber, dafi eine solche innere 
Erlebnisart, wie man sie schildern kann als die des historischen 
Bewufitseins, das man sich aneignet, ja ganz besonders stark hervor- 
tritt bei einem Menschen, der durch eine bestimmte Kirchenerzie- 
hung auch noch besonders da hineingestellt ist, und das ist zu den- 
ken bei Luther. Wenn man Luthers Seele verstehen will, so mufi 
man sich klar dariiber sein, dafi er durchaus von einem Nacherleben 
des Augustinismus ausgegangen ist, und dafi er dadurch gerade zu 
seiner Zeit, die ein Suickchen nach dem Beginn des intellektualisti- 
schen Zeitalters liegt, in einen denkbar schwersten Seelenkonflikt 
hineingestellt werden mufite. Denn warum? Sie mussen nur daran 
denken: Augustinus hatte sich durchgerungen zu der Anerkennung 
der christlich-katholischen Dogmatik, aber das war fur ihn verbun- 



den mit einem Sichhineinleben in etwas, was noch lebendig war, 
und am lebendigsten vielleicht gerade bei den Manichaern, mit de- 
nen er zusammengekommen ist. Was noch lebendig war in seiner 
Zeit, das ist die Anschauung von der Erbsiinde, iiberhaupt die An- 
schauung davon, wie hohere Vorgange sich gegeniiber den niederen 
irdischen Vorgangen abspielen. Man hat heute sogar Miihe, solche 
Dinge noch begreiflich zu machen. 

Versetzen wir uns einmal in den Beginn der Erdenentwickelung, 
so konnen wir gewissermafien uns von der Vorstellung durchdrin- 
gen, wie es war noch vor der Entstehung desjenigen, was wir den 
heutigen Menschen nennen. Da waren hohere Wesen, die in einer 
gewissen Weise mit der Erdenevolution verbunden waren. Auf ein 
solches hoheres Wesen wird im Alten Testament hingedeutet, indem 
auf die Schlange gewiesen wird, auf das Wesen, das wir heute Luzi- 
fer nennen wiirden. Dieses hohere Wesen, so wurde die Sache ange- 
sehen, hat eigentlich die Ursiinde begangen. Dieses Wesen war da 
[im Beginne der Erdenentwickelung], und die Ursiinde fallt eigent- 
lich auf die Rechnung dieses Menschenvorgangers, der dann als die 
Schlange des Paradieses auftrat. Und auf den Menschen wurde das 
erst iibertragen, was dieses vormenschliche Wesen als Sunde began- 
gen hat, durch die Verfuhrung im Paradies. So dafi also in diesem 
Zeitraum in die Gedanken der Menschen etwas hereinspielt, was als 
eine Urschuld dasteht, in die der Mensch erst nachtraglich verstrickt 
worden ist und die er nun mitschleppt; weil er urspriinglich hinein- 
verstrickt worden ist, wird sie nun tatsachlich mit dem Blut iibertra- 
gen von Generation zu Generation. Wegen dieser Ursiinde erschien 
der Christus auf der Erde - ich rede immer vom Bewufitsein dieses 
Zeitraumes — , um den Menschen allmahlich zu heilen von dem, was 
in ihn durch Luzifers Vergehen gekommen ist. Dafi man aufierlich 
so wenig weifi von dieser Konstitution des Bewufitseins, das riihrt ja 
davon her, dail die roniisch-katholische Kirche wirklich Unzahliges 
ausgetilgt hat, was sich gerade auf diese Urtradition bezieht. Vor 
alien Dingen ist alles Gnostische ausgetilgt worden, und auch spater 
war ja die Fortpflanzung desjenigen, was noch irgendwie in der 
alteren Seelenverfassung wurzelte, aufierordentlich schwierig. Sie 



wissen ja, dafi auch [die Schriften des] Scotus Eriugena verlorenge- 
gangen waren, erst spater wiederum aufgefunden worden sind, und 
dafi durch Jahrhunderte die Menschen nichts wufiten von Scotus 
Eriugena, weil alle Exemplare seiner Schriften, deren man habhaft 
werden konnte, verbrannt worden sind. Es ist also durchaus so, dafi 
man es zu tun hat mit dem Hinaufschauen zu einem Ereignis, das 
sich abgespielt hat in der ubermenschlichen Welt und in das der 
Mensch gewissermafien nur hineinverstrickt worden ist. 

Und nun, unter den Impulsen einer solchen Anschauung, ich 
mochte sagen, eines hinter dem Menschen- Geschehen wirksamen 
aufiermenschlichen Geschehens anderer Wesen, die mit der Men- 
schenentwickelung aber auch etwas zu tun haben, konnte dann das 
entstehen, was des Augustinus Lehre von der Vorherbestimmung 
ist. Augustinus sah in dem Hingestelltsein des Menschen in die Welt 
noch vielfach etwas, was man nur so ausdriicken kann, dafi man 
sagt: Der Mensch ist eigentlich dasjenige, in dem sich auswirkt der 
Kampf iibermenschlicher Wesenheiten. Daher hat noch nicht das 
Einzelleben des Menschen den absoluten Wert, den es spater bekam 
nach der Mitte des 15.Jahrhunderts. Fur Augustinus war die Lehre 
von einer, ich mochte sagen, iiber den Menschenwillen hinwegge- 
henden Entwickelung, die vollzogen wurde durch die Schicksale 
iibermenschlicher Wesenheiten, etwas, was durchaus moglich war 
zu denken. Nur so konnte die Lehre in ihm lebendig sein, dafi ein 
Teil der Menschen, zwar nicht zur Siinde, aber zum Untergang 
bestimmt sei und ein anderer Teil der Menschen zur Seligkeit, eine 
Lehre, die aber gewohnlich nicht vorgestellt wird in ihrer ganzen 
Bedeutung, wenn sie erlebt werden soil. Man kann sie eben heute 
als Mensch nicht mehr erleben in der Ergebenheit, mit der sie ja 
noch ein Augustinus erleben konnte. In diese Seelenverfassung 
spielt also das hinein, was man die Erbsunde nennen kann, die ihren 
Ausgleich findet durch das Mysterium von Golgatha. Man driickte 
sich zu Luthers Zeiten noch so aus, aber man lebte in einer anderen 
Zeit der Seelenverfassung [als Augustinus]. Man konnte das nicht 
mehr verstehen, man konnte sich nicht hineinfinden. Es war ganz 
ausgeschlossen, sich mit voller Seele in diese Vorstellungen hinein- 



zufinden. So etwa erlebte Luther als Augustinermonch dasjenige, 
was in seine Seele hereingeleuchtet hat. 

Nun mufi ich Ihnen meine Uberzeugung aussprechen, die aber - 
trotzdem es Uberzeugung genannt wird - eben auf Erkenntnis be- 
ruht. Fur mich ist es durchaus eine Erkenntnis. Ich bin nicht in der 
Lage, in derselben Weise iiber den Zufall oder iiber Zufalle zu spre- 
chen wie andere Menschen, weil das Zufallige auch einer Ordnung 
der Dinge angehort, die nur gewohnlich nicht beachtet wird. Ich 
kann nicht an einem in Luthers [Leben] tatsachlich Vorgefallenen 
vorbeigehen, ich kann nicht in dem Blitzeinschlagen in einen Baum 
[neben ihm] etwas Gleichgultiges sehen, sondern ich kann darin 
nach meiner Erkenntnis nur das Hereinragen einer Wirkung eines 
wirklichen Ubersinnlichen sehen. Sie konnen denken, wie Sie wol- 
len, aber wenn ich aufrichtig und ehrlich spreche, mufi ich eben 
sagen, dafi ich einen Teil der Lutherschen Seelenverfassung durch- 
aus als dieses Hereinzeigen, wenn ich es so nennen darf, des Fingers 
Gottes ansehen mufi, nicht aus einem Glauben heraus, sondern aus 
einem Erkennen heraus. Luthers Seelenverfassung wird in der Tat 
unter dem Einflufi einer solchen Sache anders; sie wird so, dafi ihr 
von innen heraus gewisse Quellen eroffnet werden. Diese Quellen, 
besser gesagt die Wirksamkeit dieser Quellen war schon vorbereitet 
durch all das Ringen mit einem unverstandenen Uberlieferungs- 
inhalt. Aber es konnte nicht herauf, es war wie eine Wende inner- 
halb der Seele selber, aber es konnte nicht ins Bewufitsein herauf. 
Dann kam es ins Bewufitsein herauf, es wurde eine Wende einzig 
und allein durch dasjenige, was da geschah. Wenn ich mich grob 
ausdriicken will: Der Korper wurde gewissermafien weich gemacht, 
so dafi dasjenige, was sich bei Luther lange vorbereitet hatte, sich 
durchdrangte durch einen weicheren Korper. Und nun wurde Lu- 
ther allmahlich die ganze Gefahr gewahr, in der der moderne 
Mensch lebt. Es ist nicht ganz leicht zu sagen, inwieweit das bei 
Luther in klare Bewufitseinsformen iibergegangen 1st- aber es ist das 
auch nicht notwendig. Jedenfalls spielte sich in Luthers Seele ab 
wirklich dieses ganze Hineingestelltsein des modernen Menschen 
auf der einen Seite in das, was als Stromung von friiher heraufge- 



kommen war, und auf der anderen Seite in das, was der Mensch 
sein sollte seit der Mitte des 15.Jahrhunderts. Es drangte sich auf 
die Seele Luthers die ganze Gefahr des modernen Menschen. Wo- 
rm besteht diese? Sie besteht eben darin - ich rede jetzt christ- 
lich -, dafi der Mensch behaftet war mit den Taten oder mit den 
Tatenfolgen ubermenschlicher Wesen, in die er hineinverstrickt 
war. Durch dasjenige, was als Erbsiinde in die untere menschliche 
Wesenheit als vererbte Merkmale hineinverstrickt worden ist, trat 
er in einer anderen Weise in das folgende Zeitalter hinein, als es 
ohne die Erbsiinde [der Fall gewesen] ware. Dadurch wurde das- 
jenige, was nun heraufkommen sollte [in der Menschheit], das 
Intellektuelle, in demselben Mafie abstrakter, wie friiher das Leben 
des Menschen behaftet war mit etwas Untermenschlichem durch 
die Erbsiinde. Es wurde gewissermafien dasjenige, was der Mensch 
intellektuell erleben sollte, diinner, abstrakter, weil das friihere 
Leben dichter, natiirlicher war, als es fur den Menschen sein 
durfte. Jetzt erst war der Mensch im Grunde genommen dazu ver- 
urteilt, durch seinen Intellektualismus von Gott abzufallen. Die 
ganze Gefahr des Intellektualismus, der zu einer viel zu grofien 
Abstraktheit drangt, lebte sich gerade in Luthers Seele aus, und die 
erlebte Luther wirklich in jener Vehemenz, wie sie geschildert wird 
als sein Teufelskampf auf der Wartburg. 

Wir haben da zwei Gegenpole, die deutlich hingestellt werden in 
der neueren Menschheitsentwickelung. Wir haben auf der einen Sei- 
te Luther, der hineingestellt ist in den grofien Geisteskampf nach 
der Mitte des 15.Jahrhunderts, natiirlich etwas spater, und der nun 
deshalb, weil er sich losmachen will von der Gefahr des Intellektua- 
lismus, zunachst den Intellekt iiberhaupt aufgibt und die Rechtferti- 
gung aufierhalb des Intellektes sucht in demjenigen, was gewisser- 
mafien unterhalb des Intellektes zum Gottlichen hinfiihren kann. 
Der andere Pol ist Faust. Er nimmt den Intellekt mit vollem Sinne 
auf, aber er verfallt dadurch der Gefahr des Intellekts, er kommt in 
alle einzelnen Gefahren des Intellekts hinein. Nicht umsonst stehen 
diese beiden Personlichkeiten da wie eine Art Wahrzeichen fur die 
moderne Menschheit: Auf der einen Seite Luther und das, was sich 



an ihn anschlidk, auf der anderen Seite Faust und das, was sich an 
Faust anschliefit. Es war wahrhaftig keine geringe Tat Goethes, als 
er den Faust in dem Sinne umgestalten wollte, dafi er nicht zugrun- 
degeht. Schon Lessing hatte daran gedacht. Es mufi ja, wenn wir die 
Freiheit in der Menschheit erringen wollen, der Intellekt absorbiert 
werden, aber er darf nicht zuriickgestofien werden von dem Gottli- 
chen. Das Faust-Fragment Lessings schlielk mit den Worten [des 
Engels an die Teufel]: «Ihr sollt nicht siegen!», was dann Goethe 
aufgenommen und umgestaltet hat. Er sagte sich, es mufi eine Mog- 
lichkeit geben, vom Gottlichen nicht abgeschlossen zu werden, 
wenn der Mensch den Intellekt, den er zur Entwickelung der Frei- 
heit braucht, absorbiert. Aber in diesem furchtbaren Kampf stand 
Luther darinnen. Er sah, wie der Intellekt die Gefahr in sich 
schliefk, dafi man sich auch mit der Seele von dem Gottlichen ab- 
schnurt, dafi man dem Seelentod verfallt. Denn derjenige, der nun 
ganz vom Intellekt zerfressen wird - wir nennen es in der Anthro- 
posophie «ahrimanisch werden » -, der also ganz in den Intellekt 
hineinkommt, wird zerfressen, er schniirt sich ab von dem Gottli- 
chen. Das ist dasjenige, was Luther fuhlte fur die moderne Mensch- 
heit. Historisch war die Sache natiirlich so, dafi auf der einen Seite 
die katholische Kirche stand, die den Menschen uberhaupt nicht 
hineinliefi in den Intellekt, die ihn eben retten wollte, indem sie ihn 
nicht hineinliefi in den Intellekt, indem sie das, was sie hatte, auch 
uber das 15-Jahrhundert hinaus gegeniiber dem neueren Fortschritt 
bewahrte und, um das dann zu konservieren, solche Dogmen 
brauchte wie das Infallibilitatsdogma oder das Dogma von der Con- 
ceptio immaculata, das ich vorhin erwahnte. Sie konnte im konse- 
quent romisch-katholischen Sinne nicht ohne das Infallibilitatsdog- 
ma auskommen, weil sie eben den Intellekt in seiner Bedeutung 
herabsetzte, ihn fur unentwickelungsfahig erklarte und fiir unfahig. 
die geistige Welt zu begreifen. Da rnufite zur Befestigung desjeni- 
gen, woran der Mensch glauben soli, der Befeh.1 da sein, das heifit, 
die Souveranitat des papsdichen Befehls fiir die Wahrlieit. Man kann 
nichts Unzeitgemafieres finden, im Grunde genoninien aber auch 
nichts Grofiartigeres, als diese vollig allem Zeitbewufitsein, allem 



Freiheitsdrange des Menschen widersprechende Festsetzung des In- 
fallibilitatsdogmas. Es ist die letzte Konsequenz des Weltlichwer- 
dens des Katholizismus in einer eisernen Konsequenz von ungeheu- 
erster Genialitat. Und man mufi sagen, wenn man auf der einen 
Seite nimmt diese eiserne Konsequenz des romischen Klerus in der 
Festsetzung des Infallibilitatsdogmas und auf der anderen Seite etwa 
die Polemik eines Dollinger, so ist die letztere natiirlich philistros 
gegeniiber der ungeheuren Genialitat - Sie mo gen es vielleicht teuf- 
lisch nennen -, mit der dort etwas durchgefiihrt wird, weil es einmal 
die Konsequenz desjenigen ist, wohin Rom seit der Verweltlichung 
des Christentums durch Konstantin gekommen ist. 

So ist es gekommen, dafi in der Brust des romischen Katholiken 
ganz gut zwei Seelen nebeneinander wohnen konnen. Auf der einen 
Seite die Hingabe an das starre Dogma, an das kein Mensch riihren 
darf aufier dem unfehlbaren Papst - denn die Konzile haben ja ihre 
Macht verloren seit der Festsetzung des Infallibilitatsdogmas — , und 
auf der anderen Seite die unbehinderte Pflege der aufieren Wissen- 
schaften wie eine aufiere Hantierung, der man sich hingibt und die 
man mkmacht, der man aber keine Bedeutung zuschreibt fiir dasje- 
nige, was eigentlich Inhalt der religiosen Lehre ist. Sehen Sie sich an, 
wie heute die Rechtfertigung des romisch-katholischen Lehrgutes 
aus dem modernen Bewufitsein heraus aussieht. Ich rate Ihnen, zum 
Beispiel eine solche Schrift zu lesen wie «Das Prinzip des Katholi- 
zismus und die Wissenschaft» von Herding, dem friiheren deut- 
schen Reichskanzler. Sie werden erstens daraufkommen, was es fiir 
ein Fehler der Weltgeschichte war, dafi dieser Mann jemals deut- 
scher Reichskanzler geworden ist, aber auf der anderen Seite werden 
Sie manches lernen konnen iiber die fiir den modernen Menschen 
ganz sonderbaren Gedanken, wodurch dieses Wohnen von zwei 
Seelen in einer Brust gerechtfertigt werden soil. Es ist auch noch 
eine Schrift iiber das Prinzip der Katholizitat bemerkenswert, die 
aber in franzosischer Sprache erschienen ist. Sie ist deshalb aufieror- 
dentlich interessant, weil bei dem Schreiber dieser Schrift, dessen 
Name mir augenblicklich nicht gegenwartig ist, doch fortwahrend 
das logische Gewissen sich ab und zu regt, und da mufi er einen 



Unterschied machen zwischen dem, was im romisch-katholischen 
Lehrgut ist, und dem, was Inhalt der aufieren Naturwissenschaft ist. 
Deshalb stellt er zwei Begriffe nebeneinander hin, den Begriff der 
Wahrheit und den Begriff der Wissenschaftlichkeit, die er durchaus 
als zwei disparate Begriffe ansieht. Er sagt, etwas kann sehr gut 
wissenschaftlich sein, wahr ist aber etwas anderes; was wahr ist, 
braucht nicht wissenschaftlich zu sein. Und er bekommt auf irgend- 
eine Art heraus, daft das Wissenschaftliche auch nicht etwas zu tun 
haben mufi mit dem, was man unmittelbar als Inhalt der Wahrheit 
anerkenne. Also es werden da auf der einen Seite schon die erwa- 
gungswiirdigsten [Dinge gesagt], auf der anderen Seite die groteske- 
sten Purzelbaume geschlagen, um den Inhalt dieser beiden Seelen 
miteinander vereinbar zu machen. 

So haben wir auf der einen Seite die Fortpflanzung des Symbolis- 
mus, jenes Symbolismus, der dann in der Renaissancezeit zu dem 
gewaltigen Aufschwung der abendlandischen Kunst gefuhrt hat. Die 
Kunsthistoriker sollten nur wirklich tief genug schiirfen, dann wiir- 
den sie schon finden, wie ohne den katholischen Symbolismus die 
ganze Kunstentwickelung von Giotto, Cimabue, iiber Leonardo bis 
zu Raffael, Michelangelo unmoglich ist, denn diese Kunstentwicke- 
lung ist durchaus eine Fortsetzung des christlichen Kultusinhaltes, 
und sie gehort in das Christentum so stark hinein, dafi die Leute 
zum Beispiel gar nicht begreifen, warum die Sixtinische Madonna so 
aussieht, wie sie aussieht. Wenn Sie die Sixtinische Madonna be- 
trachten, sie ist grofiartig. Soweit man nach oben sieht, sind Wol- 
kengebilde, die sich umwandeln in lauter Engelskopfe, dann die 
Madonna selber mit dem Kinde, das wie verdichtet ist aus den 
Engeln, die in den Wolken sind. Es ist, wie wenn sich aus den 
Wolkengebilden eine der Engelgestalten verdichtet hatte und herun- 
tergestiegen ware auf den Erdboden, aber alles wunderbar ins Gei- 
stige gehoben. Dann zwei Vorhange (es wird an der Tafel skizziert, Tafel 7 
links oben), und darunter eine kokette Frauengestalt und eine 
furchtbare Priestergestalt, alles Dinge, die gar nicht dazugehdren. 
Waram ist denn das so? Es ist das aus dem einfachen Grande, weil 
Raffael urspriingiich in diesem Bilde das Seelenerlebnis beim Um- 



gange [mit einem Marienbild] an einem bestimmten Marien-Feierta- 
ge wiederzugeben gedachte - jetzt ist dies an das Fronleichnamsfest 
verlegt -, wo man [in Prozession mit einem Marienbild] herumgeht, 
das unter einem Baldachin [getragen wird] und zu Altaren kommt, 
[wo man niederkniet]. Daher ergeben sich hier (siehe Tafel) die 
Vorhange, und unten knieen eben eine weibliche und eine mann- 
liche Gestalt an einer solchen Kapelle vor dem Marienbild. Also das 
ist gewissermafien schulerhaft hinzugezeichnet zu dem, was [Raffael 
gemalt hat]. Was da eigentlich gemeint ist, steht ganz im romisch- 
katholischen Kultus drinnen - absolut steht es darinnen. 

Im Grunde genommen steht alles das drinnen in diesem romisch- 
katholischen Kultus, was Luther in Rom sah. Und ist es dann nicht 
ungeheuer symbolisch, historisch symbolisch, historisch symptoma- 
tisch, wie Luther in Rom nur die Korruption sah, nicht eigentlich 
tiefer beriihrt wurde durch das, was ausgeflossen ist in die Kunst, 
wie er also nicht innerlich vertieft wurde [durch die Kunst], sondern 
nur die sittliche Korruption sah? Ja, da sehen wir, wie diese Seele in 
der Tat da, wo sie hineingestellt ist durch ihre besondere Entwicke- 
lung in den historischen Werdegang der Menschheit, hin- und her- 
gerissen wird, wie diese Seele innerlich kampft und wie sie nach 
einem Ausweg sucht. Und trotz alledem wirkt wie ein Verhangnis 
gerade des Lutherianismus das grofie Problem: Wie absorbieren wir 
als Menschen den Intellektualismus, so dafi wir ihm nicht verfallen, 
sondern indem wir die Furcht iiberwinden, ihm zu verfallen und ihn 
doch, weil er notwendig zur Erlangung der menschlichen Freiheit 
ist, uns eingliedern. Stark driickt auf das moderne Bewufitsein des 
Menschen dieser Intellektualismus. Die evangelische Kirche rechnet 
mit ihm seit Jahrhunderten, die katholische Kirche hat sich ihm 
vollstandig ferngehalten. Die evangelische Kirche ist immer mehr 
und mehr dahin gekommen, sich zuriickzuziehen auf den Glauben, 
weil es eben mit dem Intellektualismus, wie er sich in der Welt 
entwickelt hat, nicht geht, sie ist daher immer mehr und mehr dazu 
gekommen, das Wissen abzulehnen und im Glauben aufzugehen; sie 
steht nun da mit einem Glauben, zu dem sie den Lehrinhalt suchen 
mui Den Lehrinhalt hatte die katholische Kirche, aber sie hat ihn 



vertrocknen lassen. Vom Intellektualismus aus kann man nicht den 
Weg finden vom einzelnen Menschen, der sich auf sich selbst ge- 
stellt sieht, zu jenen iibermenschlichen Kraften, mit denen sich noch 
der Augustinismus verbunden fiihlte. Im Grunde genommen stehen 
wir heute noch als Menschheit in diesem Kampfe drinnen, nur dafi 
er, ich mochte sagen, bis auf des Messers Schneide gekommen ist, so 
dafi einfach dagestanden wird und gesagt wird: Einen reinen Glau- 
bensbegriff brauchen wir, damit wir gegeniiber dem Intellektualis- 
mus Religion haben; den alten [Lehrinhalt] des Katholizismus kon- 
nen wir nicht aufnehmen, weil er vertrocknet ist. - Mit diesem 
dogmatisch vertrockneten Inhalt hat die evangelische Kirche auch 
den Kultus abgeworfen in den verschiedensten Formen. Es ist dasje- 
nige, was mit Luther begann, heute auf des Messers Schneide ge- 
stellt; wir sollten uns des Ernstes der Lage eben durchaus bewufit 
werden. Es ist ein Ringen nach einer Glaubensmacht in der Seele, 
die den Glauben retten will auf Kosten des gar nicht vorhandenen 
Lehrinhaltes. Aber ohne Inhalt kann man nicht lehren, und es zeigt 
sich die Unmoglichkeit, so einfach die Briicke hiniiberzufinden zu 
demjenigen, was im Katholizismus sich verweltlicht hat. 

Nun, meine lieben Freunde, da komme ich auf die Frage, die uns 
nun weiterfiihren soli. Es ist diese: Sehen Sie, damit war ja eigent- 
lich auch das evangelische Bewufitsein in die Menschheitsentwicke- 
lung, in die individuelle Menschheitsentwickelung hereingestellt, 
wahrenddem das vorevangelische Bewufitsein in gewisser Beziehung 
den Menschen verstrickte in uberirdische, ubermenschliche Vorgan- 
ge und in Taten von iibermenschlichen Wesen. Bei Augustinus ist es 
etwas anders ausgedriickt, aber [es war] durchaus noch [ein Ver- 
standnis] vorhanden, dafi eigentlich der Fortgang des Menschlichen 
durchzogen wird von einem iibermenschlichen . . . [Liicke in der 
Nachschrift]. Man sah, wie ein ubermenschlicher Kampf stattfand, 
wie etwa, als der Christus gegen den Feind kampft, der ihn versu- 
chen will, Ubermenschliches hereinscheint; [man sah,] da£ derjeni- 
ge, der dem Christus da nahte, derjenige war, auf den eigentlich die 
Urschuld zuriickzufiihren ist, und es wurde gezeigt, wie der Chri- 
stus sich gegen die Urschuld wendet. Das horte nun auf, verstanden 



zu werden. Aber fruher war festgehalten worden dieses Verstandnis 
fur das, was als das Ubersinnlich-Gottliche das Irdische durchzieht, 
und es war schon immer ein Bestreben vorhanden, eine Sonderung, 
eine Grenzscheidung vorzunehmen zwischen dem Ubersinnlichen 
und dem Teil des Menschen, der in das Sinnliche verstrickt war. 
Diese Grenzscheidung wurde vorgenommen durch die Weihe. Die 
Weihe ist eigentlich das Abscheiden des Menschlichen oder eines 
Teiles des Menschlichen von dem Verstricktsein in das Irdische. Die 
Priesterweihe ist nur ein Teil, denn es werden ja auch Gerate und so 
weiter geweiht, es wird alles mogliche geweiht; der Papst hat sogar 
einmal im Kriege die Kugeln geweiht; das ist aber eben nur herruh- 
rend von der Verweltlichung des Katholizismus. 

Aber Sie sehen, dasjenige, was die Weihe ist, das richtet eine 
Grenzscheide auf zwischen zwei Welten, und es liegt schon durch- 
aus im Katholizismus dieses Bewufitsein - wenn es auch nicht bei 
jedem einzelnen Priester vorhanden ist — , dafi ein geweihter Priester 
in einer anderen Welt handelt, wenn er etwas tut, dafi er auch 
spricht aus einer anderen Welt, wenn er das Evangelium spricht, 
wahrend alle seine gewohnlichen Handlungen aus der irdischen 
Welt sind. Diesen Unterschied konnte man nun nicht mehr verste- 
hen seit der Mitte des 15.Jahrhunderts. Im historischen Katholizis- 
mus, den es durchaus gibt, liegt aber diese Unterscheidung stark 
vor, und sie werden schon in Kreisen der geweihten Priester durch- 
aus bewufit betont. Nur bringt manchmal irgendein Bischof aus 
Versehen etwas Nicht- Katholisches in den Katholizismus hinein, 
namlich das moderne Bewufitsein, und das fiihrt dann zu Absurdi- 
taten. Da ist [zum Beispiel] ein Hirtenbrief verfafit worden, in dem 
stand drinnen, dafi der Priester im Vollziehen des Altars akramentes 
machtiger sei als der Christus Jesus, weil er den Christus Jesus 
zwingt, im Altarsakrament anwesend zu sein; der Christus Jesus 
musse anwesend sein, wenn der Priester das will; daraus gehe aber 
hervor, dafi der Priester nun machtiger ist als der Christus. - Es ist 
das der Inhalt eines gar nicht weit zuriickliegenden Hirtenbrief es. 
Man kann schon solche Dinge sehen, wenn aus dem modernen 
Bewufitsein heraus dasjenige ergriffen wird, was in einer ganz ande- 



ren Stimmung erfafit werden mufi, namlich das jenseits der irdischen 
Sphare Liegende und von ihr durch die Weihe Abgegrenzte. 

Dieses Prinzip der Weihe geht allerdings weit, weit zuriick. Es 
wird schon in den altesten orientalischen Religionen gefunden, und 
es ist ganz besonders ausgebildet worden auf Samothrake. Der 
Katholizismus hat es durchaus aus alteren Zeiten [ubernommen], 
aber fur das neuere Bewufitsein ist es vollstandig verlorengegangen. 
Ich werde nun morgen versuchen, noch weitere Elemente heran- 
zutragen, um Ihnen damit dieses Prinzip der Weihe, also auch der 
Priesterweihe, ohne welche auch die apostolische Sukzession nicht 
zu verstehen ist, zum vollstandigen Verstandnis zu bringen. 



ZWOLFTER VORTRAG 
Dornach, 2. Oktober 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Es wird sich heute darum handeln miissen, 
im Sinne von gewissen vorgebrachten Wiinschen einiges zu dem 
hinzuzufugen, das wir gestern ausgefuhrt haben. Schwierig werden 
vor alien Dingen alle Fragen, die - sei es im religiosen, sei es im 
anthroposophischen Sinn - gestellt werden mit Bezug auf das Wis- 
sen in die Zukunft hinein. Ein solches Wissen in die Zukunft hinein 
kann nur verstanden werden, wenn man alle Voraussetzungen ge- 
wissermafien zu einem solchen auch zu besprechen in der Lage ist. 

Nun wissen Sie ja, dafi auch der aufieren materialistischen Wis- 
senschaft ein gewisses Wissen in die Zukunft hinein ja durchaus 
moglich ist. Sonnen- und Mondfinsternisse konnen auf die Sekunde 
genau vorausberechnet werden, und diese Vorausberechnung beruht 
eben darauf, dafi man einen gewissen Einblick in den Zusammen- 
hang der Erscheinungen hat. Bei der aufieren materialistischen Wis- 
senschaft handelt es sich darum, dafi dieser Einblick in den Zusam- 
menhang heute verdeckt ist, denn er ist in Formeln gebracht, die 
Formeln werden gelernt, und man weifi nicht mehr, woher die For- 
meln eigentlich stammen und dafi sie im Grande aus der Beobach- 
tung ganz genau desselben Gebietes stammen, auf das sie angewen- 
det werden. Niemand wiirde rechnerisch Sonnen- und Mondfinster- 
nisse voraussagen konnen, wenn nicht urspriinglich stattgehabte 
Sonnen- und Mondfinsternisse der Beobachtung zugrundegelegt 
worden waren und daraus Formeln gewonnen worden waren, die 
nun weiterhin im Glauben an die Regelmafiigkeit der Erscheinungen 
angewendet wiirden. Der psychologische Prozefi, der sich da ab- 
spielt, der ist schon ein viel komplizierterer, als man sich heute 
vielfach bewufit ist. Nun werden ja aber die Dinge ganz besonders 
schwierig, wenn es sich nicht um aufiere, im Raume nach mechani- 
schen oder mathematischen Gesetzmafiigkeiten sich abspielende 
Dinge handelt, sondern wenn es sich handelt um dasjenige, was 
innerlich im wesenhaften Sinne im Weltenverlauf geschieht. Und 



weil diese Frage aus den Voraussetzungen des modernen Bewufit- 
seins heraus eigentlich kaum studiert werden kann, deshalb machen 
der modernen Bibelerklarung — und ein Bibelerklarer mufi ja auch 
der Seelsorger sein - gerade solche Kapitel besondere Schwierigkei- 
ten wie das 13. Kapitel des Markus-Evangeliums und alles, was an 
dieses Kapitel anklingt, abgesehen davon, dafi gerade dieses Kapitel 
in spateren Ubersetzungen aufierordentlich schwierig zu verstehen 
ist, weil es zu denen gehort, die durch die Verhaltnisse am meisten 
korrumpiert sind. 

Nun will ich, bevor ich auf die Situation dieses Kapitels eingehe, 
einiges iiberhaupt iiber die Vorhersage im christlichen Sinne spre- 
chen. Sie haben ja ein Gefuhl, dafi innerhalb der Entwickelung des 
Christentums schon einmal, besonders in alteren Zeiten, eine grofie 
Rolle gespielt hat die Hinweisung auf kiinftige Geschehnisse, und 
zwar auf kiinftige Geschehnisse allerwichtigster Art. Sie haben aber 
auch das Gefuhl, dafi der heutige Mensch an solche Hinweise wenig 
glauben kann, und dafi er eigentlich wenig damit rechnen kann, dafi 
solche Hinweise etwas anderes sein konnen als Illusionen. Man hat 
ja immer das Gefuhl, wenn solche Dinge eintreten, die man im 
modernen Sprachgebrauch etwa Prophezeiungen nennen konnte, 
dann mufi etwas anderes im Spiele sein als wirklich ein Wissen um 
das zukunftige Geschehen. Aber Sie sollten sich auch damit be- 
kanntmachen, dafi es immerhin auch in unserer heutigen Zeit, in der 
Zeit des Intellektualismus, die - und zwar diesmal mit Recht — 
ausgetilgt hat gewisse altherkommliche, ererbte, atavistische Hell- 
sichtigkeiten, hellsichtige Menschen der alteren Art gibt, die noch 
gewissen Theoretikern auch des 19. Jahrhunderts gedient haben als 
Beispiele, aus denen heraus sie eine iibersinnliche Welt, die sie nicht 
selber erfahren konnten, beweisen wollten. Wir brauchen nur einen 
solchen Typus einer Vorhersage einmal ins Auge zu fassen, so wer- 
den wir sehen - ganz gleichgiiltig, ob wir uns nun glaubig oder 
unglaubig dazu stellen -, was eigentlich gemeint ist. Es kann durch 
aus ein solcher Fall vorkommen, und er ist, wenn ich ihn typisch 
fasse, zahlreich im Aferlaufe des vorigen Jahrhunderts noch vorge- 
koramcn, wahrend in der heutigen Zeit das in einer gewisse Abnah- 



me lebt. Solche Fahigkeiten weisen verbreitet noch Landleute auf. 
Es kann der Fall vorkommen, dafi irgend jemand in einem beson- 
ders gxinstigen Traummoment sieht, wie er als Reiter vom Pferde 
stiirzt und sich verletzt. Ein solches Sehen ist durchaus ein Sehen in 
die Zukunft, und man kann, auch wenn wir auf das allersorgfaltig- 
ste, mit alien Wissenschaftsschikanen alles herausfinden, was einen 
Einflufi auf das folgende Ereignis ausschliefit, nicht anders sprechen, 
als dafi da eben ein wirkliches Schauen in die Zukunft vorhanden 
ist. Das ist ja etwas, was von ernsten Theoretikern bis um die Mitte 
des 19.Jahrhunderts herauf iiberall verzeichnet worden ist. Sie kon- 
nen das in Schriften finden, die von sonst durchaus ernsten Natur- 
forschern herruhren noch aus der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts 
und in Zeitschriften zahlreich besprochen finden. Wie gesagt, wer 
heute das Leben betrachtet, mufi sehen, dafi solche Fahigkeiten als 
atavistische Fahigkeiten einfach zuriickgegangen sind und iibertont 
worden sind von dem intellektualistischen Leben, das ja in einer 
Verfassung ist, welche ein Schauen in die Zukunft ganz ausschliefit. 

Nun, wie gesagt, wir miissen uns wenigstens damit bekanntma- 
chen, dafi solche Fahigkeiten, die man als Schauen in die Zukunft 
bezeichnen kann, in alteren Zeiten vorhanden waren, und dafi es 
durchaus in der Umgebung des Christus Jesus verstanden worden 
ist, wenn er in einer gewissen Weise von der Zukunft gesprochen 
hat. Aber um nicht mifiverstanden zu werden, mufi ich gleich auf 
etwas anderes aufmerksam machen. Wenn Sie die Literatur nehmen, 
welche als christliche Literatur vorhanden ist nach den eigentlichen 
Evangelien, nach den Paulus-Briefen und nach den anderen, direkt 
den Aposteln zugeschriebenen Auseinandersetzungen, wenn Sie die 
spatere Literatur der sogenannten Kirchenvater nehmen - unter 
« Kirchenvater » versteht man ja durchaus diejenigen Personlichkei- 
ten, die noch Schuler der Apostel oder wenigstens Schiiler der Schii- 
ler der Apostel waren in nicht zu fernliegender Zeit -, wenn Sie 
diese Literatur der Kirchenvater nehmen, so werden Sie sie durch 
drei Merkmale charakterisiert finden. Das erste Merkmal ist, dafi in 
diesen Schriften verdorrt ist das eigentlich lebendige Verstandnis fur 
das Alte Testament. Sie konnen deutlich wahrnehmen, wie iiberall 



in diesen Schriften, bis zu dem «Hirt des Hermas» hin, die Sucht 
auftritt, das Alte Testament intellektualistisch, namlich in diesem 
Falle allegorisch zu deuten, also es heraufzuholen aus der [wirk- 
lichen] Begebenheit in den blofien Begriff, also in dasjenige, was 
gewissermafien intellektualistisch ist. Aber dadurch, dafi man die 
Begriffe allegorisch umfrisiert, hiitet man sich davor, eine Uberliefe- 
rung des Alten Testamentes als eine Uberlieferung von Tatsachen zu 
nehmen, sondern man nimmt sie als erzahlte Tatsachen, deren wirk- 
licher Sinn durch den Intellekt in einer iibertragenen Weise erfafit 
werden mufi. Das ist das erste wesentliche Kennzeichen. 

Das zweite wesentliche Kennzeichen ist das, dafi iiberall in die- 
sen Schriften auftritt der deutlichste Hinweis auf die Wiederkunft 
des Christus, also gerade auf dasjenige, worauf das 13.Kapitel des 
Markus-Evangeliums in dem allerzartesten Sinne hinweist. Es war 
durchaus, mufi man sagen, aus dem ganzen Geiste der Schriften 
der Kirchenvater heraus der Glaube bis in das 4.Jahrhundert hin- 
ein, dafi ganz nahe bevorstehe das Wiedererscheinen des Christus. 
Die Schriften sprechen im intensivsten Mafie von diesem Wieder- 
erscheinen des Christus. Sie machen darauf aufmerksam, wie die 
alte Welt zugrundegeht, und wie der Christus wiedererscheinen 
wird, wobei man durchaus die Vorstellung zu gewinnen hat, dafi 
der Christus in einer ahnlichen Weise wiederum erscheinen wird, 
nur auf eine wunderbarere Weise auf Erden wandelnd, als er das 
erste Mai dagewesen ist. 

Und als drittes charakteristisches Element in den Schriften dieser 
Kirchenvater tritt das auf, was dann eigentlich im wesentlichen zur 
Kirchenbildung sehr viel beigetragen hat. Es tritt iiberall ein gewis- 
ses gesetzgeberisches Element auf, eine Mahnung, den Bischofen, 
den Dogmen zu gehorchen, sich zu fiigen in die Konstitution der 
sich bildenden Kirche. Also iiberall tritt eigentlich das auf, was man 
in der folgenden Art bezeichnen konnte: Es gereicht euch zum 
Unheil, sagte rnan den Glaubigen, wcnn ihr irgendwie das ausbildet, 
was in euch selber sich offenbart, wenn ihr nach einem eigenen 
religiosen Weg sucht. - Der religiose Weg soil gegeben werden 
durch eine Kirchenkonstitution, und die Rechtsverfassung, die den 



Gehorsam gegenuber der Kirche anordnet, die ist ja eben etwas, was 
sich ganz besonders im Katholizismus im weitesten Ausmafi fort- 
gesetzt hat, was einem auch als Erfahrung heute noch sehr stark ent- 
gegentreten kann. 

Ich hatte zum Beispiel einmal in Rom ein Gesprach mit einem 
ganz jesuitisch erzogenen Priester - man hatte sich sehr bemiiht, 
dieses Gesprach herbeizufuhren der durchaus auf die Quellen 
hinwies, die sich fur ihn als die Quellen seines Lehrinhaltes ergaben, 
und der auch auf die Wege hinwies, wie er nach seiner Erziehung zu 
seinem Lehrinhalt kommt. Er wies darauf hin, dafi man ja zunachst 
das Schriftwort habe, dafi man den kirchlich dogmatischen Inhalt 
habe, und das sei alles etwas, was keiner Priifung bedarf, was ein- 
fach glaubig hingenommen werden miisse, insofern es das Dogma 
betrifft. Er wies darauf hin, dafi man nur zu interpretieren habe, dafi 
man nicht zu kritisieren und nicht zu prufen habe die Evangelien, 
indem man sie immer wieder und wieder liest; man habe die kirch- 
liche Tradition, indem sie einfliefit in das Brevier, und dann habe 
man als ein lebendiges Beispiel das Leben der Heiligen. 

Das erstere konnte ja alles gegenuber diesem Kleriker nicht gut 
den Gegenstand einer Diskussion bilden, denn man mufite sich sa- 
gen, dafi das, was die katholische Kirche sich bewahren will, in 
einem solch festgepragten Sinne vorliegt, dafi eigentlich nichts zu 
machen ist. Aber das letztere, das Verhaltnis des katholischen Kleri- 
kers zu den Heiligen, das ist naturlich etwas, was auch dem katho- 
lischen Kleriker, wenn er anfangt zu denken, gewisse Schwierigkei- 
ten macht, und da konnte nun auch mit einem Einwand eingesetzt 
werden. Heilige sind von der katholischen Kirche festgesetzte Person- 
lichkeiten, bei welchen es fur die Kirche in einwandfreier Weise gilt, 
dal$ sie in einer unmittelbaren lebendigen Beziehung zu der iibersinn- 
lichen Welt gestanden haben, entweder indem es klar geworden ist, 
dafi sie Offenbarungen aus der ubersinnlichen Welt durch inneres 
Erleben bekommen haben, oder dafi durch sie Taten vollbracht wor- 
den sind, die nur dadurch zu erklaren sind, dafi gottliche Mit- 
hilfe dabei vorhanden war. Sie wissen ja vielleicht, dafi eine solche 
Heiligsprechung in der katholischen Kirche eine sehr ausfiihrliche 



Zeremonie erfordert, dafi da vorangehen mufi eine genaue Feststel- 
lung zunachst, die nicht Jahre, sondern jahrhundertelang dauern 
soil, eine genaue Feststellung desjenigen, wie der Betreffende ge- 
dacht und gelebt hat; ferner mufi diese Untersuchung mit einer 
Zeremonie abschliefien, die darin besteht, dafi alle diejenigen auftre- 
ten, welche etwas Begriindetes vorzubringen haben fiir den lebendi- 
gen Verkehr der betreffenden Personlichkeit mit dem Gottlichen, 
und dafi dann aufzutreten hat und gewissermafien immer hinein- 
zufahren hat in das, was so vorgebracht wird, der sogenannte Advo- 
cator diaboli, der Vertreter der damonischen Welt, der alles zu 
widerlegen hat, was von der anderen Seite fiir den betreffenden 
Heiligzusprechenden vorgebracht wurde. Es wird also eine ausfuhr- 
liche Gerichtsverhandlung veranstaltet, bei der diejenige Wesenheit, 
welche man anzusehen hat als den Diabolus, als den Teufel, durch- 
aus ebenso ihren Vertreter hat, wie auf der anderen Seite der Ver- 
treter des Christus steht; und es wird jedesmal das Christusmafiige 
mit dem Teufelsmafiigen in Diskussion gebracht, wenn ein solcher 
Heiliger anerkannt werden soli. 

Nun, da konnte ich [in dem Gesprach] naturlich einwenden, dafi 
ja dadurch immerhin von der Kirche anerkannt ist, dafi man in 
einen lebendigen Verkehr mit der Gottheit treten kann, dafi also 
eine ubersinnliche Erfahrung fiir den Menschen moglich ist. Es ist 
aber ein Dogma der katholischen Kirche, dafi alle solche iibersinnli- 
chen Erfahrungen, die eintreten konnen, teuflisch sind, und dafi sie 
gemieden werden mussen, geflohen werden mussen. Und es ist na- 
turlich auch durchaus in die Dogmatik der katholischen Kirche fal- 
lend, wenn von der katholischen Kirche gesagt wird, die ganze An- 
throposophie ist verwerflich, aus dem Grund, weil sie vorgibt, auf 
einer Einsicht in die ubersinnliche Welt zu beruhen. Deshalb ist 
Anthroposophie verwerflich, denn eine solche Einsicht kann bei 
dem Menschen nur kommen mit Beihilfe des Teufels; sie ist also 
teuflisch. Das ist ctwas, was ganz notwendig, ganz konsequent von 
der katholischen Kirche als Urteil gefallt werden mufi. Die Dinge 
sind schon so, dafi man sie nicht verwischen darf. Diejenigen haben 
Unrecht, die glauben, dafi ohne weiteres eine Aussohnung zwischen 



der Anthroposophie und der katholischen Kirche moglich sei. Der 
Eingeweihte weifi, die katholische Kirche, wenn sie ihrerseits konse- 
quent ist, ist darauf angewiesen, Anthroposophie als ein Teufels- 
werk anzusehen, und mehr als je wird die katholische Kirche heute 
solche Konsequenzen zu ihrer Usance machen. 

Ich bekam [von dem Priester] zur Antwort, dasjenige, was Ver- 
kehr mit der iibersinnlichen Welt ist, das diirfe auf keine Weise 
gewollt werden; wenn es hier in dieser Welt sich vollzieht, so miisse 
deutlich zutage treten, dafi da erst von dem gottlichen Prinzip das 
Teuflische besiegt worden ist. - Und als ich zu ihm sagte: Wenn Sie 
nun einen solchen Verkehr mit der iibersinnlichen Welt hatten, 
wiirden Sie ihn da auch fur teuflisch ansehen? — , antwortete er mir: 
Ja; er habe seinerseits die Aufgabe, sich blofi zu beschaftigen mit der 
Literatur der Heiligen und zu wissen, dafi es so etwas gibt; er 
verlange nicht, selber ein Heiliger zu werden. - Was nun der letzte 
Satz ist, das wird von diesen Leuten nicht wirklich ausgesprochen, 
der Betreffende hat ihn auch nicht ausgesprochen, denn es wiirde ja 
die notwendige Konsequenz dann die sein, dafi er sagte: mich als 
einen Heiligen anzusehen, hat die Kirche erst nach zwei bis drei 
Jahrhunderten das Recht. 

Daran konnen Sie ja nun alle moglichen Konsequenzen kniipfen. 
Sie konnen zum Beispiel daran eine sehr iibliche Denkgewohnheit 
kniipfen, die sich besonders in der Gegenwart geltend macht, indem 
man [beispielsweise] sagt, alles das, was iiber die Kriegsursachen zu 
sagen sei, das wird man erst nach Jahrzehnten, wenn alle Archive 
durchstobert sind, wissen. Wer Wirklichkeitssinn hat, der weifi, dafi 
in einigen Jahrzehnten alles so verwischt ist, dafi man aus den Ar- 
chiven durchaus nicht wird eine Wahrheit finden konnen, so dafi 
sich irgend etwas als Tradition festsetzen wird, und der weifi, dafi es 
ein, ich mochte sagen, sehr verfanglicher Schritt ist, zu verzichten 
auf das, was gerade aus dem Bewufitsein der Gegenwart heraus iiber 
die Ursachen gesagt werden kann. Das ist etwas, was schon auch 
tiefer durchdacht werden mufi, aber es gehort nur in Parenthese 
hierher; ich mochte nur aufmerksam darauf machen, dafi bei der 
Heiligsprechung so lange gewartet werden mufi, so dafi die Dinge 



sehr stark verwischt sind, um die es sich handelt, und dafi man da 
hineinsieht in etwas, was aufierordentlich schwer lastet auf dem 
realen Fortgang der katholischen Kirche. 

Nun, diese drei Charakteristika finden Sie eben durchaus in der 
unmittelbar nachapostolischen Literatur der ersten drei bis vier 
Jahrhunderte: die allegorische Auslegung des Alten Testamentes, 
der Hinweis auf das Wiederkommen des Christus und auf die Zer- 
trummerung der alten Welt, und die Ermahnung zum Gehorsam 
gegemiber den Oberen. Uns mufi in diesem heutigen Zusammen- 
hang vor alien Dingen das mittlere interessieren, der Hinweis auf 
den kommenden Christus, denn wir mussen diesen Hinweis auf den 
kommenden Christus in Zusammenhang bringen mit dem Satz 6 des 
13. Kapitels des Markus-Evangeliums, in dem es heifit: Viele werden 
unter meinem Namen auftreten und sagen: Ich bin es, und werden 
viele irrefiihren. - Sie finden ja in diesem Kapitel den aufierordent- 
lich merkwiirdigen Hinweis, dafi viele kommen werden, [die im 
Namen des Christus auftreten,] und Sie werden geradezu hingewie- 
sen auf den einen oder anderen, der sich selbst als Christus bezeich- 
net. Nun, darauf ist besonders zu sehen. Es ist aus dem Grund 
besonders darauf zu sehen - ich werde auf diese Dinge noch naher 
zu sprechen kommen, also ich leite zunachst dazu iiber -, weil ja 
schon in dieser Stelle des Markus-Evangeliums der Hinweis liegt auf 
den Standpunkt der Kirchenvater der nachapostolischen Zeit. Indem 
diese vorbringen, dafi der Christus so, wie sie es sich vorstellen, 
erscheinen wird, ist das [fur sie zugleich] die Erfullung [der Prophe- 
zeiung], dafi die Verfuhrer kommen werden, auf die man hinweisen 
will als auf die, die sich als Christusse bezeichnen; und solches ist 
auch in den ersten Jahrhunderten geschehen, aus dieser Stimmung 
heraus sind viele aufgetreten, die sich tatsachlich als den wiederge- 
kommenen Christus bezeichneten. Es ist ja so aufierordentlich viel 
verlorengegangen von der Literatur der ersten Jahrhunderte, dafi 
eben diese Dinge heute eigentlich nur noch geisteswissenschaftlich 
gefunden werden konnen. 

Und so miissen wir ja sagen — und dazu habe ich das eben Ausge- 
sprochene vorgebracht -, dafi, wenn wir den ganzen Tatbestand 



iiberblicken, schon die ersten christlichen Kirchenvater in einem 
Mifiverstandnis des Evangeliums lebten, und zwar vielleicht in ei- 
nem sehr schlimmen Mifiverstandnis des Evangeliums. Wenn wir 
wirklich evangelisch fiihlen, so wie ich es Ihnen gestern zeigen 
konnte, wenn wir uns wirklich mit ganzem Herzen und ganzer 
Seele immer mehr bewundernd in die Evangelien hineinfinden kon- 
nen, dann konnen wir uns aufierordentlich schwer anders als mit 
unserem Intellekt in die ersten Kirchenvater hineinfinden. Wir fin- 
den bei den ersten Kirchenvatern, dafi wir schon verhaltnismafiig 
friih mit dem Verstandnis zu Ende kommen, wahrend uns das 
Evangelium selbst in unermefiliche Tiefen hineinfiihrt, und wir 
empfinden dann ganz deutlich, dafi wir eigentlich in einer gewissen 
Weise uns unbehaglich beriihrt fiihlen, wenn wir nach der Bewun- 
derung der Evangelien nun an dasjenige herankommen sollen, was 
bei den Kirchenvatern auftritt. 

Nun, das aber fuhrt uns himiber zu etwas anderem. Wir werden 
spater iiber die Berechtigung der Prophetie sprechen, aber wir wol- 
len jetzt uns einmal zeitgeschichtlich in die Situation hineinfinden, 
und da scheint mir, wenn man so etwas wie das 13. Kapitel des 
Markus-Evangeliums verstehen will, ja vor alien Dingen ganz be- 
sonders wichtig die Frage: Kann denn aus einer richtigen Verfol- 
gung der Tatsachen die Erfiillung der Prophezeiung behauptet wer- 
den? Man mufi doch zuerst verstehen konnen, in welcher Weise die 
Prophezeiung sich erfiillen sollte, und dann kann man fragen, was 
liegt denn da eigentlich an Tatsachen vor? Denn, nicht wahr, bei 
solchen Dingen wie der Zerstorung Jerusalems ist es leicht, diese 
Frage aufzuwerfen, aber gegemiber dem Weltuntergang, den man 
noch erwartet, und gegeniiber dem Herankommen des Gottesrei- 
ches hat ja das moderne Denken nur die Auskunft, dafi das alles 
nicht geschehen ist, dafi es auf alle Falle eine Illusion gewesen sein 
mufi, dafi man es also auf alle Falle mit einer falschen Prophetie zu 
tun haben mufi; und dann hat man nur die Wahl, entweder diese 
Dinge aus den Evangelien herauszuinterpretieren, oder aber nun 
dasjenige weiterzutreiben, was die ersten Kirchenvater mit dem Al- 
ten Testament gemacht haben, allegorisch zu werden, oder eben 



irgend etwas anderes zu unternehmen, was Angelegenheit des Ab- 
strakten ist. Das alles aber kann gegeniiber dem gesamten Gefiihl, 
das man haben mufi gegeniiber den Evangelien, eigentlich zunachst 
nicht aufkommen. Die allerwichtigste Frage erscheint mir das In- 
wirkungtreten der Prophezeiung, denn das hilft etwas zum richtigen 
Verstehen der Prophezeiung. 

Und ich sage Ihnen, meine lieben Freunde, fiir mich hat sich 
dasjenige, was gerade Weltuntergang ist, und was Herabkommen 
des Gottesreiches ist, eben einfach erfullt. Wir mussen uns schon 
aufschwingen, die Welt so anzusehen, dafi wir den Satz vertreten 
lernen konnen, diese Vorhersage habe sich erfullt. Dazu mussen wir 
dann allerdings tiefer hineindringen in den Geist, aus dem heraus 
der Christus Jesus spricht, als das gewohnlich geschieht. 

Diejenigen, die um Jesus waren, die wufiten noch genau, ebenso 
wie es die armen Hirten auf dem Felde aus ihren inneren Gesichten 
wufiten: der Christus ist angekommen. Die wufiten noch genau: 
Das ganze Leben der Menschheit und der Erde ist ein anderes gewe- 
sen in alten Zeiten, und es wird jetzt in diesem historischen Augen- 
blick eben ein anderes, wenn auch nach und nach. Leise Gefuhle 
sind von alledem in der Gegenwart noch vorhanden, aber eben nur 
ganz leise Gefuhle. Ich habe solch ein leises Gefiihl davon, das aber 
in intensiver Weise ausgebildet werden mufi, zum Beispiel noch 
gefunden bei dem Kunsthistoriker Herman Grimm, und vielleicht 
kann es Sie doch interessieren, auf so etwas auch hinzuweisen, weil 
es psychologisch zu dem fiihrt, an was wir nach und nach ja [heran- 
kommen] mussen. Der Kunsthistoriker Herman Grimm hatte unge- 
fahr die folgende Ansicht: Wenn wir in der Betrachtung der Ge- 
schichte zuriickgehen, also von unserer Zeit zuriickgehen nach dem 
Mittelalter und immer weiter zuriick iiber die Volkerwanderung 
zum Romerreich, so haben wir da noch die Moglichkeit, die Ge- 
schichte zu verstehen. Wir haben noch seiche Gefuhle heute, wo- 
durcli wir, sagen wir, die Geschiclite der romischen Kaiserzeit und 
annahernd noch die der romischen Republik verstehen. Wir sind 
noch irnstande, das zu verstehen. Wenn wir aber init derseiben Gei- 
stesverfassung zuriickgehen in die griecliische Geschichte, so geben 



wir uns der hochsten Illusion hin, wenn wir glauben, einen Peri- 
kles, einen Alkibiades, Sophokles oder Homer oder dergleichen zu 
verstehen. Zwischen dem Erfassen der romischen Welt und der 
griechischen Welt liegt ein Abgrund, und das, was uns iiberliefert 
ist von der griechischen Welt, so sagt Herman Grimm, ist im 
Grunde genommen ein Marchen; da beginnt die Marchenwelt, da 
beginnt die Welt, wo wir nicht mehr mit dem heutigen Verstandnis 
hinkommen konnen. Da miissen wir zufrieden sein, wenn die 
iiberlieferten Bilder vor uns hingestellt werden, aber wir miissen 
im allgemeinen diese alte Welt wie eine Marchenwelt aufnehmen, 
ohne das intellektuelle Verstandnis. - Es ist das noch ein leiser 
Anklang an etwas, was man sich als inneres Empfinden gegemiber 
der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit durchaus ver- 
schaffen mui 

Vollig zerstort natiirlich wurde dieses Empfinden durch jene 
Weltanschauung, die auf der modernen Evolutionslehre der Natur- 
wissenschaft fufit, die einfach von der Gegenwart zuriickgeht und 
den gegenwartigen Menschen als das Allervollkommenste ansieht, 
was zunachst erreicht worden ist. Da kommt man zu Perspektiven, 
woraus man allerdings dann diejenigen, die um den Christus waren, 
nicht mehr verstehen kann. Und man begreift auch, aus welchen 
seelischen Untergriinden solche heutige Empfindungen und Vorstel- 
lungen, die dann ins Wissenschaftliche gekleidet werden, entstanden 
sind, wenn man zum Beispiel die Antwort ins Auge fafit, die ein 
eminent naturwissenschaftlicher Denker, Huxley, einem Erzbischof 
gegeben hat; sie ist ganz begreiflich aus der heutigen Perspektive 
heraus. Der Erzbischof hatte gesagt: Der Mensch stammt von jenem 
gottlichen Wesen, das die Gottheit zunachst unschuldig in die Welt 
gestellt hat, und das heruntergekommen ist bis zu der gegenwarti- 
gen Menschheitsverfassung. - Dieser erzbischoflichen Meinung 
stellte Huxley nichts anderes als den Satz entgegen: Ich miifite mich 
ja als Mensch sehr schamen, wenn ich von diesem meinem gottli- 
chen Ursprung soweit heruntergekommen ware; aber ich kann stolz 
sein, wenn ich mich von meinem tierischen Standpunkt soweit her- 
aufgearbeitet habe, wie ich bin. - Sie sehen da sehr genau die mora- 



lischen Impulse hineinspielen in das, was man sonst objektive Wis- 
senschaft nennt. Man mufi iiberall zuriickgehen zu moralischen Im- 
pulsen, die die Wissenschaft mehr tingieren, als sie tingiert zu sein 
glaubt. 

Man mufi sich klar sein dariiber, dafi der alte Mensch der vor- 
christlichen Zeit, der heidnische Mensch, namentlich wenn er nicht 
ein Sunder war, sich bewufit war, dafi iiberall, wo er in die Natur 
hineinschaute und wo er in das Menschenleben hineinschaute, ihm 
ein Gottliches zugleich mit dem Nauirlichen entgegentrat. Im Fel- 
senquell vernahm er nicht blofi das Rauschen, das wir heute horen, 
sondern er vernahm dasjenige, was er sich deutete und als die Stim- 
me des Gottlichen auffafite. In jeder Tierheit sah er etwas, was 
gewissermafien herausgestellt worden ist aus einer iibersinnlichen 
Welt, was aber, trotz des tiefen Falles von dieser iibersinnlichen 
Welt, wenn man es richtig auffafit, doch iiberall hinaufleitet zur 
Anschauung dieser iibersinnlichen Welt. Und so konnte sich der 
alte Mensch diese ubersinnliche Welt gar nicht vorstellen, ohne dafi 
iiberall das Gottliche darinnen ist. 

Nur im Judentum war eine Empfindung ganz intensiv aufgetre- 
ten, das war die: Wie auch das Gottliche erscheint, der Mensch 
selbst darf sich nicht anmafien, dafi auch in ihm das Gottliche in 
seiner Vollendung erscheint, hochstens in Inspirationen und so wei- 
ter, aber nur ja nicht in seiner vollen Gestalt. Das war etwas, woran 
der rechtglaubige Jude nicht einmal mit dem Gedanken heranstrei- 
fen wollte; dasjenige, was er noch zuliefi fur die iibrige Natur, dafi 
iiberall sich das Gottliche offenbart, und dasjenige, was er sah in 
den Tatsachen seines Alten Testamentes, das liefi er nicht zu fur den 
Menschen. Fur die umliegende Heidenwelt, fur die alte Anschauung 
war es eine Selbstverstandlichkeit, dafi Mineralreich, Pflanzenreich, 
Tierreich eine einheitliche Aufeinanderfolge bilden, und dafi, ebenso 
wie in alien iibrigen Naturreichen das Gottliche ist, auch der 
Mensch eine In karn at! on des Gottlichen ist. Aber far Tausende war 
das zugleich ein feststehender Glaube, da£ der Mensch immer mehr 
und mehr die Moglichkeit verloren hat durch sein auiSeres Leben, 
den Gott in sich zu verwirklichen. Also es war eine urspriingiiche 



Fahigkeit des Menschen, das Gottliche in sich zu gestalten, aber der 
Mensch hatte nach und nach diese Fahigkeit verloren. Und diejeni- 
gen, die urn den Christus waren, die empfanden, dafi das Gottliche, 
das friiher in dem Menschen und auch in der Aufienwelt erschienen 
ist, dafi dieses Gottliche nicht mehr in dem Menschen erscheinen 
kann; es ist der Erde mitgegeben worden, es ist in dem Sohn Gottes 
uberall erschienen, aber es hat aufgehort [im Menschen zu erschei- 
nen], es kann nicht mehr in den Menschenkindern erscheinen. Und 
es mufke aus dem Aufterirdischen einmal wiederkommen, damit die 
letzte Inkarnation der Gottheit, die eben die erste einer neuen Zeit 
wurde, herbeikomme, aber von aufien mufite sie kommen - wenn 
ich mich grob ausdriicken darf -, aus dem Vorrat, der der Erde 
ursprunglich verliehen war. 

Von diesem Gesichtspunkt aus - und das Erkennen, meine lieben 
Freunde, war dazumal noch ein fuhlendes Erkennen, ein solches, 
das in unmittelbarem Erleben sich vollzog — , von diesem Gesichts- 
punkt aus blickte fuhlend hin derjenige, der um den Christus war, 
auf das, was sich in dem Eindringen des romischen Reiches nach 
Asien hinuber vollzog. Was vollzog sich fur das damalige Empfin- 
den in dem Eindringen des romischen Reiches nach Asien hinuber? 
Man mufi sich nur vor Augen halten, was fur das damalige Bewufit- 
sein da eigentlich eindrang. Die Kriege, die gefiihrt wurden, waren 
fiir die damalige Zeit eben aufiere Ereignisse, die man in ihrer letz- 
ten Dependenz auch ableitete von dem gottlichen Willen. Aber das 
war nicht das Wichtigste; das Wichtigste war, dafi diejenigen, die 
auf den Stiihlen der romischen Casaren safien, von Religions wegen 
sich als Inkarnationen von Gottern gaben und zwar gesetzmafiig. 
Der Casar Augustus war die vom Gesetz anerkannte Inkarnation 
der Gottheit. Das suchten ja einzelne Casaren dadurch zu erreichen, 
dafi sie die Zeremonien durchmachten, die in alteren Zeiten in den 
Mysterien vollzogen [wurden und die] in Kultushandlungen bestan- 
den, die aber so nahe an menschliche Wahrheiten, an innerlich 
menschliche Wahrheiten herangingen, dafi die Casaren diese Zere- 
monien an sich vollziehen lassen konnten, um nun umgewendet zu 
werden in ihrem irdischen Dasein, so dafi sie das Gottliche auch 



wirklich ausfiihren konnten, dafi sie das Gottliche in sich ver- 
wirklichen konnten. Das Eindringen der Welt in diese geheimen 
gottlichen Mysterien kann vielleicht nicht starker symbolisch an- 
gedeutet werden als [durch die Erzahlung], dafi Commodus, als 
er die Einweihung suchte und die Zeremonien an sich vollziehen 
liefi, weil zu der Zeremonie auch das symbolische Erschlagen 
eines Uneingeweihten gehdrte, bei seiner Mysterieneinweihung 
wirklich einen Menschen erschlagen hat, ermordet hat. Kurz, man 
fiihlt in diesem Eindringen des Romerreiches, dafi da das Gott- 
liche verschwunden ist, und dafi man das Gottliche sich anmafit, 
dafi also in der Anmafiung des Gottlichen ein Widergottliches in- 
karniert ist, denn inkarnieren mufi der Mensch etwas. Inkarniert 
er nicht das Gottliche, hat es aufgehort, dafi er das Gottliche in- 
karniert, so inkarniert er ein Widergottliches, so inkarniert er den 
Feind des Gottlichen. Und Sie mogen interpretieren, wie Sie wol- 
len, recht werden Sie nur haben, wenn Sie verstehen, dafi diejeni- 
gen, die um den Christus Jesus waren, gesagt haben: In dem R6- 
merreich, das sich in der Welt ausbreitet, liegt die Inkarnation des 
Feindes des Gottlichen. 

Das ist elementares, das ist wirklich erkennendes Fiihlen und fiih- 
lendes Erkennen in der Christenheit, die um den Christus Jesus 
war. Und niemals wieder wiirde von diesem christlichen Gesichts- 
punkt aus in dem, was in Dependenz von dem Romerreich sich 
weiter entwickelt hat, etwas anderes [gesehen worden sein] als das 
blofi irdisch gewordene Reich, das Reich der Welt, im Gegensatz zu 
den Reichen der Himmel. Das heifit aber mit anderen Worten: Die- 
jenige Welt, die einmal da war, die gottliche Welt, ist untergegan- 
gen, und sie geht unter mit dem Romerreich. Der Untergang voll- 
zieht sich in den ersten drei Jahrhunderten bis zu der Mitte des 
15. Tahrhunderts. von der ich Ihnen western pesDrochen habe. Der 
Untergang vollzieht sich. Es ist eine untergegangene Welt, die da 
sein wird, eine Welt, die von sich allein nicht mehr das Gottliche 
hergibt, eine Welt, die nur noch Kunde von dem Gottlichen gibt. 
Man mufi sich wenden an den Letzten, der der Erste geworden ist, 
an die gottliche Inkarnation des Christus in dem Jesus, die durch 



ihre Kraft die Moglichkeit gibt, durch die Handhabung - wenn ich 
mich des Ausdruckes bedienen darf -, durch die Handhabung desje- 
nigen, was mit der Erfiillung durch den Heiligen Geist in einem 
vorgeht, nun nicht durch Natur, sondern in unmittelbarer Art zu 
der gottlich-geistigen Welt zu kommen, die man dann auch wieder- 
um in der Natur finden kann, wenn man sie in Anlehnung an den 
Christus Jesus durch die Vermittlung des Geistes gefunden hat. Die 
Welt geht unter. Der Christus kommt nicht als ein Erdenbiirger 
mehr, aber aus den Wolken, aus dem Kosmos her kommt er wieder. 
Und so kommt er zu alien, die ein Bewufitsein davon haben, dafi 
dasjenige, was im alten Sinne Welt genannt worden ist, mit dem 
Romerreich zugrundegegangen ist. 

Meine lieben Freunde! Eine unangenehme Wahrheit fur diejeni- 
gen, die ganz im heutigen Zeitbewufitsein drinnenstehen wollen, sie 
wissen nichts damit anzufangen; eine unangenehme Wahrheit aller- 
dings fur diejenigen, die aus einer falschen Auffassung heraus das 
Christentum vor der heutigen Zeit entschuldigen wollen. Das ist ein 
besonderes Kapitel des Darinnenstehens in der heutigen Welt, wenn 
die Menschen kommen und sagen, das Christentum sei etwas Un- 
praktisches, das Christentum sei etwas, was von der Welt wegfuhrt, 
das Christentum habe ein mystisch-atavistisches Element in sich, 
das weltfremd macht. Und dann kommen diejenigen, die das Chri- 
stentum entschuldigen wie sie es konnen, indem sie hinwegdiskutie- 
ren, was diejenigen sagten, die aus einer starken Geistigkeit so ge- 
dacht haben iiber die Welt und die doch noch zur Welt ein Verhalt- 
nis hatten. Es wird die Entschuldigung vorgebracht, dafi man sagt, 
die Dinge seien nicht so zu verstehen, es sei gar nicht so schlimm 
gemeint mit dem Fliehen der Welt und mit dem Untergang der 
Welt, es gehe ein kontinuierlicher Fortgang iiber die ersten Jahrhun- 
derte bis in unsere Gegenwart herein; die Welt sei gerecht, und 
alles, was irgendein fanatischer Priester oder irgendein fanatischer 
Seelsorger vorbringe iiber den Abfall der Welt von Gott, das sei ja 
nun wirklich nicht so schlimm gemeint, das sei durch den katholi- 
schen Einflufi hereingekommen, man miisse es ausmerzen. Kurz, 
meine lieben Freunde, ein grofier Teil des seelsorgerischen und 



theologischen Wirkens besteht ja darin. Legen Sie die Hand aufs 
Herz und erkennen und fiihlen Sie aus dem heraus, [was ich gesagt 
habe,] die Notwendigkeit einer Erneuerung des Christentums, der 
christlichen Impulse, denn ein grofier Teil desjenigen, was heute 
uber das Christentum gepredigt und diskutiert wird, besteht ja in 
einem fortwahrenden Zuriickweichen vor dem Anerkennen des gro- 
ben Intellektualismus und dem stiickweisen Ausmerzen alles dessen 
aus dem Christentum, was gerade in tiefster Weise durch ein starkes 
Denken erfafit werden sollte, durch ein so starkes Denken, dafi die 
Welt Gott findet durch Christus, und wenn sie Gott durch Christus 
gefunden hat, das auch wiederum praktisch werden lassen kann, 
indem sie nun das gefundene Gottliche, das im Denken ergriffene 
Gottliche, auch in die gottlose Welt hineintragen kann, um sie zur 
Wiedervergottlichung zu bringen. 

Diese Starke mufi derjenige in sich tragen, der heute von einer 
Erneuerung des Christentums sprechen will, er mufi sich sagen kon- 
nen: Ja, wir mussen heute hinschauen auf die entgottlichte Welt, die 
mit dem Romerreich begonnen hat, die bis zum Romerreich zu- 
riickreicht; in dieser Welt aber diirfen wir nicht das Gottliche su- 
chen. Ohne das Gottliche darf aber die Welt nicht bleiben. Wir 
mussen uns an dasjenige halten, was nun nicht von der Erde kom- 
men kann, was - symbolisch gesprochen - aus den Wolken kommt, 
was auf geistige Art kommen mufi. Die Reiche der Himmel mussen 
wir finden an der Stelle der entgottlichten Erdenreiche. Angebro- 
chen sind die Reiche der Himmel, sie sind da, und um so mehr 
mussen sie da sein, je mehr wir unsere Erde entgottlichen. Der 
Untergang der Welt hat sich vollzogen und vollzieht sich weiter und 
weiter. Und wenn wir aufschauen von diesem Reiche der Erde, 
dann blicken wir auf die Reiche der Himmel, die der Christus Jesus 
gebracht hat. Sie mussen sehen, meine lieben Freunde, das Reich der 
Himmel im Geiste. Wir mussen seine Ankunft erblicken; wir miis- 
sen fiihlen konncn die Erfiillung desjenigen, was der Christus mcint, 
wenn er von dem Herankommen seines Reiches spricht, des Rei- 
ches, das er der Welt zu bringen hatte, und das nun nicht aus der 
Natur spricht; wenn es aber in die Natur hineinwirken kann, dann 



kann man von diesem Reiche sprechen. Das ist es, was er zunachst 
als eine Empfindung anregen mufi bei denjenigen, die ihn unmittel- 
bar umgeben. Das ist es auch, was wir suchen miissen in unser 
Wort aufzunehmen, wenn wir wirklich von jenen Dingen sprechen 
wollen. 

Wir sehen, wie es etwa im 3. Satz des 13.Markus-Evangelium- 
Kapitels heifit: Nachdem Christus aus dem Tempel gegangen ist 
- dem Tempel, in dem man auch etwas vernommen hat innerhalb 
der aufieren Welt von dem Gottlichen -, sagte einer seiner Junger zu 
ihm: Siehe, welche Gebaude, welche Steine. - Jesus aber sprach zu 
ihm: Du siehst allein diese grofien Gebaude. Kein Stein kann iiber 
dem anderen bleiben, ohne dafi man teilnimmt an dem Werke der 
Zerstorung, denn von jetzt ab beginnt alle aufiere, ungottlich ge- 
wordene Welt, eine sich zerstorende Welt zu werden. - Und er ging 
hinweg und sprach ganz intim. Denn auf dem Olberg spricht er 
entweder nur intim mit sich selber, indem er die Menschen beten 
lehrt, oder er spricht nur zu seinen Intimsten, zu Petrus, Jakobus, 
Johannes und Andreas. Und zu Petrus, Jakobus, Johannes und An- 
dreas spricht er nun dasjenige, was er zu sprechen hat als die Ereig- 
nisse des geistigen Geschehens, die angesehen werden von der Per- 
spektive des gottlichen Reiches, im Gegensatz zu den Ereignissen 
der der Zerstorung entgegengehenden Welt. 

Sie sehen, ich rede nicht allegorisierend, ich rede nicht symboli- 
sierend. Wenn Sie das so empfinden wurden, wiirden Sie das in 
meine Worte erst hineintragen. Ich rede unmittelbar aus der Situa- 
tion und dem Erleben des damals Stattgehabten heraus, indem ich 
versuche, allerdings mit Worten der heutigen Sprache, auf alle diese 
Dinge hinzudeuten. Und ich bitte Sie, nun zunachst auf die Situa- 
tion zu achten. Wir werden, urn den Inhalt des 13. Markus-Evange- 
lium-Kapitels geoffenbart zu erhalten, auf den Olberg gefuhrt. Es 
schliefit mit dem Worte: Wachet! - Und unmittelbar nachher wer- 
den wir im Sinne des Markus-Evangeliums zu dem letzten Abend- 
mahl gefiihrt; wir werden also zu demjenigen gefiihrt, womit der 
erste Anstofi zum Herankommen des Gottesreiches durch Christus 
vor uns hingestellt wird. 



Davon werde ich dann morgen weiter sprechen. Es ist schon so, 
dal$ ich zu Ihnen ganz neu spreche, zu dem heutigen Bewufksein. 
Ich will durchaus ehrlich sprechen, so wie sich mir die Dinge dar- 
stellen, denn ich glaube, dafi man nur so, indem man auf allererste 
Elemente hinweist, zu einer wahren und ehrlichen Uberzeugung 
von dem kommen kann, was heute notwendig ist. 



DREIZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 2,Oktober 1921, nachmittags 

Emil Bock: Es liegen die verschiedensten Fragen vor, zum Beispiel iiber die 
Bedeutung der sieben Sakramente, dann iiber den Unterschied zwischen der 
Lutherschen Erlosungsidee und der Erlosungsidee der Anthroposophie, sowie 
iiber das Christus-Erlebnis des Paulus. 

Constantin Neuhaus bittet Herrn Dr. Steiner, einiges auszufiihren iiber die Be- 
deutung der Sakramente und bittet, iiber die Weihe weiterzusprechen; er ware 
dankbar, etwas zu horen iiber Weihwasser, die Eucharistie, die Bedeutung der 
Seelenmesse und der Gebete fur die Verstorbenen und iiber Zolibat und Ehe. 

Ein Teilnehmer fragt, bezugnehmend auf die Erzahlung Dr. Steiners, dafi er 
gesehen habe, wie die Hostie bei der Wandlung eine Aura bekam: wie wiirde es 
sein, wenn der Priester nicht die voile Wiirdigkeit hat? 

Ein anderer Teilnehmer mochte gern etwas wissen iiber den Verkehr des Prie- 
sters mit den Toten. 

Rudolf Steiner: Diese Fragen sollen ja alle beruhrt werden. In wel- 
chem Sinne meinten Sie diesen Verkehr? 

Ein Teilnehmer: Wie ihn die katholische Kirche auch hat, zusammenhangend 
mit der Priesterhilfe beim Tode, mit dem Sterbesakramente. 

Ein anderer Teilnehmer erwahnt, dafi mehrfach die Frage aufgeworfen ist, was 
zu sagen ware iiber die kosmische Bedeutung des Stillestehens der Sonne und 
des Mondes bei Josua. 

Ein anderer Teilnehmer teilt mit, daS er etwas aus dem Vormittagsvortrag nicht 
verstanden habe und zwar: «Der Mensch hat immer mehr die Fahigkeit verlo- 
ren, das Gottliche in sich zu gestalten», und mochte wissen, worin dieses Das- 
G6ttliche-in-sich-Gestalten besteht. 

Rudolf Steiner: Das ist nur eine Satzerklarung, die so zu nehmen ist, 
dafi in alteren Zeiten der Erdenentwickelung der Mensch bis in 
seine Gestalt herein gefuhlt hat, er ist eigentlich, wenn ich mich so 
ausdriicken darf, mit seiner Haut eine Umschliefiung der gottlichen 
Wesenheit. Es kam das ja ganz besonders dadurch stark zum Aus- 



druck, dafi der Terminus gebraucht wurde, der wirklich eine Art 
Mysterien-Terminus war: Der Mensch ist ein Tempel Gottes. — 
Also dieses Innewohnen einer unmittelbar aus dem Gottlichen her- 
vorgehenden Wesenheit im Menschen, das wurde in alteren Zeiten 
gefiihlt. Dann kamen Zeiten, in denen man nur noch einzelnen 
Auserwahlten die Moglichkeit zugeschrieben hat, dafi sie so etwas 
Gottliches in sich haben. Und im wesentlichen waren gerade die 
Mysterienangehorigen zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
durchaus davon iiberzeugt, dafi der Mensch nicht mehr in seiner 
irdischen Gestalt eine gottliche Wesenheit in sich bergen konne, 
eben wegen des Abfallens, das sich nach und nach vollzogen hat bis 
zu [der Zeit des] Mysteriums von Golgatha. Damit ware also die 
Zeitepoche so zu charakterisieren, dafi man sagt: Die Erdenmensch- 
heit hat die alten Gotterwesen verloren, und ware das Mysterium 
von Golgatha nicht gekommen - demgegeniiber Wissende gesagt 
haben: der letzte, der aber von aufien her kommt, um einen Men- 
schenleib zu erfullen, der ist der erste geworden -, dann ware die 
Erde eben einfach in die absteigende Entwickelung, das heifit in den 
Untergang hineingekommen. Das ist das, was als eine Worterkla- 
rung dazu gegeben werden kann. 

Aber alle diese Dinge, die jetzt vorgebracht worden sind - und 
ich bitte, sich weiter solche Fragen und Bemerkungen vorzumer- 
ken -, sind eigentlich richtig und sachgemafi doch erst zu beantwor- 
ten, wenn man eingeht auf das Wesen der Sakramente. Und gestat- 
ten Sie, dafi ich, gewissermafien wie einfugend, heute ein wenig auf 
dieses Wesen der Sakramente eingehe. Wir werden dadurch viel eher 
die Moglichkeit haben, iiber Weihwasser, Kreuzeszeichen, Euchari- 
stie, Mefiopfer und so weiter zu sprechen, wenn wir diese Dinge 
absolviert haben. 

Sie wissen ja, dafi die katholische Kirche sieben Sakramente aner- 
kennt. Diese Ann ah me von sieben Sakrarnenten - und wir werden 
das Sakramentale iiberhaupt nur verstehen, wenn wir von solchen 
Voraussetzungen ausgehen, wie wir sie jetzt machcn wollen diese 
Annahme von sieben Sakrarnenten beraht eben auf der Anschauung, 
daft wir das Leben des Menschen siebengliedrig zu betrachtee 



haben. Nun aber ist es unmoglich, auf das Wesen des Sakramentes 
einzugehen, wenn man nicht eine gewisse Voraussetzung in sich 
aufnimmt, die heute eigentlich auch mehr oder weniger aus dem 
Zeitbewufitsein heraus verschwunden ist, eine Voraussetzung, die, 
wie ich glaube, sich auch sonst aufierordentlich bedeutsam an dasje- 
nige anschliefit, was wir gestern in der Diskussionsstunde bespro- 
chen haben, weil sie zusammenhangt mit dem, was ich ja bisher nur 
ganz fliichtig charakterisieren konnte, mit dem, was eigentlich zu- 
grunde liegt dem Seelenkampf Luthers. 

Wenn man im heutigen Sinne von Entwickelung spricht, so hat 
man eigentlich eine gewissermafien einseitige Vorstellung. Man 
denkt sich immer, wenn man von Entwickelung spricht, irgendwo- 
von mufi man ausgehen; und an das, wo von man ausgeht wie von 
einem Keim, schliefit sich dann ein Zweites an, das daraus hervor- 
geht; dann ein Drittes, das wiederum aus dem hervorgeht. In dieser 
Weise denkt man sich die Entwickelung, indem man eigentlich im- 
mer darauf ausgeht, dafi sich das Folgende aus dem Vorhergehenden 
ergeben haben soil. Dieser Begriff der Entwickelung ist aber gegen- 
iiber der Wirklichkeit ein aufierordentlich einseitiger, denn so geht 
die Entwickelung nicht vor sich. Wenn Sie eine Pflanze ansehen in 
dem Zustande, wo sie voll entwickelt hat die Blatter, die Blute, bis 
zu den Fruchtorganen, dann konnen Sie ja ungefahr so denken, wie 
es im Sinne des eben charakterisierten Entwickelungsbegriffes liegt. 
Tafd 8 (Es wird an die Tafel gezeichnet, links). Aber Sie konnen nicht mehr 
so denken, wenn Sie von der Wurzel ausgehen, eigentlich von dem 
Keim, und den Keim wiederum in der Blute suchen. Sie miissen 
sagen: Es gibt einen Zustand im aufeinanderfolgenden Wachstum, 
da hat man es zu tun mit der grofiten Entfaltung nach auften, und es 
gibt einen anderen Zustand, da hat man es zu tun mit der geringsten 
Entfaltung nach aufien. Also wenn bei der Pflanze die Blattriebe 
nach alien Seiten entwickelt sind, die Bliitenkrone oben entwickelt 
ist und die Fruchtgefafie, da hat man es zu tun mit einer Entfaltung. 
Dann aber wechselt im Rhythmus diese Entfaltung ab mit dem 
Umgekehrten, wo sich gewissermafien das ganze Wesenhafte zu- 
riickzieht, so dafi das aufiere Sinnenfallige das denkbar Unschein- 



barste wird, dafur aber die voile Kraft sich gewissermafien in einen 
Punkt konzentriert. Wenn man im Goetheschen Sinne sprechen 
will, mulke man sagen: Das eine Mai, bei der Entfaltung, ist das 
Geistige zuriickgezogen und das Sinnliche im weitesten Umkreise 
entwickelt (es wird an die Tafel gezeichnet), und hier, wo das Tafel 8 
Wachstum zusammengezogen ist, da ist das Geistige entwickelt und 
das Sinnliche in den denkbar unscheinbarsten Keim klein zusam- 
mengedrangt. Also wir miissen schon durchaus darauf Rucksicht 
nehmen, wenn wir von dem Begriff der Entwickelung sprechen, dafi 
wir von einem Rhythmus sprechen miissen, aber wir kommen auch 
mit dem Begriff des Rhythmus nur zurecht, wenn wir den Blick auf 
das richten, was Natur ist. In dem Augenblick, wo wir heraufdrin- 
gen zur Geschichte, wird die Sache doch etwas komplizierter. Neh- 
men Sie einmal im Laufe der geschichtlichen Entwickelung etwa den 
Zeitraum, den ich gestern charakterisiert habe, von Augustinus bis 
Luther. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

Augustinus Luther 

Es ist aufierordentlich bedeutsam, sich alles das zu vergegenwarti- 
gen, was in diesem Zeitraum sich aufierlich und innerlich, im aufie- 
ren Kulturleben und im inneren geistigen und seelischen Leben der 
Menschheit zugetragen hat. Bedenken Sie, dafi in diesen Zeitraum ja 
hineinfallt die unendlich bedeutsame Mystik eines . . .*, dafi in die- 
sen Zeitraum hineinfallt die Abfassung des Biichleins, das ja auch 
fur Luthers Anschauung eine so grofte Rolle gespielt hat, die «Theo- 
logia deutsch», und bedenken wir, dafi dann unmittelbar nach die- 
sem Zeitraum sich etwas Merkwiirdiges auslebt, was heraufkommt 
aus den Untergriinden der historischen Entwickelung in Geistern 
wie Paracelsus und Jakob Bohme, also hinterher. Wenn wir diese 
Sache ins Auge fassen, so haben wir vor alien Dingen den Eindruck 



* Der Stenograph hat an dieser Stelle keinen Namen festgehalten. In der vora Stenogra- 
phen selbst erstellten Klartextiibertragung (ein Originalstenogramrn liegt nicht mehr 
vor) ist vermerkt, daS der genannte Name ein «B» enthielt. 



- wir mussen den Eindruck haben -, es ist wahrend dieses Zeitrau- 
mes der abendlandischen Entwickelung eine starke Innerlichkeit 
vorhanden. Die Seele der Menschen richtet sich nach dem Inneren. 
Wenn Sie sich ganz durchdringen mit solchen Auseinandersetzun- 
gen, wie sie zum Beispiel Johannes Tauler in seinen Predigten gege- 
ben hat, dann werden Sie finden, wie da ein Streben nach dem 
Inneren ist, ein Sichzuriickziehen von dem Aufieren, ein Warten, bis 
im Inneren ein, wie man es nannte, Funklein aufgeht, das dann das 
menschliche Gemut wie erneuern kann. Ich habe das ja auch in 
meinem Buchlein iiber die Mystik des Mittelalters besonders cha- 
rakterisiert. Wenn Sie auf solche Dinge sehen wie Taulers Streben 
nach einer solchen Verinnerlichung, wenn wir sehen, wie er, nach- 
dem er im Laufe seines Lebens durch diese Verinnerlichung immer 
reifer und reifer geworden ist, auf ganz geheimnisvolle Weise mit 
einer Personlichkeit zusammenkommt, und wie diese Personlichkeit 
einfach durch den Eindruck, den sie durch irgend etwas auf ihn 
macht, das ohnedies schon vertiefte Innere wiederum verwandelt, so 
dafi dies Anlafi zu einer Predigt war, die so geschildert wurde, dafi 
alle, die in der Kirche zuhorten, wie vom Schlage getroffen waren 
und ein Teil wie tot hinfiel; [die Menschen] waren so im Innern 
ihrer Seele ergriffen, dafi sie ganz in Ohnmacht fielen. Wenn Sie das 
alles ins Auge fassen, so werden Sie finden, dafi wahrend dieser Zeit 
eine ungeheuere Verinnerlichung des abendlandischen Lebens bei 
einer grofien Anzahl von Menschen vorhanden war, Und wenn ich 
Ihnen im einzelnen erzahlen konnte, meine lieben Freunde, welche 
Rolle in dieser ganzen Entwickelung gespielt hat immer wieder das 
Lesen, das Interpretieren, ja selbst das dramatische Vorfiihren der 
Evangelienhandlung des Lukas-Evangeliums, dieses innigsten Evan- 
geliums, und wenn wir schauen auf die Seelsorge dieser Zeit, so 
finden wir durchaus den eigentiimlichen Charakter der Verinner- 
lichung iiber diesen ganzen Zeitraum ausgegossen. Und wir finden 
dann, wie mit Beendigung dieses Zeitraumes - es bereitet sich das 
vor schon von der Mitte des 15. Jahrhunderts an, heraus kommt es 
gerade zu Luthers Zeit - die allgemeine Kultur eine gewisse Verau- 
fierlichung annimmt. In allem entwickelt sich nach und nach das 



Gegenteil der mittelalterlichen Verinnerlichung. Die Blicke der 
Menschen werden nach aufien gerichtet, man entwickelt die Beob- 
achtungsmethoden nach aufien, man wendet sogar immer weniger 
und weniger Sorgfalt auf das [Innere] an. Da haben wir - und wir 
stehen ja noch immer drinnen in dieser Veraufierlichung in bezug 
auf die [Entwickelung] der Kuitur -, da haben wir deutlich auch im 
Geschichtlichen zwei aufeinanderfolgende Zustande, die sich durch- 
aus so unterscheiden wie die entfaltete Pflanze von der in einem 
Zentrum zusammengezogenen Pflanze. Also wir haben das gleiche 
[wie bei der Pflanze auch in der Geschichte], dafi wahrend einer 
solchen Periode der Verinnerlichung, wie sie war von Augustinus 
bis Luther — und dieser Periode der Verinnerlichung war vorhan- 
den, trotz alle dem, was ich heute vormittag gesagt habe -, alles an 
Kraft sich innerlich konzentriert, was spater herauskommt, was sich 
spater entfaltet. 

Meine lieben Freunde! Wir arbeiten heute in allem, was aufierli- 
che Kuitur ist, mit denjenigen Kraften, die die Menschheit innerlich 
entwickelt hatte in der Zeit von Augustinus bis Calvin oder bis 
Luther. Und wenn wir die Entwickelung so betrachten, dann zer- 
fallt sie uns in einen Evolutionszustand, - das ist die Entfaltung, es 
geht nach aufien - und in einen Involutionszustand, so dafi die 
Evolution rhythmisch gefolgt ist von der Involution. (Es wird an Tafels 
die Tafel geschrieben:) 

Evolution 
Involution 

Und erst wenn wir iiberall diesen rhythmischen Wechsel von Evo- 
lution und Involution studieren, kommen wir dazu, die voile Ent- 
wickelung zu verstehen. 

Aber der Mensch ist nun das allerkomplizierteste Wesen, weil er 
ja ein wirklicher Mikrokosmos ist. Bei ihm nimmt dasjenige, was 
hier als Evolution und Involution zunachst dem Begriff nach festge- 
stellt worden ist, die allerkomplizierteste Form an. Diese ailerkom- 
plizierteste Form stellen wir einmal vor unsere Seeien hin in einzel- 



nen Erscheinungen. Denken wir zunachst einmal an die Geburt. (Es 
wird an die Tafel geschrieben:) 

1. Geburt 

Wenn wir auf die Geburt hinschauen, das heifit auf den Zusammen- 
hang desjenigen, was aus dem embryonalen Leben herauskraftet, 
was sich also vollzieht zwischen Konzeption und der eigentlichen 
Geburt, so haben wir ein Hintendieren desjenigen, was vom Men- 
schen vorher geistig-seelisch war, zum Materiellen. Es gliedert sich 
das Geistig-Seelische das Materielle ein. Das ist ja durchaus ein 
komplizierter Vorgang, der auch von der Physiologie noch nicht 
ordentlich studiert wird in seiner eigentlichen tieferen Bedeutung. 
Denn die Keimesentwickelung wird, ich mochte sagen, nur unvoll- 
standig studiert. Es wird gewohnlich nur so studiert, dafi man bei 
der Keimzelle anfangt, bei der Bildung der Keimzelle, der Bildung 
des Scheidekeims, kurz, man verfolgt die Evolution herauf von der 
ersten Keimzelle, die befruchtet ist durch ihre Bildungsprodukte 
und so weiter bis zur Reife des Embryos, wo er dann ausgestofien 
wird. Aber man verfolgt nicht gleichzeitig dasjenige, was im Cho- 
rion, im Amnion an Organen sich entwickelt im mutterlichen Leib, 
die um den Embryo herum sind, und die in ihrer Art am vollkom- 
mensten sind im Beginne der embryonalen Entwickelung, die dann 
komplizierter werden und abgestofien werden bei der Geburt des 
Embryo. Wir haben es in demjenigen, was aus dem Keim heraus- 
geht, durchaus zu tun mit einer aufsteigenden Evolution, und die 
Involution besteht darin, dafi das Geistig-Seelische von den Orga- 
nen, in denen es sich zuerst festgesetzt hatte im mutterlichen Orga- 
nismus, vom Chorion, vom Amnion, nach und nach dann iibergeht 
zum eigentlichen Eikeim, zum eigentlichen Embryo, so daft '.wir 
haben eine Involution des Geistig-Seelischen im Materiellen. Das 
Materielle wird abgestofien, und dann haben wir eine darauffolgen- 
de Evolution des Embryo. Der Embryo wird geboren und setzt 
nun, wie ich Ihnen schon auseinandergesetzt habe, seine Krafte fort, 
die er wahrend der Embryonalzeit entwickelt hat. Das ^geht hin bis 



zur Entwickelung der Sprache und bleibt auch noch spater in unse- 
rem Organismus vorhanden. Wir tragen also wahrend der ganzen 
Zeit unseres Erdenlebens in uns die Krafte, die uns als Reste der 
embryonalen Entwickelung im Innern verbleiben: die Krafte der 
Geburt. Diese Krafte der Geburt entwickeln sich in uns, evolvieren 
sich in uns wie eine Naturgabe. Das geschieht, wenn ich den Aus- 
druck gebrauchen darf, der ja trivial klingt, von selbst. Aber in uns 
setzt sofort, indem wir den ersten Atemzug tun, indem wir mit der 
Aufienwelt in Beriihrung kommen, der andere Vorgang ein, der 
Vorgang, der bezeichnet werden kann als ein Sterbevorgang. Wir 
haben von allem Anfang an zugleich die Krafte des Sterbens in uns. 
Aber in diese Krafte des Sterbens ist aufgenommen unser geistig- 
seelischer Verkehr mit der Aufienwelt. Wir sterben durch das Wahr- 
nehmen, wir sterben durch das Denken. Durch das Wahrnehmen, 
durch das Denken gliedern sich in uns Sterbevorgange ein. Das ist 
der entgegengesetzte Vorgang zu dem Evolutionsvorgang der Ge- 
burt. So wie die Menschheit sich entwickelt seit dem Zeitraum etwa 
vor und nach dem Mysterium von Golgatha, treten eben mit der 
Menschheit diejenigen Veranderungen ein, von denen ich gespro- 
chen habe, und der Mensch mull in einer gewissen Weise heiligen 
den Involutionsvorgang, den der Evolution entgegengesetzten Vor- 
gang. Die Evolution ist das Naturliche, sie ist eine Gabe der Natur; 
dasjenige, was uns als Geburt gegeben wird und was dann weiter 
wirkt, das ist eine Gabe der Natur. Wenn wir aber den Involutions- 
vorgang einsetzen fiihlen, der als ein Sterbevorgang uns ergreift, so 
mufi er seit jener Entgottlichung der Welt, von der ich Ihnen heute 
vormittag gesprochen habe, geheiligt werden, das heifit, es mufi in 
ihn eingefiigt werden dasjenige, was von dem Christus-Impuis aus- 
gehen kann. Und so sieht man seit der Entwickelung des Christen- 
tums in dem Sterbevorgang etwas, dem hinzugefiigt werden mufi 
ein Sakrament; das ist das Sakrament der Taufe. Wir werden dann 
iiber sein Ritual noch zu sprechen haben. So dafi wir sagen konnen: 
Was die Geburt ais Evolutionsvorgang ist, das soil die Taufe werden 
als Involutionsvorgang. Wir sollen zu jenern Rhythmus, in den wir 
durch die Geburt hineingestelit werden, hinzufiigen gewissermafien 



das Zuriickschlagen des Pendels in der Taufe. (Es wird an die Tafel 
geschrieben:) 

Taufe. 

Der zweite Evolutionsvorgang, der in unserem Leben eintritt, ist 
derjenige, welcher in aller Starke sich dann zeigt, wenn der Mensch 
geschlechtsreif wird, wenn sein physischer Leib und sein Atherleib 
zu einer gewissen Entwickelung gekommen sind und der Astralleib 
beginnt, mit seiner Entwickelung ganz besonders einzusetzen, wenn 
also das, was in jedem Schlafzustand sich trennt, in einen neuen 
Zusammenhang kommt. Der Schlafzustand verlauft ja so, dafi der 
physische Leib und der Atherleib im Bette liegenbleiben, und dafi 
der astralische Leib und das Ich herausgehen. Das menschliche Le- 
ben besteht daher in einem innigen Zusammenhang zwischen dem 
physischen und dem Atherleib, aber in einem loseren Zusammen- 
hang zunachst zwischen diesen beiden mit dem astralischen Leib 
und dem Ich. Im Wachzustand durchdringen sich diese vier [Glie- 
der], im Schlafzustand aber sind astralischer Leib und Ich aus dem 
physischen und Atherleib heraufien, da ist also der Zusammenhang 
ein loserer. Aber dieser Zusammenhang kommt zu einer gewissen 
Modifikation, er kommt eigentlich erst zur Reife [im 14., 15., 
16. Lebensjahre], es kommt erst [dann] zur richtigen Wechselwir- 
kung mit demjenigen, was wir im Schlafe getrennt haben vom Phy- 
sisch-Leiblichen, das wahrend des Schlafens im Bette liegen bleibt. 
Der richtige Zusammenklang tritt eben erst ein im 14., 15., 16. Le- 
bensjahre. Der Mensch wird da von einer inneren Starke erfafit, 
wodurch er sein Physisch-Leibliches durchdringt mit seinem Gei- 
stig-Seelischen, das heifk mit seinem Astralischen und mit seinem 
Ichwesen. Das driickt sich aufierlich aus in dem Geschlechtsreif- 
werden, was nur die alleraufierste Offenbarung ist einer volligen 
Verwandlung des ganzen Menschen. Dasjenige also, was da als ein 
Evolutionsvorgang einsetzt, kann man bezeichnen als Reife. (Es 
wird an die Tafel geschrieben:) 



2. Reife 



Das ist der Evolutionsvorgang. Der entsprechende Involutionsvor- 
gang, der sich zur Reife geradeso verhalt, wie sich die Taufe verhalt 
zur Geburt, ist die Firmung oder Konfirmation. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

Firmung. Confirmation 

Die Firmung oder Konfirmation hat also die Aufgabe - und wir 
werden sehen, welches demgemafi ihr richtiges Ritual sein kann — , 
dasjenige in christlichem Sinne dem Ich und astralischen Leib zu 
geben, wodurch alles, was durch das modifizierte Verbinden von 
Ich und astralischem Leib, dem Geistig-Seelischen mit dem Phy- 
sisch-Leiblichen, mit der Reifung sich entwickelt, was mit der Reife 
evolviert. 

Wir treten damit aber in ein Lebensalter, wo wir mit Bezug auf 
die Entwickehmg noch ein anderes haben: Wir sind untergetaucht 
mit unserem Geistig-Seelischen in das Physisch-Leibliche. Das Phy- 
sisch-Leibliche hat unser Geistig-Seelisches ergriffen, das Geistig- 
Seelische ist dabei eine gewisse Vereinigung mit dem Physisch-Leib- 
lichen eingegangen. Es ist dies der Entwickelungszustand, den wir, 
wenn wir ihn als Evolutionsvorgang betrachten wollen, bezeichnen 
als die Verleiblichung des Geistig-Seelischen im Menschen. Wir 
konnen sagen: Der dritte Evolutionsvorgang ist die Verleiblichung. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Verleiblichung 

Wenn wir dazu nun den entsprechenden Involutionsvorgang su- 
chen, so miissen wir vor alien Dingen auf dasjenige sehen, meine 
lieben Freunde, dafi ja der Mensch, indem er dieses Untertauchen 

seines Geistig-Seelischen in das Physisch-Leibliche als eine besonde- 

re Kraft seines Wesens evolviert hat, fortwahrend in einer Art von 
Schwingungszustand ist, in dem Zuriickgehen zu dem Geistig-Seeli- 
schen, in dem Wiedemntertauchen in das Physisch-Leibliche, so 
dafs er in ein em Rhythnius drinnensteht, wodurch ihm droht, ent- 



weder ekstatisch sich zu verlieren in dem Geistig-Seelischen oder 
hinunterzufallen in das Tierische, in vollstandige Verleiblichung. 
Der Mensch braucht etwas, was diesem Evolutionsvorgang als ein 
Involutionsvorgang gegeniibersteht, und dieser Involutionsvorgang 
ist der Empfang des heiligen Abendmahls. Der Involutionsvorgang 
fur die Verleiblicbung ist das heilige Abendmahl. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

hi. Abendmahl 

Indem wir so von der Evolution gesprochen haben, wie das 
bisher der Fall war, konnen wir sagen: Es ist so, dafi der Mensch 
mit seinem Geistig-Seelischen in jedem Augenblick gegeniibersteht 
dem Physisch-Leiblichen; in jedem Augenblick mufi der Mensch 
Sorge tragen, dafi er in den richtigen Rhythmus kommt, damit er 
sein Seelisch-Geistiges nicht in das Tierische hinuntersinken lafit, 
oder dafi er das Leibliche allein laik und gewissermafien weltfremd 
ins Geistig-Seelische heraufgeht, wodurch das Geistig-Seelische 
schwach wiirde. Das ist dasjenige, was der Mensch suchen mufi, 
durch das Empfangen des Altarsakramentes in den richtigen Rhyth- 
mus zu bringen. 

Aber damit ware noch nicht die vollstandige menschliche Evolu- 
tion gegeben, sondern die vollstandige menschliche Evolution 
schliefit ein, dafi wir nicht nur im einzelnen Augenblick drinnenste- 
hen in dieser Schwingung zwischen dem Geistig-Seelischen und 
dem Physisch-Leiblichen, sondern die vollstandige Entwickelung 
schliefit ein, dafi wir auch in der Zeit immer wiederum zuriick- 
schwingen konnen. Wir brauchen die Erinnerung an die vorherge- 
henden erlebten Erdenerlebnisse, die Erdenerfahrungen. Sie brau- 
chen ja nur auf diesem Gebiet die Psychopathologie zu betrachten, 
so werden Sie bemerken, was es fur einen Menschen heifit, wenn 
ihm seine normale richtige Riickerinnerung zerstort ist, untergraben 
ist, irgendwie ausgeloscht ist. Es entwickelt sich diese Riickerinne- 
rung allerdings friih, allein dasjenige, was mit dieser Riickerinne- 
rung verkniipft ist, das vollstandige Sich-innerlich-Fuhlen, das voll- 



standige Sich-in-die-Hand-Bekommen, das tritt eigentlich erst nach 
der Reifung ein. Es ist ein Unterschied, den nur die heutige moder- 
ne Psychologie nicht betrachtet, zwischen dem, was zum Beispiel 
beim Kind vorhanden ist an Erinnerungsleben noch bis zum 15., 
16.Jahre, das ganz anders ist als spater, wo man die Erinnerung 
wieder zusammenfafit, so dafi die Erinnerung, indem man sie hat, 
eigentlich die voile Festigkeit des Ich konsolidiert. Kurz, wir sehen, 
dafi sich immer mehr und mehr das konsolidiert, was wir die Le- 
benserinnerung nennen konnen. Es gehort zu unseren Notwendig- 
keiten, es ist dasjenige, was sich auch evolviert aus unserer rnensch- 
lichen Wesenheit heraus. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 



Und der entsprechende Involutionsvorgang ist dasjenige, was emp- 
funden worden ist im Christentum als das Sakrament der Bufie. (Es 
wird an die Tafel geschrieben;) 



Da wird der Erinnerungsvorgang durchchristet; da wird der Erinne- 
rungsvorgang dadurch, dafi er durchchristet wird, zugleich ins Mo- 
ralische hinaufgehoben. Da wird der Mensch nicht blofi sein Ich 
konsolidieren, sondern da wird er - indem er die Ruckerinnerung 
zu einem vollstandigen Heraufheben desjenigen bringt, woriiber er 
sich auch in moralischer Beziehung Rechenschaft ablegen will, in- 
dem der Vorgang zum Sakrament hin entwickelt und durch Kul- 
tus durchsetzt wird - herangefuhrt an den Involutionsvorgang der 
Bufie, die ja im Katholizismus aus verschiedenen Teilen besteht, die 
alle deutlich auseehen von der Erinnerune. Die Bufie besteht ia Tim 
Katholizismus] in der Gewissenserforschung, in der Reue, in dem 
emsthchen Vorsatz, die Fehler, deren man an sich gewahr geworden 
ist, abzulegen in dem, was die Beichte ist — dariiber werden wir 
noch zu sprechen haben - und in dem, was ais Vergeltung man sich 
selber oder was einem der Seelsoreer auferleet. In diesem Aufbau 



4. Lebenser inner ung 



Bufie 



besteht ja die vollstandige Bufie, und es ist das der Ausdruck fur 
das, was eben der Involutionsvorgang sein soil zu dem Evolutions- 
vorgang der Gesamterinnerung, das heifit zu dem, was die Erinne- 
rungskraft im Menschen macht. 

Damit aber, meine lieben Freunde, sind die Vorgange erschopft, 
die sich im Menschen als Evolutionsvorgange abspielen seit der Ge- 
burt, und wir haben dann das, dafi der Mensch nun hintendiert auf 
naturgemafie Weise zu einem Involutionsvorgang. Wir haben eine 
Aufeinanderfolge von Evolutionen. In der Erinnerung ist die Auf- 
einanderfolge der Evolutionen wiederum schon stark in das Innere 
eingegangen. Die Erinnerung stellt also eine Verinnerlichung dessen 
dar, was sich als Geburt nach aufien entfaltet hat. Wir kommen, 
indem wir das weiterentwickeln, zu dem Fiinften, was ganz natur- 
gemafi ein Involutionsvorgang ist, wir kommen zu dem Tod, der 
das Leben des individuellen Menschen beschliefit. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

5. Tod 

Wir haben fruher einem Evolutionsvorgang immer in der sakramen- 
talen Handlung einen Involutionsvorgang entgegengestellt; es sind 
aber allmahlich die Evolutionsvorgange ahnlich geworden den: Invo- 
lutions vorgangen. Die Involutionsvorgange in der Bufie sind in 
einer gewissen Weise in aufierer Entfaltung dasjenige, was im Erin- 
nerungsvorgang ganz innerlich beschlossen ist, es sind die Involu- 
tionsvorgange also nach und nach genahert worden den Evolutions - 
vorgangen. Wir miissen, wenn wir jetzt die sakramentale Handlung 
haben wollen fur diesen natiirlichen Involutionsvorgang, den Tod, 
etwas an den Menschen heranbringen in kultusgemafier, in ritualge- 
mafier Form, worin man nach einer geistigen Naturerkenntnis etwas 
sehen kann, mit dem man entgegentritt dem Sterbenden und an 
diesem Sterbenden etwas verrichtet, was in einer ahnlichen Weise 
sein geistig-seelisches Leben anregen soil, wie angeregt worden ist 
durch Naturvorgange sein physisch-leibliches Wesen. Es soli, in 
Rhythmus ausgedriickt, beim Tode das Physisch-Leibliche wieder 



verschwinden, das Geistig-Seelische wiederum Form gewinnen. Aus 
gewissen Griinden, die wir noch zu erortern haben werden, hat man 
immer in den Olen, in allem Olartigen dasjenige gesehen, was wie- 
derum zum Geistig-Seelischen zuriickfuhrt. Der Olungsvorgang 
wurde auch in der Natur als ein Verseeligungsvorgang angesehen. 
Daher vollfuhrt man hier die heilige letzte Olung. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

hi. Olung 

Wir fiigen gewissermafien den Evolutionsvorgang dem Involutions- 
vorgang jetzt hinzu. 

Damit haben wir das individuelle Leben des Menschen erschopft, 
und es bleiben noch zwei Beziehungen des Menschen vorhanden, 
die nicht mehr individueller Natur sind. Die eine Beziehung ist die, 
wo der Mensch, der hier auf Erden stehend ein physisch-leibliches 
Wesen ist, eingeht ein Verhaltnis mit dem Geistig-Seelischen, wie es 
in den Himmeln bewahrt ist, so daft gewissermafien die Nabel- 
schnur zum Geistig-Seelischen, die durchschnitten worden ist, wie- 
derum angekniipft wird, des Menschen Tendierung zuruckgefuhrt 
wird zu dem Geistig-Seelischen. Wir haben es dann nicht mit etwas 
Individuellem im Menschen zu tun, wir haben es mit einem Wech- 
selverhaltnis mit dem Himmlisch-Geistigen zu tun. Das aber ist 
etwas, was ja bei jedem Menschen, aber unbewufit, vorhanden ist. 
Waren wir ganz abgeschnurt von dem Geistig-Seelischen, wir konn- 
ten nimmermehr den Weg zuruckfinden. Aber es ist ein tiefer Invo- 
lutionsvorgang, der immerzu in uns vorhanden ist, ein ganz verbor- 
gener Vorgang, noch verborgener als das, was im Menscheninnern 
geschieht, wenn er mit seinem Organismus durch den Tod geht; 
daher ist es ein Prozefi, der im Verlauf des individuellen Lebens des 
Menschen iiberhaupt nicht zum BewuEtsein kommt. Dafiir mu& ein 
aufierlicher EvolutionsprozeS gesucht werden, und dieser Evolu- 
tionsprozefi ist dann gegeben im Ritual der Priesterweihe. Wir ha- 
ben also sechstens einen Vorgang, der, wie gesagt, von selbst gege- 
ben ist; die Verbindung, wie man sie eennen kann, und wir haben 



dementsprechend den aufieren, den Evolutionsvorgang in der Prie- 
sterweihe. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Verbindung : Priesterweihe 

Und nun haben wir als Siebentes jenes Abbild im Irdischen, das 
im Irdischen das [Verhaltnis zwischen] dem Geistig-Seelischen und 
dem Physisch-Leiblichen zum Ausdruck bringt; dieses Verhaltnis 
ist auf naturgemafie Weise gegeben in dem Verhaltnis zwischen 
Mann und Weib. Fur jede richtige Anschauung ist ja das Verhaltnis 
von Mann und Weib so, dafi im Weibe dasjenige uberwiegt, was den 
Menschen mehr nach dem Geistig-Seelischen hinneigt, im Manne 
dasjenige, was den Menschen mehr hinneigt nach dem Physisch- 
Leiblichen. Ja, das ist so. Es ist gewissermafien auf der Erde zum 
Ausdruck gebracht das Verhaltnis, das der Mensch zum Geistigen 
hat; und es ist, ich mochte sagen, das Weib um eine Stufe weniger 
heruntergestiegen in das irdische Leben als der Mann. Man mufite 
das eigentlich noch anders sagen, man mufite sagen: Das Herunter- 
steigen in das irdische Leben wiirde durch eine gewisse Grenze 
bezeichnet werden konnen, das Weib erreicht diese Grenze nicht 
vollstandig, der Mann aber iiberschreket sie; darin besteht eigentlich 
der Gegensatz zwischen Mann und Weib, im Physisch-Leiblichen 
ausgedruckt. Es ist eine gewisse Grenze zu iiberschreiben, das Weib 
erreicht sie nicht vollstandig, der Mann iiberschreitet sie. Beide tra- 
gen also eine gewisse Unvollkommenheit in sich; zwischen beiden 
besteht daher ein Spannungszustand. Und wenn fur diesen Span- 
nungszustand, der naturgemafi gegeben ist in dem Verhaltnis zwi- 
schen Mann und Weib, sein sakramentaler Evolutionswert gesucht 
wird - es ist ein tief verborgener Involutionsvorgang, auf den wir 
hier hindeuten, wenn wir auf das Mannliche und Weibliche hindeu- 
ten — , so haben wir den gegeben in dem Sakrament der Ehe. (Es 
wird an die Tafel geschrieben:) 



7. Mann u. Weib : Ehe 



Das ist dasjenige, was in der christlichen Esoterik immer gelegen 
hat in bezug auf den Sakramentalismus, insofern er auf den Men- 
schen anzuwenden ist, dafi der Mensch, der in die Welt hereintritt, 
zum Teil nur ausgestattet ist mit Evolutionswerten, zum Teil nur 
mit Involutionswerten, und dafi immer dazugefugt werden mufi 
durch das Sakrament zu dem Evolutionswert der Involutionswert, 
und zu dem Involutionswert der Evolutionswert. Man spricht 
gleichsam die Grundempfindung aus: Der Mensch tritt als ein un- 
vollstandiges Wesen in das irdische Dasein, er mufi erst zu einem 
vollstandigen Wesen gemacht werden. Als Individuelles driickt sich 
seine Unvollkommenheit aus in der Geburt, in der Reife, in der 
Verleiblichung, in der Erinnerung, im Tod. Dazu mufi der Mensch, 
damit er vollkommen physisch-leiblich-geistig-seelisch lebt, hinzu- 
fiigen auf sakramentale Weise: die Taufe, die Firmung, das Altarsa- 
krament, die Bufie und die letzte Olung. In bezug auf das Soziale 
steht der Mensch in dem ausnahmsweisen Zustand der Priesterlich- 
keit drinnen, wo durch das aufiere Zeichen in sakramentaler Weise 
in der Priesterweihe auch hingewiesen werden soli auf dasjenige, 
was tief verborgen als Involutionswert vorhanden ist. Und in der 
Heiligung der Ehe durch das Sakrament soli eben zum Ausdruck 
kommen, wie das, was nur unvollstandig gegeben ist bei Mann und 
Weib als ein Involutionswert, durch eine aufiere sakramentale 
Handlung, durch den entsprechenden Evolutionswert erganzt wird. 

Das, was ich ihnen damit zunachst vorgefuhrt habe, bitte ich Sie, 
nicht in einseitiger naturalistischer Weise zu nehmen, sonst konnten 
Sie naturlich sagen, das ware alles in einer einseitigen naturalisti- 
schen Weise gegeben. Fassen Sie als eine Einheit auf die aufiere 
natiirliche Welt und die innerliche moralisch-religiose Welt, dann 
haben wir durchaus immer fur einen innerlichen moralisch-religio- 
sen Wert einen sakramentalen Evolutionswert. Und umgekehrt ha- 
ben wir fur etwas, was nach aufien auf tritt in Evolutionsform, notig, 
einen Involutionswert zu suchen, das heifit, die Verinncrlichung fur 
den Menschen zu suchen. Wir leben heute innerhalb unserer neue- 
ren Zivilisation fast einzig und allein in Evolutionswerten. Wir ha- 
ben sehr notwendig, sakraniental zu Involutionswerten wiederum 



zu kommen. Warum, meine lieben Freunde, haben die moralischen 
und die religiosen Wahrheiten fiir die heutige Menschheit eine so 
geringe Kraft? Sie haben geringe Kraft, weil es schon einmal not- 
wendig ist, dafi das, was an den Menschen herantritt, nicht blofi als 
Ermahnung und Gebot herantritt, sondern so, dafi er gewahr wird, 
dafi in diesem Herantreten ein wirkliches Durchdringen mit dem 
Gottlichen stattfindet. Das kann aber vor das menschliche Bewulk- 
sein nur in der sakramentalen Handlung hintreten. 

Nun, Sie haben von mir verlangt, dafi ich iiber dieses Sakramen- 
tale spreche. Das, was heute gefragt worden ist, ist eben zum grofien 
Teil gar nicht zu beantworten, ohne dafi man von dem spricht, was 
der eigentliche Grundgedanke und die Grundempfindung des Sa- 
kramentalen ist. Lebendig sind diese Grundempfindung und dieser 
Grundgedanke im Sakramentalen nicht mehr, im Grunde genom- 
men schon nicht mehr seit jener Zeit, seit - selbstverstandlich wie- 
derum mit Recht - iiber das Sakramentale zu diskutieren begonnen 
worden ist. Aber wenn es auch heute nicht schon etwa in der Ab- 
sicht liegen kann, aufierhalb der katholischen Kirche alle Sakramen- 
te wieder aufzunehmen, so mufi doch daran gedacht werden, wie- 
derum zu einem wirklichen Kultus, zu wirklichen Ritualien zu 
kommen, weil nur diese, wie wir noch sehen werden, eigentlich 
gemeindebildend wirken konnen. Das ist es, was ich zunachst als 
eine Grundlage sagen wollte. Dann wollen wir weiter auf die Fragen 
eingehen, die gestellt worden sind. 

Tafel 8 (Tafel-Anschrift:) 

1. ) Geburt : Taufe 

2. ) Reife : Firmung, Confirmation 

3. ) Verleihlichung : hi. Ahendmahl 

4. ) Lehenserinnerung: Bufie 

5. ) Tod : hi. Olung 

6. ) Verhindung : Priesterweihe 

7. ) Mann u. Weib : Ehe 



VIERZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 3.0ktober 1921, vormittags 



Meine lieben Freunde! Wir haben gestern begonnen einem Wunsche 
zu entsprechen, der mir gleich am Anfange des Kurses von Herrn 
Lizentiat Bock ausgesprochen worden ist, und wir werden ja finden, 
dafi das, was wir nun brauchen zum Ausbau desjenigen, was ich 
gestern nachmittag ausgefuhrt habe iiber den Sakramentalismus im 
Sinne unserer heutigen Zeit, gerade gewonnen werden kann, wenn 
wir die Betrachtungen, die moglich und, ich mochte sagen, notwen- 
dig sind, ankniipfen an so etwas wie das 13.Kapitel des Markus- 
Evangeliums. Denn es mufi sich uns ja darum handeln, dafi wir 
durchaus wiederum in einem bestimmten Sinne ernstzunehmen ver- 
suchen das Heraussprechen aus dem lebendigen Worte. Es erscheint 
mir unmoglich, dafi in der Zukunft ein Seelsorgerwirken sich ausbil- 
den kann, ohne dafi man selber sich hinentwickelt zu diesem Hand- 
haben des lebendigen Wortes, eben zu dem Erleben des Wortes. Es 
ist aber unmoglich fur den heutigen Menschen, der so stark in den 
Intellektualismus verstrickt ist, dazu zu kommen, das lebendige Wort 
in sich zu handhaben, ohne eine historische Vertiefung. Denn es ist ja 
nun einmal so, dafi in der Handhabung der intellektualistischen 
Begriffe und Ideen wir es nur zu tun haben mit dem toten Worte, mit 
dem Leichnam des Logos, und dafi wir es erst zu tun bekommen mit 
dem lebendigen Worte, wenn wir gewissermafien durchdringen 
durch die Schicht, in der heute der Mensch einzig und allein lebt, 
durch die Schicht der toten, der leichnamsgemafien Worte. 

Meine lieben Freunde, die katholische Kirche hat in einer gewis- 
sen Beziehung gut verstanden, den Zugang zu diesem lebendigen 
Worte bei denen zu verlegen, zu verbauen, welche nach ihrer Mei- 
nung die richtigen Glaubigen sein sollen. In der Seelsorge beachtet 
die katholische Kirche in einem gewissen Sinn dieses Lebendigwer- 
den des Wortes ja schon, aber auch da gewisserma£en in einem 
aufierlichen Sinn. Das alles kann uns nur verstandlich werden, wenn 
wir das, was ich gestern vorgebracht habe, tiefer durchdenken, und 



wenn wir es noch durch einiges Weiterdringen jetzt zur Klarheit 
bringen. Ich sage, die katholische Kirche hat sehr gut verstanden, in 
dieser Beziehung das Leben des Wortes auszutilgen, denn es gehort 
einmal zu den bedeutsamsten Zeitaltern der ganzen Menschheitsent- 
wickelung dasjenige, was sich zugetragen hat kurze Zeit vor und 
etwa drei Jahrhunderte nach dem Mysterium von Golgatha gerade 
im zivilisierten Teil der Menschheit. 

Wenn heute unsere Gegenwartsmenschen fragen nach dem Wesen 
der Gnosis, zum Beispiel nach dem Wesen der montanistischen Ha- 
resie, dann konnen sie sich nach der gegenwartigen Seelenverfassung 
im Grunde genommen gar nichts Rechtes darunter vorstellen. Denn 
das, was aufierlich Aufschlufi geben wiirde, ist sorgfaltig ausgetilgt 
worden von der werdenden Kirche, und die Dinge, die heute die 
Archaologen, die Altertumsforscher, die Philosophen aufdecken 
von jenseits des eben charakterisierten Zeitraumes, die werden zwar 
dem Wortlaute nach entziffert, aber die Entzifferung bedeutet kein 
Verstandnis. Alles das mufi eigentlich anders gelesen werden, wenn 
man zu einem wirklichen Seeleninhalte der alten Zeiten kommen 
will. Es ist ja zum Beispiel der modernen Menschheit moglich, gera- 
de die alien wirklichen Sinn des Orients austilgenden Deussenschen 
Ubersetzungen fur etwas Grofies zu halten, wahrend man nicht 
besser alles Verstandnis fur dasjenige, was Deussen ubersetzt hat, 
austilgen kann, als wenn man sich einer solchen Deussenschen 
Ubersetzung hingibt. Aber um das zu verstehen, mufi man eben 
eindringen in den Sinn der ersten christlichen Jahrhunderte, bezie- 
hungsweise der Jahrhunderte, bevor das Mysterium von Golgatha 
erschienen ist. 

Ich mochte Ihnen den Zugang ein wenig in der Art geben, wie ich 
es aus der Anthroposophie heraus tun mufi, durch eine Darstellung, 
die an Symptomatischem das Geschichtliche zur Anschauung 
bringt. Zu dem Ausgetilgtesten gehort ja das, was man in den ersten 
christlichen Jahrhunderten im Gegensatz zur Pistis bezeichnete als 
die Gnosis. Die Gnosis ist gar nicht zu verstehen, wenn man nicht 
weifi, dafi in dem Zeitalter, in dem sie, sagen wir, in der Form des 
Basilides oder des Valentinus [auftrat], bei denjenigen Menschen, 



die drinnenstanden in dem geistigen Leben der damaligen Zeit, ein 
ganz furchtbarer Kampf ausgefochten wurde, der sich etwas charak- 
terisieren lafit, wenn man die Frage hinstellt: Was fangen wir armen 
Menschen jetzt an auf der einen Seite mit dem Geiste, der hereinragt 
in unsere Seele, und auf der anderen Seite mit unserer physischen 
Leiblichkeit, in die unsere Seele ebenso hereinragt? In einer furcht- 
baren Weise hat sich diese Frage als Seelenkampf gerade bei den 
religiosesten Menschen der angezeigten Jahrhunderte abgespielt. 
Und die zwei Gegenpole gewissermafien in diesem Kampfe stellen 
dar die Gnosis und der Montanismus. 

Die Gnosis besteht eigentlich darin, dafi sich die Menschen, die 
Gnostiker werden, bewufit sind: Man kann zu demjenigen, in dem 
die Seele urstandet, zu dem Geistigen nur kommen durch Erkennt- 
nis, durch klare, helle, lichtvolle Erkenntnis. - Aber es war schon 
die Zeit, in welcher sich doch im Dunkeln vorbereitete der Intellek- 
tualismus, die Zeit, in der man den Intellektualismus als den Feind 
des menschlichen Seelenbezuges zum Geistigen betrachtete. Man 
sah gewissermafien prophetisch in die Zukunft, wie der Intellektua- 
lismus heranriickt, man sah gewissermafien schon dieses Kommen 
des Intellektualismus, der die Welt vollstandig entgeistigen, voll- 
standig entgottlichen wollte, wie ich das gestern charakterisiert ha- 
be. Man sah das, und man fuhlte sich dem Intellektualismus als 
einer Gefahr gegeniiber. Man wollte mit alien Fasern festhalten an 
einem Geistigen, das nicht erfafit wird von dem Intellektualismus. 
Das ist ungefahr der Seelenkampf, den Basilides ausgefochten hat, 
der Gnostiker, der sich halten wollte an dasjenige, was sich im 
Jahreslaufe offenbaren will. Er sagte sich: Wenn der Mensch sich 
ganz iiberlafit seinem fortfliefienden Intellekt, so trennt er sich von 
dem gottlich-geistigen Kosmos; er mufi sich halten an dasjenige, 
was in der Umgebung liegt, die durch den gottlich-geistigen Kos- 
mos zustandegekommen ist; er mufi sich halten an das, was im 
Weltenkreislauf das ehrwiirdige Bild des kosmischen Schaffens hat, 
also des Wirkens des Gottlichen im Materiellen; er mufi sich halten 
an das jahr. - Und Basilides tut das folgende: Er schaut hi n auf - 
aber bei ihm ist es eigentlich nur noch Tradition, also nicht mehr in 



innerer imaginativer Anschauung wie in alten Zeiten, wie ich das 
charakterisiert habe als das Lesen in den Sternenbewegungen — , er 
schaut hinauf und sagt: Zu allerletzt verfHefit der geistige Blick; 
wenn wir empfinden, gewahr werden, wie der geistige Blick ver- 
fliefit, dann reden wir von dem unbekannten Gott, von dem Gott, 
der in keine Worte und Begriffe zu fassen ist, von dem ersten Aon, 
und aus diesem unbekannten Gotte manifestiert sich, offenbart sich 
heraus — dieser Begriff der Manifestation, der spater die Dinge ver- 
unziert, ist bei Basilides noch gar nicht in der gleichen Weise zu 
verstehen, wie wir heute «Manifestation» verstehen, man sollte 
nicht sagen «es manifestiert sich», sondern «es gestaltet sich her- 
aus », ganz individuell sich gestaltend -, aus dem unbekannten 
Tafei9 Gotte gestaltet sich dasjenige heraus, was der Nous ist, der auch 
bei Anaxagoras auftritt, gewissermafien die erste Schopfung des 
unbekannten Gottes. Das ist das erste Prinzip, das im Menschen 
sein Abbild hat, wenn der Mensch sich seinem Verstand, aber jetzt 
nicht dem [intellektuellen] Verstand, sondern dem Ihnen in diesen 
Tagen charakterisierten lebendigen Verstand hingegeben hat, den 
die Menschen noch hatten innerhalb der griechischen Philosophic 
[bis Plato], und den in abgeschwachter Form Aristoteles noch 
hatte. 

Das, was als das nachste herauskommt, ist der Logos, indem man 
vom Nous mehr nach unten geht. Im Menschen spricht sich das aus, 
indem er Lautendes und Tonendes empfindet. Dann waren in der 
Halsgegend Abbilder zu finden von funf anderen Prinzipien, die wir 
jetzt nicht im einzelnen zu charakterisieren brauchen. Damit haben 
wir dasjenige, was man nannte den ersten heiligen Tag des Jahres, 
der dem Menschen, wenn er ihn im Kosmos lesend erfafit, das gibt, 
was ihn zum Verstandnis des menschlichen Kopfes, der menschli- 
chen Kopforganisation fuhrt. 

Aufier diesen Prinzipien finden sich in der menschlichen Organi- 
sation noch andere Prinzipien, insgesamt 364, das gibt dann 364 + 1 
= 365, was aufierlich symbolisch sich schon in den 365 Tagen des 
Jahres ausdriickt. Das Wort Tag hing urspriinglich inniger zusam- 
men mit Gott, so dafi Basilides, indem er von 365 Tagen sprach, 



ebenso sprechen konnte von 365 Gottern, die an dem Aufbau der 
menschlichen Organisation beteiligt sind. Als den letzten der Gotter 
- also wenn Sie Eins nehmen und dann 364, und dann den letzten 
Namen, also den letzten Tag des Jahres, als Symbolum fur einen 
Gott - sieht Basilides den Gott, den die Juden des Alten Testamen- 
tes verehrt haben. Sehen Sie, das ist das Eigentiimliche der Gnosis, 
dafi sie sich gerade zu dem Judengott Jahve so verhalt, dafi er nicht 
etwa der unbekannte Gott ist, der mit dem Nous und mit dem 
Logos zu tun hat, sondern dafi der Judengott der letzte ist der 365, 
der letzte der 365 Tage des Jahres. 

Dadurch, dafi das so aufgefafit wurde in der Gnosis, wurde die 
Empfindung der Seele nach dem Spirituellen hinaufgedrangt. Wenn 
ich Ihnen ein charakteristisches Merkmal der Gnosis angeben soli in 
bezug auf das innere menschliche Erleben, so ist es dieses, dafi der 
Gnostiker alles Streben hatte, bis zum Hochsten hinauf mit der 
Erkenntnis zu dringen, so dafi sich sein Blick uber den Logos hinauf 
zu dem Nous erhob. Der Gnostiker sagte: In Christus und im 
Mysterium von Golgatha erschien der Nous menschlich verkorpert; 
nicht der Logos, der Nous erschien menschlich verkorpert. Das hat 
aber, meine lieben Freunde, wenn man es lebendig erfafit, eine ganz 
bestimmte Folge fur unser inneres Seelenleben. Wenn man die Din- 
ge so abstrakt hinstellt, wie sie heute im intellektualistischen Zeital- 
ter vielfach vor die Leute hingestellt werden, nun ja, dann hort man, 
die Menschen der alteren Zeiten hatten nicht von dem Logos ge- 
sprochen, der in Jesus Fleisch geworden ist, sondern von dem 
Nous, der in Jesus Fleisch geworden ist. Damit ist die Sache dann 
aus, wenn man einen solchen Begriff hingepfahlt hat. Derjenige 
aber, der im lebendigen Erleben des Begrifflichen geistig drinnen- 
steht, der kann nicht anders, indem er einen solchen Seeleninhalt 
fafit, als sich plastisch gestaltet das vorzustellen, was fleischgewor- 
dener Nous ist. Fleischgewordener Nous aber kann nicht sprechen, 
das kann nicht der Christus sein, kann nicht durch Tod und durch 
Auferstehung gehen. Der Christus der Gnostiker, der eigentlich der 
Nous ist, konnte nur so weit kornimen, dafi er sich irn Menschen 
verkorperte, er konnte aber nicht bis zum Sterbee und zur Aufer- 



stehung kommen. Dadurch verdunkelt sich fur Basilides zum Bei- 
spiel die Anschauung. Ihm triibt sich der Blick in dem Moment, wo 
er sich mit seinem inneren Schauen den letzten Akten des Myste- 
riums von Golgatha nahert; ihm triibt sich der Blick, wenn es zum 
Sterben und zur Auferstehung kommt. Der Blick wurde hingewor- 
fen auf den Kreuz-Gang, auf den Golgatha-Gang des Christus 
Jesus, aber er konnte aus einer lebendigen Vorstellung das nicht 
vollenden, dafi der Christus das Kreuz bis Golgatha getragen hat, 
dafi er ans Kreuz geschlagen worden ist und auferstanden ist. Ihm 
stellt sich in den Blick hinein, dafi Simon von Kyrene [dem 
Christus] das Kreuz abgenommen hat, dafi er es bis Golgatha 
hinaufgetragen hat, und dafi anstelle des Christus Simon von Kyre- 
ne gekreuzigt worden ist. Das ist die Christus- Vorstellung der Gno- 
stiker, insofern die Gnosis in der Gestalt des Basilides auftritt, und 
im Grunde genommen ist das die historische Gestalt der Gnosis. 

So also sehen wir, wie der Christus mit seiner letzten Tat dem 
Gnostiker entfallt, wie der Gnostiker nicht festhalten kann das letz- 
te Ereignis von Golgatha, wie sich seine Vorstellung von Christus 
blofi erfullt durch den Nous, wie sie sich ihm vollendet in dem 
Augenblick, wo Christus das Kreuz dem Simon von Kyrene abgibt. 
Da haben wir auf der einen Seite die Gnosis stehen, die sich so stark 
fiirchtet vor dem Intellektualismus, dafi sie auch die berechtigte 
Kraft des Intellektualismus nicht in das menschliche Schauen einliefi 
und daher mit dem Schauen nicht hinkommen konnte bis zu dem 
letzten Akte des Mysteriums von Golgatha. Was tat die Gnosis? Sie 
stand ganz lebendig darinnen in der, ich mochte sagen, grofiartig- 
sten und gewaltigsten Frage des damaligen Zeitalters: Wie dringt der 
Mensch zu dem, worin seine Seele urstandet im Geistig-Ubersinnli- 
chen? Der Gnostiker wies weg dasjenige, was irgendwie einfliefien 
wollte aus dem Intellektualistischen, und es ergibt sich ihm das Bild 
[des Christus nur] bis zur Abnahme des Kreuzes durch Simon von 
Kyrene. Das ist die eine Seite des menschlichen Kampfes, der dazu- 
mal entstanden ist unter dem Einflufi der grofien Frage, die ich vor 
Sie hingestellt habe. Und was ging aus diesem Ringen hervor? Aus 
diesem Ringen ging die andere grofie Frage hervor, die jetzt fur die 



christlichen Gnostiker eine Crux wurde. Meine lieben Freunde, in- 
dem die Gnostiker das 365. Gottliche als den Judengott ansahen, 
empfanden sie das Vaterliche in dem Gottlichen gerade am Ende 
dieser Reihe. Wo die Juden ihren Gott verehrten, da empfanden sie 
das Vaterliche, wahrend sie dasjenige, was spater als der Heilige 
Geist zum Vorschein kam, empfanden in dem anderen Pole, in dem 
Nous. Und daher gaben die Gnostiker auf eine bestimmte christ- 
liche Urfrage der ersten christlichen Jahrhunderte eine Antwort, die 
heute gar nicht mehr gewiirdigt wird, sie gaben die Antwort: Der 
Christus ist ein viel hoheres Geschopf als der Vater, der Christus ist 
nicht wesensgleich dem Vater. Der Vater, der seinen aufiersten, ex- 
tremsten Ausdruck in dem Judengott fand, ist der Schopfer der 
Welt, aber der Schopfer der Welt war genotigt, aus seinen Unter- 
griinden eine Welt hervorgehen zu lassen, die ganz zur gleichen Zeit 
hervorbringt das Gute und das Bose, das Gute und das Schlechte, 
die zu gleicher Zeit hervorbringt Gesundheit und Krankheit, die zu 
gleicher Zeit hervorbringt das Heilige und das Teuflische. Dieser 
Welt, die nicht gemacht war aus Liebe, weil sie das Bose enthalt, 
stellten die Gnostiker als das hohere Gottliche den Christus entge- 
gen, der von oben herunter kam, der den Nous in sich tragt, der 
diese Welt erlosen kann, die der Schopfer unerlost lassen mufite. 
Der Christus ist nicht wesensgleich dem Vater, sagte der Gnostiker, 
der Vater ist dem Wesen nach viel tieferstehend als der Sohn, der 
Sohn ist als der Christus der Hoherstehende. Das ist etwas, was als 
eine Grundempfindung durch die Gnosis hindurchgeht; es ist aller- 
dings vollstandig verbaut worden durch das, was spater in der ro- 
misch-katholischen Kontinuation eingetreten ist. Auf das kann man 
im Grunde genommen gar nicht mehr zuriickschauen, dafi einmal 
die grofie Frage da war: Wie verhalt man sich zu dem grofieren 
Christus gegeniiber dem weniger vollkommenen Vater? Die Gnosti- 
ker haben eigentlich die Sache so angesehen, dafi der Vater der 
Weiten noch unvollkommen war, dafi er erst in seinem Sonne das 
Vollkomrnenere hervorbringen konnte, dafi er die Fortpflanzung 
zurn Sonne, die Zeugung des Sohnes tat, urn die Weltentwickelung 
zu vervoilstandigen. 



In alien diesen Dingen sehen Sie dezidiert dasjenige, was in der 
Gnosis lebte. Sehen wir jetzt nach der anderen Seite hiniiber, die am 
starksten bei Montanus, schwacher schon, aber doch noch deutlich, 
bei Tertullian zum Ausdruck gekommen ist; sehen wir hiniiber zu 
denjenigen, welche sich gesagt haben: Wenn wir hinaufkommen 
wollen zur Gnosis, da entschwindet ja alles; wir konnen nicht durch 
die aufiere Welt, nicht durch die Betrachtung des Jahres, nicht durch 
das Lesen in den Sternen zu dem Gottlichen aufriicken, wir mussen 
in den Menschen untertauchen, wir mussen in den Menschen hin- 
ein. - Wie die Gnosis den Blick hinauslenkt in den Makrokosmos, 
so taucht der Montanismus unter in den Mikrokosmos, in den Men- 
schen selber. Intellektualistische Begriffe waren [damals] erst im 
Anzug, die konnte er noch nicht vollig hervorbringen; Theologie im 
heutigen Sinn ergab sich auf diesem Wege nicht. Was sich aber 
ergab durch alle die Ubungen, die insbesondere Montanus seinen 
Schiilern vorschrieb, das waren innere Gesichte, das war dasjenige, 
was im Innern des Menschen auflebt in atavistischen Visionen. Die- 
se atavistischen Visionen waren insbesondere bei den Montanisten 
heimisch. Man liefi alle diejenigen iiben, die sich absondern sollten 
von dem Zugehoren zur blofien Seelsorge unter den Montanisten, 
man liefi diese alle soweit iiben, dafi sie sich die Frage beantworten 
konnten: Wie hangt das Geistig-Seelische im Menschen, im Mikro- 
kosmos, zusammen mit dem Leiblich-Physischen? 

Fur altere Zeiten, die lange vorangingen dem Mysterium von 
Golgatha, war das, wie ich schon gesagt habe, etwas Selbstverstand- 
liches, es ergab sich eine selbstverstandliche Antwort. Fur diejeni- 
gen, die im Zeitalter des Mysteriums von Golgatha lebten, ergab 
sich eine solche selbstverstandliche Antwort nicht. Man mufite erst 
untertauchen in die Leiblichkeit. Weil man aber furchtete, in diese 
Leiblichkeit den Intellektualismus mitzunehmen, begab man sich in 
die Leiblichkeit hinunter mit der Kraft der Imagination, und es 
bildete sich dasjenige aus, was wir in den allerdings auch ver- 
schwundenen Beschreibungen der Visionen der Montanisten ken- 
nenlernen. In diesen Beschreibungen der Visionen der Montanisten 
finden wir - und das ist fur sie charakteristisch wir finden immer 



wiederum die Vorstellung von dem baldig im physischen Erdenleibe 
wiederkommenden Christus. Der Montanismus ist nicht zu denken 
ohne die prophetische Empfindung des bald im Erdenleibe wieder- 
kommenden Christus. Weil der Montanist seine Vorstellungen ge- 
wohnt hat an das, was er im kommenden Christus findet, stellt sich 
vor seine Seele nun stark dasjenige hin, was am Kreuze geschieht 
und dasjenige, was sich nach dem Kreuzestode erfiillt, was ins Ster- 
ben hineingeht, was zur Auferstehung hingeht. Das Wiederherun- 
terkommen des Christus, das Wiederuntertauchen in das leiblich- 
physische Leben, das nimmt in der Anschauung [der Montanisten] 
durchaus von materialistischen Empfindungen tingierte Formen an; 
in dem zeitlich und raumlich erfullten Sein des wiederkommenden 
Christus lebt man. Man sprach das aus, und glaubig innerhalb dieser 
Schule waren nur diejenigen, welche eingingen auf diesen Glauben 
an das baldige physische Herannahen des Christus Jesus auf die 
Erde, wo er so wandeln wird, dafi er eben im physischen Leibe 
wandelt. 

Das war der Gegensatz der Gnosis, das war der andere Pol; er 
hatte die andere Gefahr, die Gefahr, alle geschichtliche Entwicke- 
lung der Menschheit sich in Raumes- und in Zeit-Bildern vorzustel- 
len. Gerade der Drang, ein solches [Bild] von der Welt sich vorzu- 
stellen, das ist es, was zum Beispiel Augustinus im Wechselgesprach 
mit dem Bischof Faustus erlebte. Ihm wurde durch Faustus eine 
Vorstellungsweise vorgebracht, die ganz und gar in sinnestingierten 
Bildern vor des Augustinus Anschauung drangte, und das wurde 
von Augustinus empfunden als eine materialistische Vorstellung der 
Welt, aus der er herausstrebte. Ergreifend sind ja die Worte, die wir 
bei Augustinus finden: Ich suchte Gott in den Sternen, ich fand ihn 
nicht. Ich suchte Gott in der Sonne, im Monde, ich fand ihn nicht. 
Ich suchte Gott in alien Pflanzen, in alien Tieren, ich fand ihn nicht. 
Ich suchte Gott auf Bergen, in Fliissen, ich fand ihn nicht. Ich 
suchte Gott in alien Gestaltungen der Erde, ich fand ihn nicht. — Er 
meint, in all den Abbildern ergab sich ihm nicht das innere Erleben 
der Gottheit, wie es sich den Montanisten ergab. Dadurch lemt 
Augustinus ja doch eine Gestaltung der ciiristlichen Entwickelung 



kennen, wie sich ihm das im Gesprach mit Faustus ergab, dadurch 
lernt Augustinus den Materialismus kennen. Das bildet seinen See- 
lenkampf, den er dadurch iiberwindet, da& er sich hinwendet [zum 
Glauben], dadurch, dafi er glaubt, was er nicht weifi. 

Das miissen wir nur aus der Geschichte herauskommen lassen, 
denn das Wichtigste spielt sich nicht so ab, dafi wir es beherrschen 
konnen, indem wir die Dokumente in die Hand nehmen, die in 
Archiven liegen oder indem wir auf die ganze Geschichte dieser 
vier damaligen Manner von aufien hinschauen — das ist aufiere Ge- 
schichtsauffassung. Der wichtigste Teil der Geschichte spielt sich ab 
in den menschlichen Seelen, in den menschlichen Herzen. Wir miis- 
sen hineinschauen in die Seele des Basilides, in die Seele des Monta- 
nus, in die Seele des Faustus, in die Seele des Augustinus, wenn wir 
in dasjenige hineinblicken wollen, was sich eigentlich in jenen histo- 
rischen Kampfen abgespielt hat, die sich dann zu dem entwickelt 
haben, was eigentlich eine Zudeckung des Christentums wurde in 
der Konstantinischen Kirche. Die Konstantinische Kirche hat ein 
aufieres Leben von den weltlichen Reichen hergenommen, in denen 
nicht mehr das Geistige lebt, sie hat ihr Leben von dem hergenom- 
men, was der Christus - im Sinne des 13.Kapitels des Markus- 
Evangeliums - bezeichnet als die bereits entgotterte Erde, als die 
untergegangene Erde, in die das durch ihn gebrachte gottliche Reich 
sich erst wiederum hineinleben mufi in seiner wirklichen geistig- 
seelischen Gestalt. 

Sehen Sie, in den Aufgang dieser beiden Weltanschauungen, der 
Gnosis auf der einen Seite, die nur bis zum Nous kam, und des 
Montanismus auf der anderen Seite, der eben steckengeblieben ist in 
einer materialistischen Auffassung, in diesen Gegensatz, wie er vor- 
handen war im ersten christlichen Jahrhundert, ist hineingestellt der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums. Er schaut auf der einen Seite 
hin auf die Gnosis, die er seinerseits als eine Verirrung ansieht, weil 
sie sagt: Im Urbeginne war der Nous und der Nous war bei Gott, 
ein Gott war der Nous, und der Nous ist Fleisch geworden und hat 
unter uns gewohnt; und Simon von Kyrene hat dem Christus das 
Kreuz abgenommen und hat in einem Menschenbilde dasjenige voll- 



zogen, was dann [auf Golgatha] erfolgte, nachdem der Christus nur 
bis zur Kreuztragung gegangen und dann von dem Irdischen hin- 
wegverschwunden ist. — Vor dem Blick des Gnostikers verschwin- 
det ja der Christus allerdings in dem Augenblicke, als er Simon von 
Kyrene das Kreuz iibergibt. Das war eine Abirrung. Wohin kommt 
man, wenn man darauf sich einlafit, alles Gedankliche unter den 
Menschen zu las sen und nicht mehr haben zu wollen das Geistige? 
Nein, so empfindet der Schreiber des Johannes -Evangeliums, so ist 
es nicht. Nicht war im Urbeginne der Nous, nicht war der Nous bei 
Gott und ein Schleier liegt liber all dem, was mit dem Christus- 
Mysterium zusammenhangt, sondern: Im Urbeginne war der Lo- 
gos, und der Logos war bei Gott, und ein Gott war der Logos und 
der Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnet. - So 
verbindet sich dasjenige, was die ersten Akte des ganzen Golgatha- 
Dramas sind, mit den letzten Akten: eine Einheit wird daraus, wenn 
wir es erfassen im Geiste. Wir wollen etwas, das uns nicht in iiber- 
menschliche Hohen hinausfuhrt, wohin uns der Nous fuhren mufi, 
weil der nur die eine Perspektive des Geistigen ist. Soviel Geistiges, 
dafi dieses Geistige hinreicht, um den Menschen Jesus und den Gott 
Christus in einer Gestalt zu begreifen, soviel Geistiges liegt in dem 
Logos. Wenn wir uns an den Nous halten, kommen wir nur zum 
Christus, wenn wir uns an das montanistische Sehen halten, kom- 
men wir nur zu dem Jesus, der in unbegreiflicher Weise als der 
Christus wiederkommt, wiederum nur als der physische Jesus. 
Nein, wir miissen uns nicht hinwenden zu dem uns aus der 
Menschheit herausreifienden Nous, wir miissen uns hinwenden zum 
Logos, der in dem Christus Mensch geworden ist und unter uns 
gewandelt ist. 

Es ist wirklich in einen grofien geistigen Zeitzusammenhang hin- 
eingestellt der Ursprung des Johannes-Evangeliums. Ich kann nicht 

anders, meine lieben Freunde, als hier die personliche Bemerkung 
zu machcii, dafj icH es empfindcn rnuiS als etwas, was zum Tragiscli - 
sten unserer Zeit gehort, dafi von der Theologie so gar nicht err.p- 
funden wird die Hoheit des johannes-Evangeliunis, das aus ein em 
der tiefsten K am. pre hervorgegangen ist, aus deni Kampfe urn jene 



grofie Frage: Wie kommt der Mensch zurecht, um auf der einen 
Seite den Weg zu finden mit seinem Geistig-Seelischen hinauf in das 
Geistig-Ubersinnliche, worm sein Geistig-Seelisches urstandet? Wie 
kommt er auf der anderen Seite zum [Verstehen] des Urstandens der 
Seele im Physisch-Leiblichen? - Die eine Seite [der Frage] konnte 
beantworten die Gnosis, die andere Seite konnte beantworten die 
zur Imagination werdende Pistis, die dann im Montanismus in vi- 
sionarer Weise zutagegetreten ist. Der Schreiber des Johannes-Evan- 
geliums war durchaus in die Mitte dieser [beiden] hineingestellt, und 
wir empfinden jedes Wort, jeden Satz nur intim, wenn wir ihn so 
empfinden, wie er herausgeflossen ist aus dem Gang der Zeit, und 
zwar so, wie sich im Gange der Zeit zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha das Ewige in den menschlichen Seelen einleben konnte. 
Mit anthroposophischem Blick mufi man wieder zuriickschauen in 
die Zeitenwende, in die wichtigste Erdenzeitenwende, wenn man 
dieses Gefiihl der Bewunderung des Johannes-Evangeliums empfin- 
den will. Ich habe Ihnen vorgestern gesagt, eine Empfindung hat 
man und mufi man haben, gerade wenn man sich anthroposophisch 
dem Lesen der Evangelien nahert und dieses Lesen immer wieder 
und wiederum wiederholt. Das ist die aus der Bewunderung, aus 
der bei jedem Lesen sich immer erneuernden Bewunderung des 
Evangeliums sich einstellende Uberzeugung, dafi man an den Evan- 
gelien niemals auslernen kann, weil sie in unermefiliche Tiefen hin- 
einfuhren. Und in der Gnosis, meine lieben Freunde, konnte man 
auslernen, weil sie sich halt an aufiere Natur- und kosmische Sym- 
bole, im Montanismus konnte man auslernen, denn das weifi jeder, 
der mit solchen Dingen bekannt ist, welch ungeheuere suggestive 
Uberzeugungskraft alles dasjenige hat, was man im MiMrokosmos 
als Vision erlebt, starker als jeder aufiere Eindruck. Einem Men- 
schen eine Vision auszureden, meine lieben Freunde, das miissen Sie 
nur erst gelernt haben. Sie konnen, wenn Sie einen Menschen reli- 
gios iiberzeugen wollen, ihm viel eher das ausreden, was er mit 
seinen aufieren Sinnen erlebt hat, als irgend etwas, was er als Visio- 
nen, als atavistisches Hellsehen erlebt hat, weil Visionen atavisti- 
scher Art tiefer als die Sinne im Menschen sitzen. Sitzen heute 



Visionen atavistischer Art im Menschen, dann ist der ganze Mensch 
viel tiefer mit ihnen verbunden, als er mit seinen Sinneseindriicken 
verbunden ist. Sie kommen viel leichter zurecht, einen Irrtum fest- 
zustellen in bezug auf Sinneseindriicke, als einen Irrtum, der sich 
bezieht auf Visionen. Die Visionen sitzen tief unten im Mikrokos- 
mos. Und aus solchen Tief en ist alles dasjenige hervorgegangen, was 
nun der Schreiber des Johannes-Evangeliums nach der anderen Sei- 
te[, der Seite des Montanismus] gesehen hat. Der Montanismus war 
die Seite der Chary bdis, wahrend die Gnosis die Seite der Skylla 
war. Zwischen beiden mufite er hindurch. Und ich empfinde es 
einmal als das Tragische unserer Zeit, dafi unsere Zeit genotigt war - 
nun wiederum aus eben der oberflachlichen Ehrlichkeit, die heute 
auf solchen Gebieten waltet -, das Johannes-Evangelium mehr oder 
weniger ganz auszuschalten und nur die Synoptiker hinzunehmen. 
Wenn man das erlebt, wie man die Evangelien immer mehr und 
bewundernd erlebt bei jedem erneuten Lesen, und wenn man dazu 
kommt, immer tiefer und tiefer erlebend in die Evangelien einzu- 
dringen, dann ergibt sich einem der Zusammenklang der Evange- 
lien. Sie haben das Zusammenklingen der Evangelien erst, wenn Sie 
auch das Johannes-Evangelium durchdrungen haben, weil das Gan- 
ze nicht ein Dreiklang, sondern ein Vierklang ist. Und Sie werden 
nicht zu dem kommen, meine lieben Freunde, was Sie sich vorge- 
nommen haben, indem Sie zu diesen Besprechungen sich entschlos- 
sen haben, hinzuschauen auf dasjenige, was zur religidsen Erneue- 
rung in der Gegenwart drangt, wenn Sie nicht dazu kommen, die 
ganze Tiefe, die unermefiliche Tiefe gerade des Johannes-Evange- 
liums zu empfinden. Aus dem Zusammenklang des Johannes-Evan- 
geliums mit den sogenannten synoptischen Evangelien mufi etwas 
anderes heute zustandekommen, als die Theologie zustandegebracht 
hat. Es mufi schon das zustandekommen, was innerlich als ein Zu- 
sammenklang an den vier Evangelien wirklich erlebt werden kann 
als der lebendige Weg, die lebendige Wahrheit und dadurch eben 
das Leben selber. Aus der Empfindung heraus, aber aus jener Emp- 
findung heraus, die vertieft und erwarmt ist an der Entstehungsge- 
schichte des Christenturns, aus dieser Empfindung heraus mcE die 



religiose Erneuerung erfolgen. Nicht aus dem Intellekt heraus kann 
sie erfolgen und auch nicht aus einem theoretischen Herumdiskutie- 
ren iiber Glauben und Wissen, sondern lediglich aus der Vertiefung 
des Empfindungsgehaltes, der sich so zu vertiefen vermag, dafi er 
wirklich in den Seelen der ersten Christen leben konnte. 

Und dann finden wir, meine lieben Freunde, wie das Christentum 
untertaucht in dasjenige, was das Romertum war, in dem der Chri- 
stus empfunden hat - wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe — die 
untergehende Welt. Diejenigen, die den Christus heute noch verste- 
hen, werden fuhlen miissen, der Untergang ist in alle dem enthalten, 
was die Krafte des Romertums enthalt. Indem wir die Krafte des 
Rdmertums fortkonserviert haben, indem in die Volker sich einge- 
lebt hat der Romanismus - die romische Schriftsprache, die lateini- 
sche Sprache hat ja lange gewirkt — , indem wir konserviert haben 
das romische Gesetz, indem wir konserviert haben die aufieren For- 
men des romischen Staatstums, indem sogar in den nordlichen Ge- 
genden ausgetilgt worden ist, was aus elementarem germanischen 
Fuhlen als ganz andere soziale Gemeinschaft empfunden wurde, 
indem das romische Staatstum alles Nordliche uberflugelt hat, lebt 
bis in unsere Tage hinein das Romertum als die untergehende Welt, 
in der das Christentum, so wie es gedacht war in der Umgebung des 
Christus Jesus selber, nicht mehr eine Statte gefunden hat. Denn das 
konstantinische Christentum, das dann in der Kronung Konstantins 
des Grofien in Rom ein so bedeutsames Symbolum gefunden hat, 
dieses Christentum ist dasjenige, das sich eingelebt hat in die aufiere 
Weltlichkeit, in die romische Gesetzmafiigkeit. Schon bei Augusti- 
nus, indem er so empfand, wie ich es gestern und heute charakteri- 
siert habe, entstand die Seelenempfindung: O, was wird es dann 
sein, wenn nun dasjenige die ganze Welt ergreift, was aus dem 
entgottlichten Intellektualismus, aus dem entgottlichten Romertum, 
in die Welt hineinstromt? Die Civitas wird eine furchtbare werden; 
dieser Civitas der Menschen mufi entgegengestellt werden die Civi- 
tas Dei, der Gottesstaat. - Und so sehen wir auftauchen - vorher 
waren die Anzeichen schon da, meine lieben Freunde -, so sehen 
wir auftauchen ein Interesse, das gerade von den folgenden Zeiten 



auf religiosem Gebiete mit voller Macht ergriffen wurde, und das 
ein Licht wirft auf alle spateren religiosen Kampfe in den Seelen, die 
gerade diese religiosen Kampfe am tiefsten erfuhlt haben. Es taucht 
bereits bei Augustinus die Frage auf: Wie retten wir das Moralische 
gegeniiber dem aufierlichen Gesetzeshaften? Wie retten wir die Mo- 
ral, die gottdurchtrankte Moral, wie retten wir sie? Im Romertum 
kann sie sich nicht ausbreiten. - Das ist das Streben nach Verinner- 
lichung, das wir in den Bekenntnissen, den Konfessionen des Augu- 
stinus finden, wenn wir sie richtig durchdringen. 

Und das ist das ganze spatere Ringen, es tritt in den verschieden- 
sten Gestalten wiederum auf. Es tritt auf zunachst in der Hinnei- 
gung zu einer aufieren moralischen Staatlichkeit, die nun herangebil- 
det werden soli in der nach romischen Formen gebauten romischen 
Papstkirche, die sich auswirken soil durch die Kronung der Konige 
zum romischen Kaiser, wodurch die Konige eingefafit wurden in 
das Instrument der romischen Papstkirche, die selber nur heraus 
gemacht war aus dem ungottlichen Romanismus. Ich spreche im 
christlichen Sinne, im Sinne der ersten Christenheit, die das Romi- 
sche als den Feind empfand. Wie kommt man aus dem, was sich da 
vorbereitet, heraus? Herauskommen wollte man zuerst auf die Art, 
wie es der verinnerlichte Christ nicht zugeben konnte, durch die 
Verstaatlichung der Moralitat, wie sie sich in der romischen Papst- 
kirche herausgebildet hatte. Die Verstaatlichung, die aufierliche 
staatliche Verwaltung der Moralitat ist dasjenige, was Augustinus 
auf der einen Seite noch angenommen hat, wahrend es aber in den 
Tiefen seiner Seele Krafte gab, durch die er sich auflehnte dagegen. 

Und wir sehen dann diese Auflehnung, man mochte sagen, dieses 
Sichhinneigen zu dem Moralischen, um wenigstens im Moralischen 
das Gottliche zu retten, nachdem man es im aufierlichen Weltlichen 
verloren hatte, wir sehen dieses Sichhinwenden zum Moralischen, 
wie es auftritt in dem Aufsuchen des «Fiinkleins» bei Meister Eck- 
hart, bei Tauler, bei Suso und so weiter, wie es insbesondere so tier 
innig auftritt in dem Biichlein «Theologia Dcutsch*. Das, mcine 
lieben Freunde, ist der Kampf um die Moral, der jetzt auftritt, aus 
der man das Gottlich-Geistige nicht verlieren will, wenn es sclion 



aus der aufieren Welterkenntnis und Weltverwaltung verloren wird. 
Aber man war lange Zeit eben nicht soweit, mit solcher Gewalt wie 
dann etwa Suso zum Moralischen und zum Ergreifen des Gottlichen 
im Moralischen vorzudringen. 

Zuerst handelte es sich darum, dafi man in einer Art verschwom- 
mener Gestalt das Ganze regelte, dafi man auf die Seite der Aufien- 
welt hinblickend sich immer vorstellte, es miisse doch so etwas 
geben konnen wie einen Carolus magnus, der auf der einen Seite ein 
weltlicher Verwalter ist, und dem auch noch die staatliche Verwal- 
tung des Moralischen mit der Kaiserkrone iibertragen werden konn- 
te fur das Auflere, wahrend die Kirche hinter ihm wirkte. Man 
stellte sich das so vor, und man bekam, ich mochte sagen, eine Art 
Gewissensnot, eine Gewissensnot, die historisch geworden ist. Dies 
begann im 9., 10. Jahrhundert, und diese innere Gewissensnot fiihrte 
dann dazu, daft man hinblickte auf die Welt, und dafi man, indem 
man mitten darinnenstand in dem Suchen des Gottlichen in dem 
Moralischen, aber doch nicht herauskam aus der Welt und in der 
Welt die Feinde suchte, [die man im Innern fuhlte] . Man sah hin in 
die Welt, wenn man die Feinde suchen wollte. Das fiihrte die Chri- 
sten in die Gefahr, den Feind in der aufieren [Welt] zu suchen, das 
fiihrte, meine lieben Freunde, zur Kreuzzugsstimmung. 

Die Kreuzzugsstimmung steht mitten drinnen in dem Streben, 
sich zu verinnerlichen, aber man kam doch nicht bis zu derjenigen 
Statte im Innern, wo im Moralischen das Gottliche ergriffen wird. 
Die Kreuzzugsstimmung lebte in zwei Gestalten, sie lebte vor alien 
Dingen mit moralischem Einschlag bei Gottfried von Bouillon und 
seinen Genossen. In ihnen entstand der Ruf gegen Rom: Jerusalem 
contra Rom! Nach Jerusalem! Wir wo lien Jerusalem an die Stelle 
von Rom setzen, denn an Rom haben wir die Veraufierlichung ken- 
nengelernt, in Jerusalem werden wir vielleicht die Verinnerlichung 
finden, wenn wir an den heiligen Statten das Mysterium von Golga- 
tha in der Erinnerung wieder durchleben. - Und so entstand eben 
die Vorstellung in einem Gottfried von Bouillon, die wir uns so 
denken konnen, dafi er den Feind im Innern fuhlte, aber ihn doch 
im Aufieren suchte, in den Tiirken suchte. Das Streben, nach dem 



Innern kommen zu wollen, um den Herrscher der Welt zu finden, 
aber zu gleicher Zeit einen Konig von Jerusalem zu kronen, in alle- 
dem driickte sich die historische Stimmung des 10., 11., 12.Jahrhun- 
derts aus. Das lebte in diesen Menschen. Versuchen Sie es nur ein- 
mal, sich sowohl in die weltlichen wie in die geistigen Griinde [der 
Kreuzziige] hineinzuversetzen, Sie werden iiberall diese historische 
Stimmung finden. 

Das sah Rom. Rom fiihlte wohl, da bereitet sich im Norden etwas 
vor: Jerusalem gegen Rom. In Rom fiihlte man die Veraufierlichung, 
Rom war aber vorsichtig, Rom hatte schon seine Prophetien gehabt, 
war aber vorsichtig und voraussehend, und Rom sieht voraus, was 
man wollte: Jerusalem gegen Rom. So tat es eben dasjenige, was es 
immer in solchen Fallen tut, es fuhrte auf seine Art selber aus, was 
zunachst die anderen ausfuhren wollten, und es liefi der Papst durch 
seine Kreaturen, durch Peter von Amiens und seine Genossen, den 
Kreuzzug predigen, um von Rom aus das auszufuhren, was eigent- 
lich gegen Rom gehen sollte. Lesen Sie die Geschichte mit Verstand- 
nis, nehmen Sie das als einen Impuls, dann werden Sie sehen, dafi 
schon die ersten Kreuzziige in dieser ersten Etappe zerfallen in das, 
was Rom voraus genommen hat und das, was zuerst angestrebt 
wurde durch Gottfried von Bouillon und seine Genossen. 

Und so sehen wir die historische Stimmung, die in aufieren 
Handlungen das Innere sucht, ich mochte sagen, wir konnen diese 
historische Stimmung ja geistig greifen, wenn wir nun herauswach- 
sen sehen aus den Kreuzziigen so etwas wie den Templerorden, der 
nun schon wiederum weiter ist in diesem Verinnerlichen. Er tragt 
als ein Ergebnis der Kreuzziige das Innerliche mit. Er nimmt nur 
die Dinge so, dafi er weifi, man kommt doch eigentlich nicht zu 
einer Verinnerlichung, wenn man nicht zugleich das Aufiere durch- 
dringt, wenn man nicht, um das Moralische zu retten, den Feind im 
Aufieren sieht. So paradox es Ihnen erscheinen mag, meine lieben 
Freunde, dasjenige, was Gottfried von Bouillon aufierlich im Raum 
in den Tiirken gesehen hat, das ist wie Luthers Kampf auf der 
Wartburg mit seinem Teufel als einer inneren Macht. Nach innen ist 
dieser Kampf gestellt. 



Und sehen Sie sich dann alles dasjenige an, was iiber die damalige 
zivilisierte Welt wie in Programmen zunachst erscheint in solchen 
Leuten wie Johannes Valentin Andrea, Comenius, was in den boh- 
mischen Briidern lebt, dann werden Sie verstehen, wie in den spate- 
ren Jahrhunderten aus den Kreuzziigen heraus das Streben nach 
Verinnerlichung gegangen ist. Ich mufi sagen, am meisten schien es 
mir immer an einer einzelnen Stelle symptomatisch abgebildet, 
wenn ich hingeschaut habe auf diesen einsamen Denker, der in Boh- 
men lebte und ein Zeitgenosse von Leibniz war, Franziskus Jose- 
phus von Hoditz und Wolframitz. Er hat zum ersten Male mit aller 
Klarheit - das weifi man nur heute nicht - abgeschalt das Moralische 
von dem Juristischen. Uberall in der friiheren Schriftstellerei war in 
ganz romischem Geiste das Juristische mit dem Moralischen ver- 
bunden. Das, was auf religiose Art in alien den Leuten lebte, das 
lebte sich in philosophischer Art in diesem Zeitgenossen des Leibniz 
aus. Er will philosophisch das Moralische rein hinstellen. Und wie 
Luther sich die innere Rechtfertigung verschaffen wollte, weil in 
seiner Zeit es nicht mehr moglich war, die Rechtfertigung durch die 
aufiere Welt zu finden, so sah Franziskus Josephus von Hoditz und 
Wolframitz als einsamer Denker die Aufgabe: Wie rette ich rein 
begrifflich das Moralische heraus aus der Umzingelung und Um- 
spannung [durch das Juristische] mit jenen armen philosophischen 
Begriffen, wie rette ich das rein Menschlich-Moralische? - Die Fra- 
ge vertieft sich ihm nicht religios, die Frage wird nicht einseitig 
intellektualistisch gestellt bei Hoditz- Wolframitz. Aber gerade da- 
durch, dafi sie philosophisch gestellt wird, merkt man, wie er philo- 
sophisch ringt nach einer reinen Herausgestaltung des im Bewufit- 
sein lebenden moralisch-substantiellen Inhaltes. 

Sie miissen schon, wenn sie diese Zeiten verstehen wollen, die 
zuletzt ja doch unsere Zeit begriindet haben, in der die Menschen 
der Gegenwart mit all ihren Empfindungen drinnen leben - ohne 
davon zu wissen -, Sie miissen schon, meine lieben Freunde, durch- 
aus hinschauen auf die tiefen Seelenkampfe, die da durchgemacht 
worden sind, auch wenn der moderne Mensch, der fiihlt, dafi er es 
«so herrlich weit gebracht» hat, beim Zuriickschauen auf diese Zeit 



der furchtbarsten menschlichen Seelenkampfe darin nur eine Perio- 
de des Aberglaubens sieht. 

Und so, mochte ich sagen, entstand in der geschichtlichen Ent- 
wickelung der Kampf um das Moralische. Was erlebt worden ist in 
diesem Kampfe, das weist hinein bis in die heutigen Tage, und es 
kann geistig dem religiosen Suchen, dem religiosen Verhalten aufge- 
drangt sein bis in Verirrungen hinein. Noch immer nicht ist der 
Ausgleich gefunden zwischen Pistis und Sophia, zwischen Pistis und 
Gnosis. Noch immer klafft dieser Abgrund, demgegeniiber der 
Schreiber des Johannes-Evangeliums den unendlichen Mut hatte, 
sich dariiber zu stellen und die Wahrheit dazwischen zu finden. 
Dieses Aufbieten der Kraft im Suchen des Moralischen, im Retten- 
wollen des Gottlichen, indem man es nur auf das Moralische an- 
wandte, das empfanden in ihrer schlichten, tiefen, allerdings unvoll- 
kommenen Art jene siiddeutschen religiosen Leute, die heute nur als 
Sektierer angesehen werden, die Theosophen, die wir ja einerseits in 
Bengel, andererseits in Oetinger finden, die aber viel zahlreicher 
waren als diese zwei, und die mit aller Macht danach strebten, vollig 
ernst zu nehmen die Erringung des Gottlichen im Moralischen, die 
aber gerade, indem sie die Erringung des Gottlichen im Moralischen 
suchen, darauf kommen: Wir brauchen eine Eschatologie, wir brau- 
chen eine Prophetie, wir brauchen ein Vorausschauen im Welten- 
gang. Daher das noch Unvollkommene im Streben dieser Theoso- 
phen von der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts, vom Ende des 
18.Jahrhunderts, in denen wir das Morgenrot sehen mussen von 
demjenigen, was dann neuerdings vollig verschuttet worden ist am 
Ende des 19.Jahrhunderts und im Beginne des 20.Jahrhunderts, 
und was von alien denjenigen, die die Notwendigkeit einer religio- 
sen Erneuerung empfinden, eben durchschaut werden mufi. 

Aus dem Grunde konnen meine Antworten auf Ihre Wiinsche, 
die aus dem Streben nach einer solchen religiosen Erneuerung kom- 
rnen, mcht anders ausf alien, als sie eben ausf alien. Ich mochte schon 
durchaus Ihnen das gehen. von dem ich glauben mufi, dafi Sie es in 
Wirklichkeit suchen. 



FUNFZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 3. Oktober 1921, nachmittags 

Meine lieben Freunde! Es wird also, wie mir eben auch Herr Lizen- 
tiat Bock sagt, das beste sein, wenn wir ankniipfen an das Gestrige 
und die Betrachtungen von gestern nachmittag hinorientieren zu 
den Fragen, die aufgetaucht sind. 

Ich habe gestern versucht, zunachst eine Art von Ubersicht zu 
geben iiber die sieben Sakramente; ich habe versucht zu zeigen, wie 
die Sakramente entweder darstellen eine Art von Involutionswert 
zum Evolutionswert oder umgekehrt. Nun liegt ja in den Fragen, 
die gestellt worden sind, vorzugsweise auch der Wunsch, etwas zu 
horen iiber das Sakrament der Priesterweihe. Wir haben ja gesehen, 
wie fiinf Sakramente im wesentlichen zugeordnet sind der Entwik- 
kelung eines jeden einzelnen Menschen, wie sie zusammenhangen 
mit dem, was der Mensch durchmacht zunachst von der Geburt bis 
zum Tode. Und wir haben gesehen, wie die beiden Sakramente, die 
Priesterweihe und die Ehe im christlichen Sinne, herausfallen aus 
den fiinf [anderen] Sakramenten, und wie die Priesterweihe eine 
Zeremonie darstellt, die hinweist als das Evolutorische auf das, was 
in jedem Menschen als Involutorisches vorhanden ist, namlich die 
geheimnisvolle Verbindung eines jeden individuellen Menschen mit 
dem Gottlichen. 

Nun wollen wir zunachst einmal einfach versuchen, dieses Sakra- 
ment der Priesterweihe seinem Begriff nach vor uns hinzustellen, so 
wie es sich entwickelt hat, indem der Inhalt des Christentums iiber- 
haupt ubergegangen ist in die christlichen Zeremonien und sich all- 
mahlich kristallisiert hat das Leben im Katholizismus als die Summe 
der Zeremonien. 

Da miissen wir uns zunachst klar sein dariiber, dafi die Verbin- 
dung des Menschen mit dem Gottlichen im Sinne der Epoche, in die 
das Mysterium von Golgatha hineinfiel, eine solche war, die durch- 
aus sich weit hinter das Bewufitsein der [heutigen] Menschen zu- 
ruckgezogen hat. Wenn wir in der Kulturentwickelung der Men- 



schen weit zuriickgehen, so finden wir da eine andere [Art der] 
Auswahl zum Priesterstand als die spatere und als diejenige, von der 
wir hier eigentlich zu sprechen haben. Man mufi sich dariiber klar 
sein, dafi Zeremonien, Rituale, Sakramente nur zu verstehen sind im 
ganzen Zusammenhang der Menschheitsentwickelung, weil ja die 
christlichen Sakramente doch eine Art Umwandlung alterer Sakra- 
mente sind. Nun, es stand also anders in alteren Zeiten in bezug auf 
das Priesterwerden. In alteren Zeiten wurde derjenige durch die 
Fuhrer der Mysterien aufgenommen in die Mysterien, den man 
durch seine seelischen Eigenschaften, durch seine ganze menschliche 
Entwickelung fur wiirdig hielt - wir wiirden heute sagen, wenn wir 
einen treffenden Ausdruck dafiir gebrauchen: den man fur auser- 
wahlt hielt. Das ist ein Begriff, der um so mehr Bedeutung hat, je 
weiter wir zuriickblicken in der Menschheitsentwickelung. Die An- 
schauung, dafi die Menschen gleich sind, ist eben durchaus eine 
Anschauung der neueren Zeit, sie ist eigentlich im wesentlichen 
etwas, was erst aus dem Bewufitsein der Epoche um das Mysterium 
von Golgatha herum hervorgegangen ist. Dagegen glaubte man ja 
tatsachlich in alteren Zeiten, dafl der eine Mensch mehr als der 
andere auserwahlt ist, dafi also diejenigen, die wiirdig waren, in die 
Mysterien eingeweiht zu werden - oder initiiert zu werden, wie 
man mit einem anderen Ausdruck ziemlich deutlich die Vorstellung 
treffen kann -, herausgefunden werden muss en aus der Masse der 
Menschen. Und wenn man auf diese Weise den einen oder anderen 
herausgefunden hatte, den man fur pradestiniert hielt fur das prie- 
sterliche Amt, so mufite er die Einweihung eben durchmachen. Die- 
ses Durchmachen der Einweihung bedeutet ja, dafi der Mensch in 
die Lage gebracht wurde, tatsachlich einen anderen Bewufitseinszu- 
stand zu handhaben als blofi denjenigen, den man in der aufieren 
Welt hat. Ein anderer Bewufitseinszustand war wiederum etwas an- 
deres fur die alteren Zeiten, als es heute ist. Heute ist ja eigentlich 
das auch em anderer B e w ufks einszu star d , wenn man in der Lage 
ist, Imagination, Inspiration und Intuition zu handhaben. Wenn ich 
also, weil das vielleicht am meisten zum Verstandnis fuhren kann, 
von dem heutigen zweiten Bewufitsein ausgehe, so ist das so, dafi 



dabei vollstandig bestehen bleiben mufi das gewohnliche Tagesbe- 
wufitsein. Der Mensch darf nicht einen Augenblick - ohne krank zu 
werden - irgendwie beeintrachtigt werden durch Ubungen oder 
dergleichen, wie ich sie in meinem Buche «Wie erlangt man Er- 
kenntnisse der hoheren Welten?» beschrieben habe; er darf nicht 
beeintrachtigt werden in der Handhabung seines Tagesbewufitseins, 
das mufi also da sein. Und das andere Bewufitsein, dem ja die ei- 
gentliche Freiheit mangelt, das in der Handhabung von Imagination, 
Inspiration und Intuition besteht, das mufi durchaus als etwas da- 
stehen, das schnell wechseln kann, das im Augenblick weehseln 
kann mit dem gewohnlichen Tagesbewufitsein, so wie der Schlafzu- 
stand mit dem Wachzustand wechseln kann, nur dafi dieser Wechsel 
zwischen schauendem Bewufitsein und dem gewohnlichen Tagesbe- 
wufitsein in die vollige menschliche Willkur gestellt werden mufi. 
Das ist allerdings etwas, was erst nach Ubung erlangt werden kann, 
und was durchschaut werden mufi in seiner ganzen Wesenheit, um 
iiberhaupt iiber die Sache sprechen zu konnen. 

Nun ist aber tatsachlich dieses andere Bewufitsein etwas, was eine 
ganz andere Welt gibt, als diejenige ist, die sich vor den Sinnen 
ausbreitet und die mit dem Verstand erfafit wird, die jeden Augen- 
blick zuriickfuhrt zu der Wesenheit des menschlichen Ichs, zum 
Halten an das menschliche Ich. Das menschliche Ich ist in dem 
anderen Bewufitsein zunachst in einer grofieren Starke vorhanden, 
man hat es da nicht blofi als etwas, das alle einzelnen Vorstellungen 
und Gefuhle durchsetzt, sondern man hat es als ein Eild. Man hat 
die Moglichkeit es anzuschauen, man weifi, dieses Ich ist etwas, in 
dem man nicht blofi lebt, sondern es ist als eine Objektivitat vor- 
handen. Das Andere dieses hoheren Bewufitseins ist das, dafi man 
keine Anschauung erlangt von dem, was das mineralische Reich ist - 
das mineralische Reich gehort nur dem gewohnlichen menschlichen 
Tagesbewufitsein an dagegen andert sich vollig die Anschauung 
des Pflanzlichen, .des Tierischen und des Menschlichen selbst. Man 
lebt also tatsachlich in einer anderen Welt. Man nennt dasjenige, 
was zwischen dtesen beiden Welten ist, die Schwelle, die uberschrit- 
ten werden mufi und die uberschritten werden darf, nachdem man 



dazu vorbereitet ist, und die Vorbereitung schafft man sich wirklich 
in dem getreulichen Uben dessen, was ich angefiihrt habe in «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?». Denn wenn man 
nicht richtig vorbereitet ware dazu, so konnte dasjenige, was man 
sich da als ein neues Bewufttsein erwirbt, herunterrutschen in die 
Korperlichkeit. (Wahrend der folgenden Ausfiihrungen wird an die 
Tafel gezeichnet, Mitte.) Ich will das so zeichnen: Nehmen wir an, Tafeiio 
das ware das Tagesbewufttsein, das ja gebunden ist an die mensch- 
liche Leiblichkeit. Dieses hohere Bewufttsein ist nun herausgehoben, 
man sieht eine vollig neue Welt. Nun aber mufi man ja dieses hohe- 
re Bewufttsein erhalten, es mufi etwas rein Geistig-Seelisches sein. 
Es konnte aber passieren, wenn man nicht vorher die Kraft sich 
durch Uben erworben hat - es passiert nicht, wenn es lebendig 
vollzogen wird; was ich sage, ist mehr eine Hypothese — , also wenn 
man die Kraft nicht durch Ubung erworben hat, daft das ganze 
herunterrutscht in die Korperlichkeit. Dann wiirde man nicht im 
freien geistig-seelischen Bewufttsein leben, sondern es wiirden sich 
die Prozesse in den menschlichen Organen an dem beteiligen, was 
dieses Bewufttsein schaut; dann hatte man es mit Traumen zu tun, 
man hatte es nicht zu tun mit einem wirklichen objektiven inhalts- 
vollen Imaginieren. Das objektive inhaltsvolle Imaginieren entsteht 
ja dadurch, daft dasjenige, was man erlebt, nicht impragniert ist von 
den Vorgangen des eigenen Korpers, sondern von den Vorgangen 
der iibersinnlichen Welt. Das muft durch Ubung errungen werden, 
und das muft man errungen haben, damit man jene Grenze zwi- 
schen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen uberschreiten kann, 
die als die Schwelle bezeichnet wird. Nun, das ist heute so. Heute 
haben wir im gewohnlichen Bewufttsein den Inhalt, den ja jeder 
kennt, und wir haben dann einen anderen Inhalt - der natiirlich 
beschrieben werden kann, so wie ich es jetzt wiederum von gewis- 
sen Gesichtspunkten aus getan habe -, der durchaus als der Inhalt 
einer hoheren Welt zu bezeichnen ist gegeniiber der gewohnlichen 
Welt. Gehen wir aber zuriick zu den Zeiten der menschlichen Er- 
denentwickeiung, von denen ich hier sprechen will, in der die Aus- 
erwahiten eingeweiht wurden, dann haben wir auch bei ihnen das 



Aufsuchen eines anderen Bewufitseinszustandes, aber er ist anders 
[als heute], insofern der Bewufitseinszustand, den wir heute einfach 
als den normalen menschlichen Bewufitseinszustand bezeichnen, bei 
jenen Mysterienschiilern der aufierordentliche war, und ein gewisses 
bildhaftes Vorstellen, ein Schauen des Gottlichen in alien einzelnen 
Dingen, das war das Normale. Also was damals fiir die alten Myste- 
rien als die Schwelle zu bezeichnen ist, lag fiir die damaligen Zeiten 
eigentlich ganz woanders, als die Schwelle heute fiir uns liegt. Wir 
konnen das selbst an aufieren Dingen bemerken. 

Sehen Sie, wir haben heute etwas, was schon das Kind in der 
Schule lernt, das ist das heliozentrische Weltsystem. Das heliozen- 
trische Weltsystem - Sie konnen das historisch iiberliefert finden - 
ist eigentlich durch eine Art Verrat in die Literatur iibergegangen. 
Das heliozentrische Weltsystem war schon vorhanden in Griechen- 
land, es war schon viel fruher deutlich vorhanden, es wurde in den 
Mysterien gelehrt. Was heute das gewohnliche Schulkind lernt, was 
die Menschen als Weltanschauung liber die Welt bekommen, das 
wurde in alteren Zeiten nur in den Mysterien gelehrt. Im aufieren 
normalen Bewufitsein hatten die [damaligen] Menschen ein Bilder- 
bewufitsein. Wir konnen wirklich sagen: Gegeniiber den Alten lebt 
heute jeder Mensch, der den Schulunterricht durchgemacht hat, jen- 
seits der Schwelle. Das hat man [aber] gerade in den alten Mysterien 
als ganz besonders gefahrvoll fiir den Menschen betrachtet, wenn er 
[nicht durch regulare Einweihung, sondern] durch irgendein Ele- 
mentarereignis iiber die Schwelle gefiihrt wurde und zum Beispiel 
nicht an dem geozentrischen Weltsystem — also daran, dafi der Bo- 
den stillesteht und die Sterne und die Sonne sich bewegen — fest- 
hielt, sondern an dem Stillestehen der Sonne, wie die eingeweihten 
Schiiler der alten Zeiten es getan haben. Man sagte, dazu mufi man 
vorbereitet sein, um das zu ertragen, was zum Beispiel im heliozen- 
trischen Weltsystem oder was zum Beispiel in unserer heutigen Bio- 
logie und Physiologie und so weiter liegt. Das erscheint einem heu- 
tigen Menschen paradox, war aber doch so. Man kann sagen: Ge- 
schichtlich hat die Menschheit als solche in der Zeit des Mysteriums 
von Golgatha die Schwelle fiir dasjenige uberschritten, was ehemals 



in den Mysterien der alteren Epochen kiinstlich uberschritten wer- 
den mufite, um zur Einweihung zu kommen. Damals hat der [Ein- 
zuweihende] das gelernt, was heute bei uns jedes Kind lernt. Wir 
lernen ja [heute] wiederum als Einsicht in die hdhere Welt dasjenige 
erkennen, was spater das Normale werden wird. So ist es mit dem 
Fortgang der Menschheit. Und das wird verkannt, weil zum Bei- 
spiel gewisse altere Schriften von einem Gesichtspunkt aus reden, 
der dadurch gegeben ist, dafi das Bewufitsein der Menschen ein 
bildhaftes war, so war, dafi man eben nicht die aufieren Dinge sah, 
sondern durch die Dinge hindurch das im Innern liegende Geistige. 
Man muE wissen, dafi man die Worte dieser alteren Schriften anders 
zu lesen hat, als sie die heutigen Altsprachenforscher oder Kultur- 
geschichtler oder Anthropologen und dergleichen lesen, [weil das 
Bewufitsein ein bildhaftes war]. Wir konnen also sagen, in alteren 
Zeiten wurde der Einzuweihende dazu gefuhrt, die Welt kennen- 
zulernen, die wir kennen. 

Ich mochte noch eine Einzelheit angeben. Wenn wir in die alteren 
Zeiten Griechenlands zuriickgehen, da konnten die Menschen noch 
nicht so wie wir heute deutlich sinnlich die Farbe Blau sehen. Sie 
hatten nicht die Sinnesempfindung fur die Farbe Blau, sie hatten 
vielmehr das Sinnesvermogen nach der anderen Seite ausgebildet, 
nach den lebhaften Farben, dem Rot und so weiter, so dafi fur die 
Griechen das Blau viel mehr ins Griinliche ging als fur uns heute. 
Von diesem Gesichtspunkt aus mufi man alles das auffassen, was die 
Alten empfanden. Man mufi sich auch klar dariiber sein, dafi das 
aktive Denken zusammenhangt mit der in der Entwickelung der 
Menschheit heraufkommenden Blauempfindung. Wenn in alteren 
Schriften von Blau die Rede ist, so ist das immer ein Irrtum, denn das 
Erlebnis des Blau und damit auch das heutige aktive Verstandeserleb- 
nis hatten diese Menschen nicht. Sie hatten nicht jene im Anschauen 
des Blau sich entwickelnde Hingabe an das Objektive, das AusflielSen 
des Ich in das Objektive, sie hatten vie! mehr das [Erlebnis], das im 
Rot liegt, das vorn Objektiven nach derm Subjektiven [gehende], das 
sich aktiv von aufien her Beruhrtfiihlen und Aufiiehmen, worin eben 
das Gewahrwerden des Gottlichen in den Objekten lag. 



Also diese Einweihung war schon etwas ganz Bestimmtes; es han- 
delte sich darum, dafi die Einweihung in diesen alteren Zeiten da- 
durch vollzogen worden ist, dafi der Mensch selber physisch Dinge 
durchmachen mufite, welche gewissermafien eine Art innerliches Sa- 
krament ausmachten. Die Sakramente waren in alteren Zeiten mehr 
innerlich. Nehmen Sie zum Beispiel so etwas, dafi der Mensch 
durch aufiere Veranstaltungen, durch aufiere Verrichtungen in 
Furcht versetzt wurde. Zum Beispiel in Griechenland gab es ja My- 
sterien, wo einer der wichtigsten Vorgange war, dafi der Mensch in 
volliges Dunkel gefuhrt wurde, dafi er ins Dunkel sich einleben 
mufite, und dafi er dann einer plotzlichen Erleuchtung des ganzen 
Raumes gegeniiberstand - das war die Perzeption, die ihm gegeben 
worden ist. Worauf es damals ankam, das war diese Uberfuhrung 
des Bewufitseinszustandes aus einem Sein im Dunkeln, in der Fin- 
sternis, in das Helle. Da aber geht im Menschen etwas vor, da gehen 
feine Prozesse im Menschen vor. Diese feinen Prozesse, die da vor- 
gehen im Menschen, kann ich Ihnen in der folgenden Weise be- 
schreiben. Wenn die Menschen, nachdem sie dieses Ubergehen aus 
dem Finsteren in das Helle eine Zeitlang erlebt haben, auf diesem 
Gebiete wissend werden, dann sondert sich im Menschen - je nach 
seiner Beschaffenheit verschieden - Salz ab, das sich ablagert, Salz- 
ablagerungen, die dadurch eigentlich stattfanden, dafi die Uberfuh- 
rung aus dem dunklen Zustand in den hellen Zustand, auch im 
Wechsel, geschah. Dieser [Vorgang] war vollstandig zu etwas ge- 
macht worden, dessen der Mensch gewahr wurde, das er begleitete 
mit einem gewissen Gefuhl, das allerdings dem Furchtgefiihl sehr 
ahnlich war. Dieses Salzablagern, das nahm der Mensch wahr; er 
nahm also eine innerliche Wechselbeziehung wahr, er nahm etwas 
wahr, was in ihm vorging. Und in diesem Moment, wo das [in ihm] 
durch eine aufiere Verrichtung geschah, hatte der Mensch einen 
Einweihungsvorgang durchgemacht, denn die Einweihung in alteren 
Zeiten bestand durchaus darin, dafi im Menschen selber solche Vor- 
gange hervorgerufen wurden. Das aber, worauf es jetzt ankam, das 
war das, was einen solchen Vorgang der Salzablagerung im Innern 
begleitete. Ein solcher Vorgang der Salzablagerung im Innern war 



begleitet davon, dafi der Mensch sich im Bewufitsein impragniert 
fand [von der Lichtperzeption, aber] nicht blofi von der Lichtper- 
zeption, sondern von der im Licht enthaltenen Geistigkeit; er nahm 
also auf die im Lichte enthaltene Geistigkeit. Indem das Salz koagu- 
liert im Innern des Menschen, fuhlt der Mensch diese Koagulation 
des Salzes in sich als ein Durchdrungensein von dem Gottlichen. 
Diese Zustande zu bewufiten zu machen, das war die Kunst der 
Einweihung in alteren Zeiten. Der Mensch konnte ganz anders spre- 
chen, bei dem das Leben im Lichte nicht blofi ein Vorgang der 
sinnlichen Wahrnehmung war, sondern ein solches Durchdrungen- 
sein [vom Lichte], dafi er sagen konnte: Indem ich im Lichte lebe, 
koaguliert in mir die Materie. - Und mit dem, was in der gewohn- 
lichen Materie enthalten ist, nahm er in gewisser Beziehung unmit- 
telbar wahr die Wirkung desjenigen, was iiber der Substanz der 
gewohnlichen Materie liegt. 

Nun, wir verstehen diese Dinge nicht, meine lieben Freunde, 
wenn wir nicht wissen, dafi die ganze Konstitution des Menschen in 
alteren Zeiten anders war als sie spater geworden ist. Solch einen 
Vorgang, wie ich ihn geschildert habe, kann man heute beobachten 
beim Aufwachen oder beim Einschlafen. Bei dem Zustand, den die 
korperliche Entwickelung des Menschengeschlechtes heute erreicht 
hat, wiirde man diese Dinge nicht mehr vornehmen konnen. Der 
Einflufi auf den Menschen ist nicht mehr in dieser intensiven Weise 
moglich, der Mensch ist gewissermafien mehr in sich verhartet wor- 
den. Es geht heute nicht so, dafi dem Menschen diese feinen geistig- 
materiellen Prozesse, die da stattfinden, ohne weiteres zum Wahr- 
nehmen gebracht werden konnen. In dieser Beziehung andert sich 
eben das Menschengeschlecht. Und dadurch kam es spater dazu, 
dafi dasjenige, was in alteren Zeiten im Innern geschehen ist, nun im 
Aufieren gesucht wurde. Es wurde gewissermafien das dem [inne- 
ren] Vorgang Entgegengesetzte als Zeremonie vollzogen. Der alte 
Vorgang der Einweihung, der Vorgang, durch den der Mensch in 
sich den Geist rege machte, dieser Vorgang wird nun im Au&eren 
voiizogen. Die Priesterweihe war in den alteren Zeiten durchaus 
nicht der abgeschwachte Prozefi von heute, sondern ein Prozefi, 



der, trotzdem er mehr aufierlich vollzogen wurde, dennoch einen 
tiefen Eindruck auf den Menschen machte. In spateren Zeiten, noch 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha und dariiber hinaus, wurde 
ja zura Beispiel der Akt der Taufe zumeist so vollzogen, dafi er in 
der Tat noch eine Verrichtung am Menschen selber war. Die Tauf- 
linge wurden [ins Wasser] untergetaucht und dadurch in dieselbe 
Lage gebracht wie ein Ertrinkender, dem in einer riickwartslaufen- 
den Perspektive seine Lebensvorgange am geistigen Blick voriiber- 
ziehen. Das gehorte in friiheren Zeiten zu der Taufe, dafi dem Men- 
schen das vergangene Leben vor die Seele gebracht wurde, dafi er 
also in einer gewissen Weise geistig sehen lernte. Spater ist dann das 
Sakrament der Taufe [zeitlich] zuriickverlegt worden, da konnte es 
natiirlich nicht in dieser Weise vollzogen werden, da wurde es nur 
noch als Zeichen gemacht. Und so ist es auch mit der Priesterweihe. 
Die Priesterweihe selber wurde also gewissermafien der aufiere Vor- 
gang fur dasjenige, was friiher im Innern des Menschen hervorgeru- 
fen wurde durch die Einweihung, durch die Inversion der aufieren 
Vorgange; sie ist dasjenige, was den Menschen in der Tat auch in 
eine andere Welt hineinstellt. Denn man wird aufmerksam gemacht 
- ich werde Ihnen das noch genauer zu schildern haben - auf gewis- 
se Zusammenhange im Weltenall, welche man an der Aufienwelt 
nicht studieren kann, man wird aufmerksam darauf, dafi in den 
materiellen Prozessen sich etwas abspielt, was sich nicht deckt mit 
den gewohnlichen aufieren sinnlich wahrnehmbaren Prozessen, man 
wird aufmerksam auf das eigentliche Sakramentale. Man lernt er- 
kennen, indem man zum Beispiel Salz in Wasser auflost, dafi da 
etwas vorgeht, was sich nicht erschopft in dem physikalisch-chemi- 
schen Auflosungsvorgang, sondern dafi, wenn sich Salz im Wasser 
auflost, da tatsachlich innerlich etwas, ich mochte sagen, durch- 
leuchtet. Man lernt erkennen, wie da Prozesse stattfinden, die nur 
mit dem Geiste des Menschen erfafit werden konnen. Und dieses 
Eingefiihrtwerden in die Welt solcher Anschauungen, welche nicht 
mit den aufieren Sinnen und mit dem gewohnlichen Verstande er- 
fafit werden konnen, das gehort im wesentlichen zur Priesterweihe. 
Man mufi also durch die Priesterweihe geradeso in der aufieren Welt 



das Durchdrungensein dieser Welt mit dem Gottlichen erkennen, 
wie der Mensch in der alteren Zeit eingeweiht worden ist dadurch, 
dafi er sich gewissermafien nicht blofi von dem Materiellen des 
Lichtes durchdrungen fuhlte, sondern auch von dem Geistig-Seeli- 
schen des Lichtes. 

So also, mochte ich sagen, wird durch die Priesterweihe das 
menschliche Bewufitsein in einen solchen Zustand gebracht, dafi 
man mit einer volligen inneren Uberzeugung sagen kann: Die Welt, 
die uns umgibt, ist eigentlich nur ein Fragment der Welt; sie ist da, 
um uns vieles zu verbergen, um uns namentlich [das Geistige in 
den] Prozessen zu verbergen. Wir sehen ein Geistiges in den Pro- 
zessen, wenn wir eben dazu in der entsprechenden Weise vorberei- 
tet sind. Und die Priesterweihe besteht eben darin, dafi der Mensch 
so vorbereitet wird zum geistigen Anschauen, dafi er iiberall im 
sinnlichen Prozefi auch den geistigen Prozefi sieht. Nehmen wir 
einen konkreten Fall. Wir sehen eine Pflanze die Blatter entwickeln, 
die Bliite entwickeln, den Fruchtknoten, die Staubgefafie entwik- 
keln, wir sehen den Fruchtknoten reifen. (Es wird an die Tafel 
gezeichnet, links.) Und wir nehmen dann wahr, wie der Bliitenstaub Tafel 10 
herumfliegt, wie er die Bliiten befruchtet. Wer nur das Aufierliche 
sieht, der beurteilt eben im Sinne der aufieren Vorgange, die dann 
mit dem Verstande kombiniert werden. Derjenige, der reif sein soli, 
das Geistige zu sehen, mufi ein ubersinnliches Weben sehen, das 
sich gewissermafien als wogendes Getriebe iiber dem Pflanzen- 
wachstum ausdehnt und alles das mitbewirkt, was Pflanzenbefruch- 
tung ist. Dadurch aber wird die Erde, in welcher die Pflanze wur- 
zelt, in eine Wechselbeziehung gebracht zu der geistigen Umgebung 
der Erde. 

Dieses erneuerte Anschauen ist es, in das durch die Priesterweihe 
eingefiihrt werden mufi. Nur dann, wenn man durch die Priester- 
weihe so in dieses geistige Anschauen eingefiihrt worden ist, lernt 
man aucn eraennen, wie aas menscnncne wort lortwirkt in aer 

Welt, wie das menschliche Wort nicht nur materielle Luftschwin- 
gung ist, sondern wie das menschliche Wort auf den materiellen 
Luftschwingungen den Geist tragt, wie dieser Geist gewisse Sub- 



stanzen durchsetzt, die fluchtig sind, also sagen wir den Rauch. So 
dafi Priester-Sein heifit: Sehen, wie die menschlichen Worte den 
Rauch ergreifen, wie der Rauch umwebt die Materie, sagen wir, des 
Wortes, und wie dadurch, dafi der mit dem Worte durchsetzte, mit 
dem Worte tingierte Rauch die Materie des Wortes umwebt, das 
Wort selber geandert wird, wie tatsachlich eine Verwandelung vor- 
geht, wie ein Wirkliches, ein Geistig-Wirkliches da ist in dem, was 
in der aufieren Welt, in der Welt der Phanomene vorgeht. So dafi 
Geweiht-Sein auch heifit: Handlungen vornehmen konnen, die ne- 
ben ihrer physischen Bedeutung auch noch eine geistige Bedeutung 
haben. 

Das ist ja naturlich etwas - ich mufi es immer betonen -, was 
aufierordentlich fern liegt dem modernen Bewufitsein, aber unge- 
heuer nahe lag es vor allem demjenigen Bewufitsein, das zur Zeit des 
Mysteriums von Golgatha vorhanden war. Denn [in dieser Zeit] 
stand der Mensch eben mitten zwischen dem Alten und dem Neuen 
drinnen, er kannte noch dieses Schauen des Gottlich-Geistigen in 
allem Natiirlichen, entweder durch Tradition oder durch Atavis- 
mus, und er lebte gewissermaflen in der Angst vor jenem Zustande, 
in den man hineinkommt, wenn das Natiirliche nurmehr naturlich 
gesehen wird und dadurch das andere, [das Gottlich-Geistige,] nur 
als ein abgezogenes Abstraktes zu erfassen sein wird. Nun, damals 
kannten die Menschen also noch das Weben des Geistigen in dem 
Sinnlichen. Die Jiinger des Christus Jesus wufiten einfach, dafi das 
In-seiner-Nahe-Sein etwas anderes bedeutete als in der Nahe eines 
anderen zu sein. Denn sie wufiten, dafi er der Trager einer iiberirdi- 
schen Wesenheit ist, sie fuhlten sich beriihrt von dieser uberirdi- 
schen Wesenheit, und dieses Zusammensein mit ihm war fur sie 
ohne weiteres das Aufleuchten des ubersinnlichen Bewufitseins. 

Also denken wir uns, wir seien da hineingestellt in eine Welt, in 
der sich eine Anzahl von Menschen, die um den Christus Jesus 
herum sind, sagen: Wenn man in seiner Nahe ist, wird man zur 
Anschauung der gottlich-geistigen Welt gebracht. Nun, im Zusam- 
menhang damit mache ich Sie auf etwas aufmerksam, was sehr 
wichtig ist fur das Begreifen der ersten christlichen Zeit. Diejenigen, 



die sich noch die Apostel des Herrn nannten, die beriefen sich zur 
Bekraftigung ihrer Mission nicht etwa allein darauf, dafi sie sein 
Wort gehort haben. Das Horen seines Wortes war eigentlich nicht 
etwas von so grofiem Gewicht, wie wir das heute empfinden, wenn 
wir irgendein Wort, eine Lehre horen. Die Lehre des Christus Jesus 
war zwar etwas, was in seiner Umgebung vollig als wohltatig emp- 
funden wurde, aber es war nicht dasjenige, was man in erster Linie 
als das Wichtigste empfand. Fur viel wichtiger hielt man es, fur die 
Nachfolge zu betonen: Wir haben unsere Hande in seine Wunden 
gelegt, wir haben selber teilgenomen an dem Anschauen seines We- 
sens. - Das unmittelbare Zusammensein [mit dem Christus Jesus], 
das ist dasjenige, was ich Sie bitte, hier besonders ins Auge zu 
fassen. 

Sehen Sie, Sie werden einen Begriff bekommen von dem, was da 
eigentlich seelisch zugrundelag, wenn ich Ihnen sage: Fiihlen Sie 
einmal den Unterschied zwischen dem, was Sie empfinden, wenn 
Sie Ihre Hand an einen aufieren Gegenstand legen, und dem, was Sie 
empfinden, wenn Sie Ihre Hand an Ihre eigene Hand oder an ir- 
gendeinen anderen Korperteil legen. Den Unterschied mufi man 
fiihlen; man mufi daraufkommen, dafi dieser Unterschied da ist. 
Und dann mufi man noch etwas anderes fiihlen konnen, man mufi 
fiihlen konnen, man hat zwei Augen mit Blickrichtungen, die sich 
treffen und sich kreuzen. (Es wird an die Tafel gezeichnet, rechts.) Tafel 10 
Diese sich kreuzenden Blickrichtungen, die dort, wo wir hinschau- 
en, zusammentreffen -, das ist geradeso, wie wenn ich mit meinen 
beiden Armen mich selber anfasse. Denken Sie nur, worin der Un- 
terschied des Menschen vom Tiere liegt. Das Tier hat in viel einge- 
schrankterem Mafie die Moglichkeit, das zu erleben, was zum Bei- 
spiel wir erleben, wenn eine Hand die andere beriihrt. Oder sehen 
Sie sich die Augenstellung bestimmter Tiere an; Sie konnen genau 
unterscheiden, wie stark der Egoismus eines Tieres ist, aus der Au- 
genstellung. Solche Tiere, die die Augenstellung so haben, da£ sie 
die Augenachsen nicht kreuzen konnen, konnen gar keinen Egois- 
mus entwickeln, denn die Empfindung, das Erleben des Ich beruht 
eben darauf, dafi man das Ich «anfassen» kann, und dafi der rechte 
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Blick des Auges mit dem linken Blick des Auges sich kreuzen kann. 
Darauf beruht gerade das Erleben des Ich. 

Nun, die Jiinger wufiten sich so verbunden mit dem Christus, dafi 
sie gewissermafien etwas Ahnliches fiihlten wie beim Befiihlen ihrer 
eigenen Hande, wenn sie ihre Hande gar in seine Wunden legten. 
Und so war dieser unmittelbare Zusammenhang [mit dem Christus] 
dasjenige, was ihnen das Bewufitsein gab, in einer hoheren Welt mit 
ihm zusammenzuleben. Das war tatsachlich etwas, was die Jiinger 
erfiillte, es war, wie wenn eine Geistesinsel sie und den Herrn um- 
fafit hatte, und wenn sie dann fiihlten, der Herr ist hinweggegangen 
und sie sind nun die Lehrer geworden, berufen sie sich bei ihrem 
Lehramte auf dieses Mit-ihm-Zusammengewesensein. Und die 
Schiiler der Apostel wiederum berufen sich durchaus auf das Bild- 
hafte, das sie erlebt haben; man kann das sogar in den einzelnen 
Briefen lesen. Wenn irgendeiner der Apostelschiiler, Polykarp von 
Smyrna zum Beispiel, beschreiben konnte, wie der oder jener ausge- 
sehen hat, von dem er gelernt hat, so war das etwas ungeheuer viel 
wichtigeres als die Mitteilung des blofien Wortes. Dasjenige also, 
was hervorrief das Sich-zusammengehorig-Fuhlen mit dem, was 
noch mit dem Christus zusammenhing, das war das Wesentliche, so 
dafi man sagen kann, die Apostel fiihlten die Sukzession, aber sie 
konnten nicht mehr im Innern jene Umwandelungen fuhlen, die bei 
den alten Einweihungen gefuhlt wurden. MiiSverstehen Sie mich 
nicht; ich behaupte nicht, dafi die Apostel oder die Apostelschiiler 
solche Erwagungen angestellt haben, aber ihre Seelenverfassung war 
so, dafi sie solche Erwagungen hatten anstellen konnen, und es wird 
ihre Seelenverfassung charakterisiert, indem man solche Erwagun- 
gen formuliert. Wenn sie genotigt worden waren, ihre Seelenverfas- 
sung zu formulieren, wurden sie gesagt haben: Ja, wir konnen nicht 
mehr in derselben Weise, wie das in den friiheren Mysterien mog- 
lich war, das durchmachen, was zum Beispiel beim Ubergange vom 
Licht in die Finsternis durchgemacht worden ist, wir konnen nicht 
mehr das durchmachen, wie man mit dem Ole gesalbt worden ist 
und so weiter, und wir konnen nicht mehr die Dinge durchmachen, 
die durch Hervorrufen von Schmerzen innerlich durchgemacht 



worden sind; aber da ist das Gottliche inkarniert, in der Gestalt des 
Jesus ist es dagewesen, mit dem haben wir zusammengehangen, und 
wenn wir das richtig ins Bewufitsein aufnehmen, wenn wir es nicht 
blofi intellektualistisch auffassen, sondern wenn wir es in aller Kon- 
kretheit erleben, dann ist das etwas, was uns in die ubersinnliche 
Welt hinaufhebt. 

Bei den Aposteln war es das unmittelbare Zusammenleben [mit 
dem Christus], bei den Apostelschiilern war es wiederum das uber- 
tragene Zusammenleben [mit ihm], sie hatten die Hande aufgelegt 
bekommen von denen, die den Herrn noch beriihrt haben, und 
derjenige, der in der dritten Generation war, der hatte wiederum die 
Hande aufgelegt bekommen von einem, der sie aufgelegt bekommen 
hat von dem, der den Herrn noch gefuhlt hat. Sie werden ein Ge- 
fiihl von der apostolischen Sukzession bekommen, wenn Sie nun 
dieses, was ich sage, sich zum Bewufitsein bringen, und Sie werden 
dann auch ein Gefiihl dafiir bekommen, was es heifit, drinnenzuste- 
hen in einer Welt, die geistig gewissermafien so ist wie das Selbst- 
Darinnenstehen in einer physischen Ahnenreihe. Die physische Ah- 
nenreihe fliefit durch die Geburt. Die geistige Ahnenreihe aber, die 
hinaufgehen mufi bis zu dem geistigen Ahnenvater, dem Christus 
Jesus, sie fliefit durch die fortlaufende kontinuierliche Vollziehung 
der Weihezeremonien, die hinauffuhren bis zu dem Christus, die 
allerdings immer mehr und mehr aufierlich werden mussen, weil sie 
intensiver im Eindruck auf den Menschen wirken mussen. So wur- 
den daher schon in den nachsten Jahrhunderten aufier dem Hande- 
auflegen auch andere Zeremonien aufgenommen, um den aufieren 
Eindruck starker zu machen. Es war eine Verinnerlichung dagewe- 
sen gerade bei denjenigen, die den Christus Jesus umgaben; da iibte 
der Christus Jesus selber einen Kultus aus. Meine lieben Freunde, 
wozu war das notie eewesen? Das Leben des Christus Tesus war 
Kultus fur diejenigen, die um ihn waren. Dasjenige, was sich da 
vollzog in der Wirklichkeit, das war Kultus; das grofie MeSopfer 
wurde vollzogen auf Golgatha. Da werden wir zuriickgefiihrt zu 
der ersten Vollziehung des Kultus; wenigstens lebte es so im christ- 
lichen Bewufitsein. Dann kam dasjenige, was in aufieren Zeichen 



vor sich geht; das verlangte aber die Notwendigkeit, durch aufiere 
Verrichtungen, wie zum Andenken, dasjenige den Augen zu zeigen 
und der Seele im Gebet einzupragen, was eben nicht mehr so leben- 
dig sein konnte wie bei den Aposteln und den Apostelschiilern 
selber. 

Ich weifi, dafi viele, die als Menschen mit dem heutigen Zeitbe- 
wufitsein solchen Dingen zuhoren, sagen: Warum sagst du uns nicht 
einfach eine klipp und klare Antwort, in scharf konturierte Begriffe 
gepragt, dieses oder jenes ist apostolische Sukzession. - Wer so 
etwas in scharf konturierte Begriffe bringen wiirde, der redete ei- 
gentlich innerlich unwahr. Wahr redet man nur, wenn man die An- 
schauung heranfuhrt an das, was erlebt wurde. Das ist etwas, was 
nicht in scharf konturierte Begriffe gefafit werden kann. 

Apostolische Sukzession, die fuhlt man erst, wenn man weifi, dafi 
tatsachlich etwas erlebt wurde wie eine geistige Ahnenreihe, hinauf- 
gehend bis zum Christus, so wie die durch das Blut fliefiende 
Ahnenreihe in der naturlichen Ahnenreihe hinaufgeht bis zu irgend- 
einem der Ahnen. Und dieses geistige Blut, das ist eben dasjenige, 
was in der fortlaufenden Vollziehung der Zeremonien der Priester- 
weihe liegt. Es ist also direkt ein Anknupfen desjenigen, der Priester 
wird, an die ubersinnliche Welt. Er ist geweiht von jemandem, der 
die Weihe selbst von einem Geweihten empfangen hat, und der ist 
wiederum von einem Geweihten geweiht, dieser wieder und so wei- 
ter, bis hinauf zu demjenigen Punkt, wo das Uberirdische herunter- 
gekommen ist in eines Menschen Leib und auf diese Weise zuerst 
hereingebracht ist eine neue Befruchtungssubstantialitat in die altge- 
wordene Erde. 

Die Formen [der Priesterweihe] wollen wir bei den Formen des 
Kultus im besonderen entwickeln. Ich mochte heute noch auf das 
hinweisen, was Ihnen von der Priesterweihe eventuell noch hat un- 
verstandlich bleiben konnen. Aber nun, indem ich Ihnen so etwas 
sage, werden Sie begreifen, auch im Zusammenhang mit den regular 
fortgehenden Vortragen bis zum heutigen Vormittag, dafi in der Tat 
ein volliger Bruch eintreten mufite in bezug auf die Auffassung 
solcher Dinge, als das geanderte Bewufitsein seit der Mitte des 



15. Jahrhunderts heraufkam. Indem ich diese Dinge ausspreche, rede 
ich ja in Worten, die eigentlich fur das allgemeine Bewufitsein nur 
vollig hatten verstanden werden konnen vor der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Dann hort man ja auf, mit diesen Worten uberhaupt einen 
Sinn verbinden zu konnen. Und es ist im Grunde genommen nur 
[durch] das Vertrauen, das Sie mir haben entgegenbringen konnen, 
dafi Sie hier etwas horen konnen iiber die Art und Weise, wie man 
in friiheren Zeiten in einer ganz anderen Seelenverfassung die Dinge 
erlebt hat. Es kam dann eben die Zeit herauf, wo man auf den 
konkreten Zusammenhang weniger Wert legte, wo die Menschen 
selten wurden, die auf diesen konkreten Zusammenhang noch Wert 
zu legen wufiten, und wo man den hauptsachlichen Wert legte auf 
den Verstandesinhalt der Evangelien, auf den Verstandesinhalt der 
Religion uberhaupt. Und so wurde es allmahlich von ganz besonde- 
rer Bedeutung, iiber den Inhalt der Evangelien zu diskutieren, iiber 
den Inhalt der Sakramente zu diskutieren, gewissermafien besonders 
hinzuschauen auf das Lehrgut, auf den Lehrinhalt. Der Lehrinhalt 
wurde nach und nach das Wichtige. Nicht eigentlich das Konkrete, 
sondern das Abstrakte wurde nach und nach das Wichtige, das We- 
sentliche. Wahrend also fur das katholische Bewufitsein - ich meine 
jetzt nicht blofi das romisch-katholische, sondern das katholisch- 
ehristliche Bewufitsein - in der Priesterweihe dasjenige lag, was die 
Betreffenden hineinstellt in die geistige Ahnenreihe bis zu Christus 
hinauf, hat eigentlich der moderne Mensch in alle dem, was er voll- 
bringt, etwas, was sich definieren lafit, was sich erklaren lafit, was 
nicht ein Hineinstellen in eine Wirklichkeit ist, und das ist schon 
ganz begreiflich fur den modernen Menschen. Aber wir miissen uns 
auch klar sein, dafi wir heute wiederum in der Zeit leben, wo wir 
eine Vertiefung nach der Richtung hin brauchen. 

Nun, das katholische Bewufitsein hat aus diesen Voraussetzungen 
heraus im Grunde immer konsequent gehandelt, es hat durchaus 
konsequent gehandelt. Damit ich nicht mifi verstanden. werde iiber 
das folgende, das ich sagen werde, mochte ich es so einleiten: Wenn 
wir heute jeniaiiden vorbereiten wollen — also ich meine auch in 
dem, was wir als einen neuen Kultus sehen — , wenn wir heute 



jemanden vorbereiten wollen zum Vollziehen zeremonieller Hand- 
lungen, so werden wir fiir diejenigen, die aufierhalb des Katholizis- 
mus in der Welt stehen, nicht mehr mit einer vollen inneren Hin- 
gabe die Menschen etwa angliedern konnen an die apostolische 
Sukzession. Ich habe Ihnen gesagt, das haben zwar merkwiirdige 
Hieosophen wie Leadbeater und ahnliche versucht, sie haben sich 
wiederum hineingestellt in die apostolische Sukzession, aber das wird 
jedem Menschen widerstreben, der ehrlich der Welt gegeniibersteht, 
wenn er nicht von katholischem Bewufitsein durchdrungen ist. 

Wir miissen etwas anderes suchen. Wir miissen verstehen, dafi 
eine Wirklichkeit nicht etwas blofi Ausgesprochenes, in Abstraktio- 
nen Gegebenes ist. Wir miissen auch durchaus das Sakramentale 
verstehen lernen. Wir miissen durchaus verstehen lernen, dafi in 
dem Lehrinhalt nicht das Wesentliche liegt, sondern dafi etwas da- 
zukommen mufi von wirklichen Vorgangen, und von wirklichen 
Vorgangen so, dafi auf den Wellen des Wirklichen das die Welt 
durchwebende Gottliche getragen wird. Es sind nur einzelne Men- 
schen gewesen wie Novalis, [die das verstanden haben] - lesen Sie 
seine Aphorismen, dann werden Sie darauf kommen. Er hat von 
magischem Idealismus gesprochen; er wufite, das lebt nicht in den 
aufierlich-sinnlichen Welten, sondern im Menschen drinnen lebt es 
geistig-seelisch. Es war dann Schelling - in seinem Alter, der des- 
halb so wenig verstanden worden ist -, dem es ganz absurd vorge- 
kommen ist zu glauben, das Wesentliche [des Christentums] liege in 
der Aufnahme desjenigen, was Christus gelehrt hat; das Wesentliche 
erkennt Schelling vielmehr in der Erzahlung dessen, was Jesus 
durchgemacht hat durch das ganze Golgatha-Drama, in der Be- 
schreibung der Handlung, die sich um Golgatha vollzogen hat. 
Aber das sind einzelne Menschen, die hintendieren zur Wirklich- 
keit, die wiederum hineinwollen in wirkliche Erlebnisse, die mit 
dem Geistigen verbunden sind. Im ganzen kann man sagen, dafi die 
Art, wie der Katholizismus das empfindet, etwas durchaus Anti- 
quiertes ist und gar nicht mehr in das moderne Bewufitsein hinein- 
gebracht werden kann. Deshalb miissen wir eben nicht blofi eine 
Erneuerung des alten Kultus suchen, sondern wir miissen nach ei- 



nem Kultus suchen, welcher aus uns selbst heraus geschaffen werden 
kann, aber so geschaffen werden kann, dafi das Gottliche in uns 
schafft, in dem Sinne, wie ich es ja schon besprochen habe, so dafi das 
Paulus-Wort wahr werden mufi - im Evangelien-Auslegen wie in 
allem religiosen Wirken -: Nicht ich, sondern der Christus in mir. 

Der Katholizismus hat als romischer Katholizismus eigentlich im- 
mer konsequent zu handeln gewufit. Er hat gewissermafien heraus- 
gestellt, herausgehoben aus der iibrigen allgemeinen Menschheit die- 
jenigen, die die geistlichen Nachkommen des Christus Jesus selber 
waren, und so entstand in ihm ein scharfes Bewufitsein der Tren- 
nung der Priester-Geistesgenerationen, also der in der Weihe zu- 
sammengehaltenen Menschen, von den anderen Menschen, die die 
Weihe nicht empfangen haben. Wie der Angehorige eines Adelsge- 
schlechtes, der sein Blut vielleicht bis zum 18. Ahnen hinaufleitet 
und alle diejenigen weifi, die dieses Blut in den Adern tragen, seinen 
Ahnenzusammenhang unterscheidet von dem der iibrigen Mensch- 
heit, ebenso unterscheidet derjenige, der innerhalb der apostolischen 
Sukzession geweiht ist, bis zum Christus hinauf diejenigen, die kon- 
tinuierlich fortlaufend die Weihen empfangen haben, bis zu sich 
selbst herunter, [von den Nichtgeweihten]. Er fiihlt sich in diesen 
Zusammenhang hineingestellt, er fiihlt die anderen Menschen als 
etwas anderes; daher war es ganz notwendig in einem gewissen 
Zekraum, dafi bestimmte Dinge sich so vor die Menschen hinge- 
stellt haben. Der Mensch nimmt ja allmahlich in sein Bewufitsein 
herauf, was fruher mehr oder weniger unbewufit war und daher 
auch nicht in seine Handlungen hat einfliefien konnen. Daher kam, 
als immer mehr und mehr scharf dieses Bewufitsein der Zusammen- 
gehorigkeit nach dem Christus hin entstand, schon durchaus mit 
heraus diese Notwendigkeit der aufieren Absonderung von den 
Nichtgeweihten: der Zolibat. Der Zolibat hat schon auch seine in- 
nere Begriindung, und da, wo der Zolibat dogmatisiert worden ist, 
wurde er durchaus so empfunden, dafi der Priester sich abscheiden 
mufi von der Vereinigung mit alien anderen Menschen, dafi er eine 
menschiiche Personiichkeit ist, bei der dasjenige wichtiger geworden 
ist, was in der heiligen Priesterweihe als Handlung vollzogen wor- 



den ist, als die bewufite Abstammung vom Vater seiner Ahnenreihe, 
und da er aus dieser Ahnenreihe des Blutes hineingestellt worden ist 
in eine geistige Ahnenreihe, darf er auch nicht zusammensein mit 
derjenigen Welt, aus der er durch die Weihezeremonie heraus- 
genommen worden ist. In dem Moment, in dem man sich dieser 
besonderen Stellung des Priestertums gegeniiber der Welt stark be- 
wufit geworden ist, wurde die Notwendigkeit des Zolibates herbei- 
gefiihrt, wobei natiirlich durchaus nicht zu leugnen ist, dafi man 
dabei in Wirklichkeit auch empfunden hat das politisch fur Rom 
Niitzliche und so weiter. Aber Sie konnen ganz sicher sein, dafi in 
dem Zeitalter, in dem der Zolibat eingefuhrt worden ist - es war die 
Zeit, in der der Zolibat namentlich aus dem Monchspriestertum 
hervorgegangen ist -, in den unbewufiten Impulsen der Drang nach 
einer gewissen Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit war. Es war durch- 
aus so, dafi diese Einsetzung des Zolibates so verstanden worden ist, 
wie ich sie eben jetzt auseinandergesetzt habe. Geradeso wie im 
19.Jahrhundert auf eine naturgemafie Weise — wie ich schon gesagt 
habe - in der konsequenten Fortsetzung desjenigen, was im katholi- 
schen Bewufitsein lebte, sich ergab das Dogma der Conceptio im- 
maculata, und wie sich ergab das Infallibilitatsdogma, so ergab sich 
in einer bestimmten Zeit die Konsequenz des Zolibates. 

Nun, wenn Sie das alles nehmen, dann werden Sie schon heran- 
kommen an das, was heute besonders wichtig sein mufi. Besonders 
wichtig mul5 heute sein, dafi wir wieder zuriickkehren konnen zu 
Kultus, zu Zeremonien. Das empfinden Sie ja, wenigstens viele von 
Ihnen haben es ausgesprochen, dafi sie es so empfinden; und Sie 
empfinden da tatsachlich etwas, was durchaus in den Notwendig- 
keiten der Zeit gegeben und begriindet ist. Aber wir konnen ja 
Geschehenes nicht ungeschehen machen, wir konnen nicht zu etwas 
Unwahrem zuriickkehren, wie etwa, sagen wir, wenn man etwas, 
was man nicht mehr lebendig empfinden kann, aufierlich an sich 
vollziehen liefie, etwa durch einen altkatholischen Priester sich wei- 
hen liefie. Das wiirde denjenigen widerstreben, die zu stark in sich 
schon das protestantische Bewufitsein entfacht haben, denn fur das 
protestantische Bewufitsein gibt es diese Moglichkeit nicht; in der 



Empfindung kann man nicht so etwas entgegennehmen, was aus 
ganz anderen Voraussetzungen heraus [entstanden] ist. 

Dasjenige, zu dem Sie aber doch kommen mussen, wenn iiber- 
haupt eine Realitat in Ihrem Streben liegen soil, das ist, dafi aus der 
geistigen Welt selber heraus wiederum dasjenige fliefien kann, was 
gesehen worden ist herabfliefiend von dem Christus Jesus direkt. 
Wir mussen uns da starken insbesondere an einem Jesus-Wort, an 
dem Jesus-Wort: Ich bin bei euch bis ans Ende der Erdentage. - 
Dieses Wort verkiindet ja auch aus den Evangelien heraus eine sol- 
che Wirksamkeit des Christus-Impulses, dafi gefunden werden kann 
dieser Christus-Impuls so lange auf Erden, bis die Erde an ihr Ende 
gekommen ist. Daher mufi man es zunachst gewissermafien als ein 
Postulat aussprechen, dafi es moglich sein mufi, zu dem Christus - 
und zwar in seiner Realitat - zu kommen, so wie man mit dem 
katholischen Bewufitsein durch die apostolische Sukzession histo- 
risch hinauf seinen geistigen Stammbaum bis zu dem Christus sucht. 
Es mufi das wiederum in dem gegenwartigen Augenblick gefunden 
werden konnen: die Anknupfung an das Gottliche, die Ankniipfung 
an das durchchristete Gottliche, das fur den Katholiken gefunden 
wird in der historischen Anknupfung durch die apostolische Suk- 
zession bis hinauf zu den christlichen Ahnen dieser apostolischen 
Sukzession. Darum wird es sich also handeln, dafi wir wieder das 
Geistige finden, nicht nur das Wort iiber das Christliche finden, 
sondern dafi wir tatsachlich den realen Anschlufi an dieses Christ- 
liche finden. Dann werden wir daraus ebenso den Kultus gestalten 
konnen, wie der Kultus gestaltet worden ist innerhalb der apostoli- 
schen Sukzession. 

Aber wir mussen eben schon durchdringen zu einem Verstandnis, 
das weit iiber das Zeitverstandnis hinausgeht. Wir mussen tatsach- 
lich zu einem Verstandnis vordringen, das man - ich will es jetzt 
zuletzt formelhaft so bezeichnen - so aussprechen kann: In der 
Welt und in dem gewohnlichen menschlichen Denken erleben wir 
das Phanomenale; wir wollen aber das Noumenale erleben lernen, 
wir woiien in das Wesenhafte versuchen einzudringen, und aus dem 
Wesenhaften werden wir dann auch den Kultus finden. Denn wenn 



Sie wirklich einen Kultus finden wollen, so mufi das ja zuletzt so 
sein, dafi dieser Kultus so gefunden wird, wie er ja etwa im zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert gefunden worden ist, wo allmahlich 
dasjenige, was friiher an einfacheren Formen da war - festgehalten 
worden sind davon nur wenige in die Formen der spateren Kulte 
ubergegangen ist. 

Wie wurde der Kultus gefuhlt? Er wurde da tatsachlich so ge- 
fuhlt, dafi derjenige, welcher rauchert, wufite, was er im Rauchern 
vollfuhrte, er wufite, dafi er das, was er ausdrucken will, auch nur 
durch das Rauchern ausdrucken konnte. So mussen Sie wieder fuh- 
len lernen, dafi Sie, wenn Sie irgendeine Zeremonie vollfuhren, sel- 
ber wissen mussen: die Zeremonie mufi in dieser Weise vollfiihrt 
werden. Der Mensch weifi heute, wenn er sich an die Welt der 
anderen Menschen wendet, was er zu sprechen hat, er weifi sein 
inneres Leben in Worte zu kleiden. Meine lieben Freunde, es gibt 
eine Stufe des Empfindens, wo man innerlich erlebt, wie es unmog- 
lich wird, in Worten fortzufahren, wo einfach dasjenige, was man 
sagen will, nicht mehr in das Wort hineingeht, wo man innehalten 
mufi im Worte oder hochstens das Wort fortsetzen kann, indem 
man die heilige Handlung vollzieht, wo man anfangen mufi, nicht 
blofi das Wort hinausertonen zu lassen, sondern wo zum Beispiel 
die Rauchentwickelung geschehen mufi, wo im ganz besonderen 
imaginativ vollzogen werden mufi die eine oder andere Handlung. 
Wo das Wort sich verbindet mit einer bestimmten Handlung, indem 
Sie zu dem urspriinglichen Bewufitsein kommen, wo also so, wie 
Ihr Seeleninhalt, in dem das Gottliche lebt, sich ergiefit in das Wort, 
nun Ihr Seeleninhalt sich ergiefit in die aufiere Handlung, da wird 
diese aufiere Handlung nicht mehr blofi eine phanomenale, sondern 
da wird sie eine noumenale sein, da werden Sie sich herausheben aus 
dem, was die aufiere Welt ist, da werden Sie allmahlich hineinkom- 
men in das Sakramentale. 

So etwa habe ich versuchen wollen, Ihnen klarzumachen, wie 
man in das Sakramentale hineinkommt. Es hat einfach keinen Sinn, 
sagen wir, blofi das Weihwasser zu verwandeln, so wie es heute 
vielfach von den untergeordneten Klerikern vollzogen wird. Es hat 



auch nicht viel Sinn, die Transsubstantiation zu vollziehen in dem 
Sinn, wie sie heute vielfach die untergeordneten Kleriker vollziehen, 
die im Dunkel gelassen werden in bezug auf die esoterischen Weihen 
der katholischen Kirche. Allerdings im Hinblick auf alte Seelenver- 
fassungen hat es schon einen Sinn, nun in vollem Sinne zu wissen, 
was man tut, wenn man iiber die Salzsubstanz ein bestimmtes Wort 
spricht, und wenn man weifi, dafi dadurch die Salzsubstanz schon 
verandert wird. Heute werden ja schon Experimente gemacht, wo 
man die leichte Empfindlichkeit einer Flamme [sichtbar macht], in- 
dent irgendwohin eine Flamme gestellt wird, man spricht gewisse 
Rhythmen entfernt von dieser Flamme, die Flamme macht die 
Rhythmen mit. Da ist es der Rhythmus, der mitgemacht wird von 
dem Unorganischen. Weifi ich das richtige Wort oder den richtigen 
Wortzusammenhang iiber die Salzsubstanz zu sprechen, so wird die 
Salzsubstanz verandert. Lasse ich dann diese Salzsubstanz, die nun 
schon durchdrungen ist, sagen wir, in das Wasser rinnen, so habe ich 
einen Vorgang entfacht, der, wenn ich ihn verstehe, wenn ich ihn im 
Geiste vollziehe, eine sakramentale Handlung ist. Aber man mufi 
eben wiederum dahin kommen, das Noumenale als solches schauen 
zu konnen. Daran miissen wir dann morgen ankmipfen. 

Ich denke allerdings, meine lieben Freunde, dafi es viele Fragen 
aus der Seele hervorzaubern konnte, indem ich iiber diese Dinge 
spreche, und es ware mir doch lieb, wenn die Fragen, wahrend Sie 
hier sind, nicht nur im allgemeinen, sondern auch schon im Konkre- 
ten formuliert werden konnten, damit nicht Zweifel zuriickbleiben. 
Denn ich meine durchaus, dafi Ernst werden sollte, was sich der 
kleine Kreis, der sich an mich gewendet hat, vorgenommen hat: 
wirklich nach einer Erneuerung des Religiosen hinzuarbeiten. Man 
kann das heute nicht, indem man etwa blofi Lehrinhalte umandert, 
sondern man kann es wirklich nur dadurch, dafi man in andere 
Seelenverfassungen vorschreitet. Wir kommen jetzt immer tiefer in 
die Dinge hinein, und wir werden uns dann, vielfach ausgelost 
durch Ihre Fragen, immer mehr und mehx mit diesen Dingen so 
befassen konnen, dafi Sie eigentiich dasjenige wissen werden, was 
ich meine. 



SECHZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 4. Oktober 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Ich versuchte gestern durch eine Art histori- 
sche Betrachtung, die aber einen geistig-christlichen Inhalt haben 
sollte, heraufzufuhren bis in das Bewufitsein der Gegenwart. Die 
Betrachtungen, die nun nach dieser Richtung folgen werden, kon- 
nen etwa eingeschaltet werden in dasjenige, was uns noch zu be- 
sprechen obliegt. Ich wollte gestern so weit kommen, um heute von 
einem ganz Konkreten, das sich nun auf das gegenwartige Bewufit- 
sein bezieht, sprechen zu konnen. Ich muE aber eine Bemerkung 
vorausschicken, die zur Orientierung notwendig ist. 

Sehen Sie, das, was die anthroposophische Bewegung, soweit ich 
sie zu vertreten fiir meine Pflicht halte, wollen kann, ist niemals 
etwas anderes, als dasjenige in die Welt zu setzen, was schon gegen- 
wartig deutlich erkennbar ist als Forderung der Welt, also das, was 
von irgendeiner Seite her gewissermafien verlangt wird; das Verlan- 
gen braucht ja nicht immer in deutlich ausgesprochenen Worten zu 
bestehen. Aber man mufi das durchaus als etwas betrachten, was ich 
fiir notwendig ansehe fiir die anthroposophische Bewegung, dafi sie 
in keiner Weise in dem Sinne auftritt, den man agitatorisch nennt. 
Heute werden ja alle Worte mifiverstanden, und so kann man ja 
auch, wenn man mifiverstehen will - wenn man im Sinne des so 
dankenswerten gestrigen Vortrages [von Pastor Geyer] den bosen 
Blick haben will -, dasjenige, was von anthroposophischer Seite 
geschieht, als agitatorisch definieren. Aber auf der anderen Seite 
kann man schon ganz ehrlich und wahrheitsgemafi sagen, dafi von 
mir selbst nichts vorgenommen wird, was agitatorisch ist. Offent- 
liche Vortrage zu halten kann keine Agitation sein, denn es handelt 
sich darum, in welchem Sinn man sie halt und wieweit man sie nach 
seinem besten Wissen aus der ganzen Konfiguration des Geistesle- 
bens der Gegenwart entnehmen kann; es handelt sich darum, dafi 
sie gefordert sind aus der Zeit selbst heraus. Jeder kann nach einem 
offentlichen Vortrag weggehen und sagen: Damit will ich nichts zu 



tun haben. - Nun, in diesem Sinn ist alles gehalten. Daher bitte ich 
Sie auch, wenn ich von den Dingen spreche, von denen ich heute 
sprechen werde, eben ins Auge zu fassen, dafi diese Dinge durchaus 
so gehalten sind, dafi sie durch die Verhaltnisse gewissermafien di- 
rekt verlangt worden sind. 

Dies mufite ich vorausschicken, weil ich nun das folgende bespre- 
chen will. Als wir in Stuttgart die Waldorfschule begriindet hatten, 
mufite in dem Sinne der Absicht, daft die Waldorfschule absolut 
nicht eine Weltanschauungsschule sein sollte, sondern dafi sie eine 
Schule sein sollte, in welcher blofi didaktisch und padagogisch, also 
in der Handhabung des Unterrichtes dasjenige vertreten werden 
sollte, was aus der Anthroposophie kommen kann, die Einrichtung 
getroffen werden, dafi das eigentliche Religiose, also in diesem Sinne 
das Weltanschauliche, ubertragen wurde den Seelsorgern der betref- 
fenden Konfessionen. So wurde also der Religionsunterricht der 
romisch-katholischen Kinder ubertragen dem romisch-katholischen 
Seelsorger, der Religionsunterricht der evangelischen Kinder den 
evangelischen Seelsorgern, die hauptsachlich darauf bedacht waren, 
dafi moglichst viele hineinkommen, damit der einzelne moglichst 
wenig zu tun hat. Ubrigens haben wir diese Erfahrung auch bei den 
katholischen Seelsorgern gemacht; wir haben sogar erst nach langem 
Suchen jemanden bekommen, der den Mut gehabt hat, in dieses 
«Teufelshaus» hineinzugehen. Nun, dies ist also Prinzip, den betref- 
fenden Seelsorgern den Religionsunterricht zu ubertragen. Selbst- 
verstandlich mufite dann auch den Dissidenten-Kindern respektive 
ihren Eltern gestattet sein, auf ihre Weise zu einer religiosen Unter- 
weisung zu kommen; und sehr bald hat sich ergeben, dafi von einem 
gar nicht kleinen Kreise gewiinscht worden ist, dafi ein Religionsun- 
terricht, der nun ganz aus der anthroposophischen Bewegung her- 
ausfliefit- c^erade fiir die Dissidenten-Kinde** seseben werde. Sie 
miissen ja ins Auge fassen, dafi das im Grunde genommen schon ein 
betrachtiicher Fortschritt im Sinne religioser Gesinnung ist, denn 
die Waldorfschule wurde zunachst gegriindet fiir die Kinder [von 
Arbeitern] der Waldorf- Astoria-Zigarettenfabrik, also in der iiber- 
wiegend grofien Mehrzahl fiir Kinder von proletarisch-sozialdemo- 



kratischen [Eltern], und es war die Dissidenten-Gesinnung diejeni- 
ge, die eigentlich vorwiegend vertreten war. Diese Kinder hatten, 
wenn sie in eine gewohnliche Schule geschickt worden waren, iiber- 
haupt an keinem Religionsunterricht teilgenommen, sie waren nicht 
dazu gezwungen gewesen — [ein Zwang] wurde ja eigentlich der 
religiosen Gesinnung widersprechen. Bei uns handelt es sich darum, 
dafi gerade fur diese Kinder ein Religionsunterricht gefordert wor- 
den ist, dafi also das religiose Bedurfnis aus volliger Freiheit heraus 
kam. Fiir meine Meinung bedeutet das einen Fortschritt in der reli- 
giosen Gesinnung. Wir waren gewissermafien gezwungen, einen Re- 
ligionsunterricht im Sinne der anthroposophischen Weltanschauung 
einzurichten, und ich suchte das in der Weise zu tun, dafi davon 
tatsachlich prinzipiell getrennt wurde die Leitung der Schule, die 
absolut neutral sich zu diesen Dingen verhalten sollte, die es nur als 
ihre Aufgabe betrachtet, padagogisch-didaktisch zu wirken. Ich be- 
trachte es als eine durchaus prinzipiell wichtige Sache, dafi die Lei- 
tung der Schule selbst und alles das, was in die Leitung der Schule 
einfliefit, nichts zu tun hat mit diesem Religionsunterricht, so dafi 
die Vertreter dieses Religionsunterrichtes geradeso in die Schule 
hineingestellt sind wie der romisch-katholische und die verschiede- 
nen evangelischen Religionslehrer. Altkatholiken gab es da nicht, 
sonst wiirde auch fiir die gesorgt worden sein. 

Damit war also der anthroposophische Religionsunterricht, wie 
man ihn vielfach nannte - ich selber halte nicht viel von Namen -, 
inauguriert und wurde nun auch in der Weise begonnen, wie man 
ihn nach der anthroposophischen Uberzeugung fiihren mufi, nam- 
lich dadurch, dafi er moglichst ins Leben hineingestellt wird, und 
dafi gewissermafien Bibelerkenntnis und namentlich Evangeliener- 
kenntnis als die Kronung des ganzen Religionsunterrichtes heraus- 
kommen. Nun, ich sage, das Evangelium wird als die Kronung 
betrachtet, so dafi also dieser Religionsunterricht, in dem es alle 
moglichen Kinder durcheinander hat, das heifit Kinder, die heraus- 
gewachsen sind aus katholischen, protestantischen oder jiidischen 
Untergriinden, durchaus in einem christlichen Sinn gehalten ist, und 
das hangt natiirlich damit zusammen, dafi die ganze Waldorfschule 



in bezug auf ihre Imponderabilien iiberhaupt einen absolut christ- 
lichen Charakter hat. Das wiirden diejenigen, die fur so etwas eine 
Empfindung haben, sehr bald merken, wenn sie nur die Waldorf- 
schule betreten wiirden. 

Was dann notwendig geworden ist - nicht von unserer Seite, denn 
wir mochten entgegenkommen, nicht agitieren -, das hat man sehr 
bald gesehen: man braucht bei den Kindern, die unseren anthropo- 
sophischen Religionsunterricht erhalten, dasjenige, was dann eine 
Sonntagshandlung geworden ist. Danach war zunachst ein sehr leb- 
haftes Begehren, eine solche Sonntagshandlung zu haben, das heifit 
also, die Kinder, welche anthroposophischen Religionsunterricht er- 
halten, zu einer Art Zeremonie am Sonntag zu versammeln. Und 
aus Griinden, die zusammenhangen mit der ganzen Grundeinstel- 
lung der Waldorf schule zur Offentlichkeit, die uns ja nicht sehr 
geneigt ist, miissen wir diese Sonntagshandlung vollziehen vor den 
Kindern in Gegenwart der Eltern, oder, wenn es sich um Pflege- 
eltern handelt, sagen wir, bei solchen Kindern, die in Stuttgart er- 
zogen werden, deren Eltern aber weit weg von Stuttgart sind, in 
Gegenwart der Pfleger, die in Stuttgart anwesend sind. Wer nichts 
dabei zu suchen hat, wer aus blofier Sensation zu dieser Sonntags- 
handlung gehen will, wird nicht zugelassen, aber diejenigen, die fur 
die Kinder verantwortlich sind, vor denen wird durchaus mit den 
Kindern diese Sonntagshandlung vollzogen. 

Nun handelte es sich darum, fur diese Sonntagshandlung ein Ri- 
tual zu finden. Dieses Ritual werde ich jetzt ein wenig vor Ihnen 
besprechen und mochte gleich bemerken: Ich werde in den nachsten 
Tagen fur dasjenige, was das Ritual iiberhaupt betrifft, noch einiges 
zu sagen haben iiber Gerate und dergleichen, aber wir sind ja durch- 
aus in dem Werdeprozefi, so dafi eigentlich diese Dinge, die auch 
einmal in Betrach^kommen werden fur uns, noch weniger in Be- 
tracht kommen in der Waldorf schule. Es handelt sich also darum, 
daS Sie die Sache als eine werdende betrachten, da£ Sie sie so be 
trachten, da£ eben nur dasjenige zunachst gemacht werden kann, 
was mit vollem Leben durchsetzt werden kann. Gerade aber da- 
durch, glaube ich, v/erden wir uns gut verstandigen konnen, daE Sie 



eben von nichts Leblosem, sondern von etwas Lebendigem einen 
Bericht werden erhalten konnen, und wir werden dann um so leich- 
ter aufsteigen konnen zu dem, was — wenn ich einen prosaischen 
Ausdruck verwenden darf - projektiert werden mufi in bezug auf 
Ritual, Zeremonie, Sakrament, Kultus und so weiter. Bei dem ge- 
samten Kultus ist zum Beispiel das Gewand des Zelebrierenden 
keine Kleinigkeit, sondern etwas Wichtiges; allein, davon werde ich 
spater sprechen. 

Es handelt sich - bitte mifiverstehen Sie den Ausdruck nicht - bei 
der Empfangnis des Rituals wirklich nicht darum, dafi man bei dem 
Ritual intellektuell etwas zusammenstellt, sondern dafi dieses Ritual 
aus der geistigen Welt empfangen ist. Es handelt sich bei dem Ritual 
darum, dafi gegenwartig noch eine aufierordentliche Schwierigkeit 
besteht; wenn man so etwas real betrachtet, liegt schon die Schwie- 
rigkeit vor, dafi ja eigentlich, wenn man gleich radikal zu Werke 
gehen wiirde, bei einer solchen Sonntagshandlung die Kommunion 
notwendig ware. Nun, nach den ganzen Zeitverhaltnissen ist es 
nicht moglich, heute in einem solchen Ritual fur die Kinder der 
Waldorf schule bis zum Vollzug der Kommunion zu gehen; es lafit 
sich das nicht machen. Daher war es notwendig, dasjenige, was in 
der Kommunion spater vollzogen werden soli, zunachst, ich mochte 
sagen, mehr heraufzuheben ins Geistige und im Geistigen zu hand- 
haben. Sie werden uberhaupt sehen, dafi bei der allmahlichen Ein- 
fuhrung von Ritualien Sie den Weg werden machen mussen von 
dem Worte, ich mochte sagen, von dem Worte, das potentiell die 
Handlung in sich tragt, bis zu dem eigentlichen Vollzug der Hand- 
lung. Das wird ein Weg sein, den Sie werden eben durchmachen 
mussen. Sie werden nicht gleich mit der Tiir ins Haus fallen konnen, 
sondern Sie werden den Weg durchmachen mussen von der durch 
das Wort angedeuteten Handlung, wobei Sie sich bewufit sein mus- 
sen, daft das ein Anfang ist zu der voll vollzogenen Handlung. 

Nun darf aber niemals ein Ritual eben blofi intellektuell zusam- 
mengestellt sein, sondern es mufi im lebendigen Weltprozefi drinnen 
leben. Dazu, meine lieben Freunde, ist ja eines notwendig: Es ist 
durchaus notwendig, dafi man das sehr streng beriicksichtigt, was 



gegeniiber einem Ritual vorliegen mufi. Meine lieben Freunde, wenn 
wir von Mensch zu Menschen sprechen, dann mussen wir uns klar 
sein dariiber, dafl unserer Rede immer zugrundeliegen mufi dasjeni- 
ge, was einzig und allein in der uberzeugenden Kraft des Inhaltes 
unserer Rede liegt. Wenn wir die gegenwartige Zeit auch im religio- 
sen Sinne recht verstehen, so mussen wir uns klar sein, dafi wir 
durch die Rede, die wir von Mensch zu Menschen oder von Mensch 
zu einer Menschenversammlung sprechen, durch nichts anderes zu 
wirken haben als durch dasjenige, was bei dem Sprecher aus seiner 
eigenen Uberzeugung und aus der Kraft der eigenen Personlichkeit 
fliefien kann. Also Reden, welche ein suggestives Moment enthalten 
wiirden - so wie wir das Wort in Mitteleuropa gebrauchen, nicht 
wie es in Westeuropa gebraucht wird -, waren im Sinne unserer 
heutigen Weltverfassung absolut verwerflich, weil wir durch die 
Menschheitsentwickelung dazu gekommen sind, dafi, wenn wir das 
Wort handhaben konnen in einer freien Weise, wir in das Wort 
hineinlegen mussen dasjenige, was unsere errungene eigene person- 
liche freie Uberzeugung ist. Dieser eigenen personlichen freien 
Uberzeugung darf, wenn das Geistesleben in voller Realitat genom- 
men wird, niemals etwas Suggestives aufgedrangt werden, sondern 
man mufi sich durchaus so verhalten, dafi die Zustimmung von dem 
anderen aus volliger Freiheit heraus kommt. Das ist die Vorausset- 
zung eines jeden zukiinftigen religiosen oder geisteswissenschaftli- 
chen oder sonstigen Wirkens. Wenn jemand die Rede mifibrauchen 
wiirde zur Magie, so ware das im Sinne desjenigen, was Anthropo- 
sophie vertreten mufi, ein im eminentesten Sinne Irreligioses, ja eine 
ungottliche Hantierung, es ware in dem strengen Sinne, wie es die 
Anthroposophie auffassen mufi, eine Siinde wider den Heiligen 
Geist. Denn die Rede darf nur durchdrungen sein von jener Heili- 
gung, die man nennen kann die Heiligung durch den Heiligen Geist, 
und mufi beobachten im Menschen absolut das Prinzip der unmit- 
telbar vollstandig freien Uberzeugung, die es vor dem Mysterium 
von Golgatha uberhaupt nicht hat geben konnen in der Mensch- 
heitsentwickelung, weil man uberhaupt an dem Menschen abgeprallt 
ware mit dem Worte, wenn das Wort nur die Kraft gehabt hatte, die 



es heute allein haben darf. Damals mufite es suggestiv wirken, weil 
eben die menschliche Organisation darauf angelegt war. Darum 
mufiten auch auserwahlte Fiihrer da sein, wie ich gestern gesagt 
habe, und es durfte damals auch durch das Wort gewirkt werden in 
einem Sinne, wie es blofi im Geiste geschieht, indem man sich be- 
wufit wurde, man redete im Geiste, nicht aus seiner eigenen Kraft, 
sondern aus der Kraft des in einem lebenden Gottes, des Nous oder 
des Logos. Man mufi sich bewufit sein, dafi dies heute unmoglich 
ist, und dafi heute nur aus dem Heiligen Geiste heraus gesprochen 
werden darf; das ist aber das Wort, dem allein antwortet die freie 
Uberzeugung dessen, der das Wort hort. Es mufi also heute alle 
Unterweisung in dem Zeichen des Heiligen Geistes geschehen. Da- 
her miissen wir uns sehr klar dariiber sein, dafi alles dasjenige, was 
von Worten hiniiberfliefit in die Handlung, nur allein im christ- 
lichen Sinne so vollzogen werden darf, wenn bei dem Vollziehenden 
das Paulus-Bewufitsein vorhanden ist: Nicht ich, sondern der Chri- 
stus in mir! - Nichts darf an einer Handlung, die so vollzogen wird, 
ohne das Bewufitsein ausgefiihrt werden: Die Handlung wird voll- 
zogen als ein innerliches gottliches Gebot, als dasjenige, was im 
Sinne des Christus-Auftrages selber vollzogen wird. 

Wir miissen uns klar sein, dafi wir nur das Werkzeug sind, um 
den Christus zu den Menschen sprechen zu lassen. Das ist bei Kin- 
dern ganz besonders schwierig, weil bei den Kindern das in einge- 
schranktem Mafie gilt, was ich auseinandergesetzt habe fur den voll- 
entwickelten mundigen Menschen. Daher miissen wir auch einen 
Unterschied machen in dem, was wir tun dem Menschen gegeniiber, 
den man bereits des Altarsakramentes fur wiirdig halt, und demjeni- 
gen gegeniiber, den wir als noch zu kindlich betrachten, um das 
Altarsakrament zu empfangen. Das mufi in jeder Handlung einfach 
liegen, was ich jetzt auseinandergesetzt habe. Ohne dieses hier Zu- 
grundeliegende ware die Handlung etwas absolut Unmogliches. 

Es handelt sich darum, unter diesen Gesichtspunkten die Sonn- 
tagshandlung zu finden, und ich bitte, indem ich sie Ihnen schildere, 
sie eben nur von diesem Gesichtspunkt aus zu betrachten. Wir miis- 
sen dabei heute noch manches in der Auseinandersetzung iiberge- 



hen, was zwar einen Zukunftswert hat, auf den wir uns aber heute 
noch nicht einzulassen brauchen. Man wiirde natiirlich eigentlich 
nicht blofi das getragene, das gesprochene Wort haben miissen in 
der Zukunft, sondern auch das, was im alteren Sinn durchaus auch 
zum Kultus gehorte: das Rezitativ. Aber das ist etwas, was heute 
ebenfalls noch nicht durchgefiihrt werden kann, weil einfach das 
Rezitativ heute noch auf den Menschen zu suggestiv wirken wiirde; 
wir wiirden ihn unfrei machen. Daher diirfen schon die Zeremonien 
nicht anders vorgenommen werden denn als Anfangszeremonien, 
Anfangskultus, von dem ich Ihnen nun sprechen will. 

Die Sonntagshandlung wird nun so vorgenommen, dafi sich die 
Kinder zu versammeln haben vor der Eingangstiir zu dem Raum, in 
dem die Sonntagshandlung vollzogen wird. Es steht an der Tiire 
jemand, welcher zunachst das Kind darauf aufmerksam zu machen 
hat, dafi es in einer ganz besonderen Stimmung in diesen Raum 
einzutreten habe. Daher wird das Kind, indem es in den Raum 
eintritt, an der Hand genommen, und ihm wird gesagt: 

Du weifit, du gehst zu der Handlung, 

Die deine Seele erheben soli zu dem Geiste der Welt. 

Ich erzahle Ihnen zunachst. Ich werde spater davon sprechen, wie in 
einem vollig christlichen Sinn die Sache ausgefuhrt werden kann, 
nicht in einem anthroposophischen Sinn, der ja noch anders die 
Sache gestalten mufi, der aber durchaus sie so gestaltet, dafi sie zum 
Christlichen hingefuhrt wird. Ich mache Sie aufmerksam darauf, 
dalS das, was hier ausgefuhrt wird, eben deshalb ausgefuhrt wird, 
weil ein anthroposophischer Religionsunterricht verlangt worden 
ist, der auch nur hervorgehen kann aus demjenigen, was Anthropo- 
sophie schon heute ist und sein darf. 

Also das Kind wird empfangen mit den Wo r ten, indem es be- 
griifk wird durch Beriihrung mit der Hand: 

Du weifit, du gehst zu der Handlung, 

Die deine Seele erheben soil zu dern Geiste der Welt. 



Dann betritt das Kind den Raum, der verhaltnismafiig aufierordent- 
lich einfach zunachst ist. Er hat eine Art Altar an der einen Wand, 
auf diesem Altar stehen sieben Lichter - wir werden iiber diese 
sieben Lichter noch zu sprechen haben in dem ganzen Zusammen- 
hang -, und es mufi sich iiber dem Altar befinden ein Christus-Bild. 
Da ich noch nicht in der Lage war, irgendein besseres Christus-Bild 
zu haben, so wird in der Stuttgarter Waldorfschule dazu das Bild 
verwendet, welches von Leonardo da Vinci als das Bild des jugend- 
lichen Christus gemalt wurde. Das ist aber noch eine Unvollkom- 
menheit, man kann aber immer nur das tun, was aus realen Verhalt- 
nissen heraus moglich ist. 

Nun wendet sich zuerst der Handelnde, der mit dem Antlitz zum 
Altar gerichtet ist, also mit dem Riicken zu den Kindern, wahrend 
sie eintreten, um und wendet sich zu den Kindern. Er spricht nun 
Worte zu den Kindern, in denen durchaus schon Rituelles ist, in 
denen durchaus die Formulierung der Satze so ist, dafi der Ablauf 
der Worte sich in einem Elemente bewegt, wo der Mensch sagen 
kann, nicht er spricht, sondern er bringt dasjenige, was der Christus 
zu sagen hat, in ihm zur Sprache. Es spricht also der Handelnde: 

Wir erheben jetzt die Gedanken und Empfindungen zu dem 

Zu dem Geiste, der lebet und wirket, [Geiste, 

Der lebet und wirket in Stein, Pflanze und Tier; 

Der lebet und wirket in Menschendenken und Menschentun, 

Der wirket in allem Wirkenden, 

Der lebet in allem Lebenden, 

Der das Lebende in den Tod fiihrt, auf dafi es neu lebe, 
Der das Tote ins Lebende fiihrt, auf daft es den Geist schaue. 

Es ist jedes Wort abgewogen, nicht nur so weit, dafi es als Wort 
dasteht, sondern es steht auch jedes Wort an seinem richtigen Orte 
und im richtigen Verhaltnis zum anderen Worte. Nachdem der 
Handelnde dieses gesprochen hat, wendet er sich zu dem Christus- 
Bilde und spricht mit zu dem Christus-Bilde hin erhobenen Armen 
die folgenden Worte: 



In ihm nahm Leib an, der da wirket als Geist im All. 
Christus starb. 

Er wurde lebendig im Sein der Menschen, 

Die ihm Wohnung gaben in ihrem Herzen. 

Auch unser Herz wende sich zu ihm, 

Es durchdringe sich mit seiner Kraft, 

Auf dafi er in ihm wirke, 

Auf das er durchdringe 

Unser Denken, Fuhlen und Wollen. 

Das ist also die Hinlenkung zu dem Christus- Geiste der Welt. Nun- 
mehr spricht der Handelnde, indem er sich zu den Kindern wendet, 
mit segnenden Handen. Die segnende Gebarde besteht darin, dafi 
die zwei Finger zusammengenommen werden und die Hande in 
dieser Weise ausgebreitet werden. [Die Gebarde wird gezeigt.] 

Nun handelt es sich darum, dafi eben der Moment eintritt, in dem 
die Kommunion vollzogen werden sollte oder etwas Kommunion- 
artiges. Es ist also dann so, dafi sich der Handelnde zu den Kindern 
wendet. Nachdem er die Worte, die ich ausgedriickt habe, gespro- 
chen hat, wendet sich der Handelnde zu den Kindern und spricht, 
indem er sie gewissermafien vorbereitet zu demjenigen, was als ein 
Ersatz fur den Empfang der Kommunion gesprochen werden soli: 

Meine Lieben! Wir lernen, um die Welt zu verstehen. 

Wir lemen, um in der Welt zu arbeiten. 

Die Liebe der Menschen zueinander belebt alle Menschen- 

Ohne die Liebe wird das Menschensein ode und leer, [arbeit. 

Christus ist der Lehrer der Menschenliebe. 

So weit spricht der Handelnde zu den Kindern iiber das Verhaltnis, 

in dem der Christus zu ihnen stent. Nun folgt das gemeinsame 
Gebet s das chormafiig gesprochen wird: 

Wir erheben all unser Empfinden und Denken zum Gottes geiste. 
Wir verehren den Gottes geist. 



Wir lieben den Gottesgeist. 

Wir werden gedenken des Gottesgeistes, 

Wenn wir allein sind, 

Und auch, wenn wir mit Menschen zusammen sind. 
Dann wird er mit uns sein. 

Sie miissen alle Einzelheiten beachten. Sie miissen insbesondere Ihre 
Aufmerksamkeit darauf wenden, dafi hier dieses Wenden zum Got- 
tesgeiste verlangt wird, «wenn wir allein sind, und auch, wenn wir 
mit Menschen zusammen sind». 

Nun folgt eben dasjenige, was zunachst wie eine Art Surrogat der 
Kommunion eingefiihrt werden mufi, das eben die verschiedenen 
Formen annehmen kann, insofern man sie schon Kindern geben 
oder ihnen einen hinweisenden Ersatz dafiir geben kann. Wir kon- 
nen nicht mehr tun, als dafi der Handelnde an jedes einzelne Kind 
herantritt und spricht, indem er dem Kinde die Hand auflegt oder 
die Hand reicht - also das wird zu jedem einzelnen Kinde gespro- 
chen, indem die ganze Reihe [der Kinder] durchgegangen wird, vor- 
dem war es nur zu ihrer Gesamtheit gesprochen: 

Der Gottesgeist wird sein mit dir, wenn du ihn suchest. 

Das Kind antwortet: 

Ich will ihn suchen. 

Sie miissen das also nicht als eine Belehrung auffassen, sondern als 
eine Zeremonie. 

Nun tritt der Handelnde wiederum zum Altar zuriick und spricht 
mit segnenden Handen: 

Ich rufe zum Gottesgeist, 

Dafi er sei bei euch, wenn ihr ihn suchet. 

Hierauf wird das Evangelium-Kapitel vorgelesen, das eben zu der 
betreffenden Zeit in richtiger Weise vorgelesen werden mufi. Uber 
die Verteilung der Evangelien-Kapitel auf die Zeiten des Jahres wer- 
den wir noch zu sprechen haben. Dann singen die Kinder ein Lied, 



das Bezug hat durchaus auf die ganze Handlung, und zuletzt spricht 
der Handelnde: 

Liebe Kinder! Ich entlasse euch nun, 

Aber behaltet in guten Gedanken, 

Was ihr hier gehort, empfunden, gedacht habt. 

Dann folgt noch eine entsprechende Musik. Dann verlassen die Kin- 
der den Saal, nachdem der Handelnde vom Chris tus-Bilde zuriick- 
getreten ist. 

Der Handelnde kann sich in der Weise in die richtige Gesinnung 
einfiihren, dafi er vor der Handlung zu sich selber spricht: 

Durch Deine Kraft, o Gottesgeist, 

Soli ich zu Dir weisen 

Die mir anvertrauten Seelen. 

Dein Licht erhelle meines Denkens Umkreis, 

Deine Lebenswarme durchkrafte meines Fiihlens Mitte, 

Deine Seelenkraft durchgeiste meines Wollens Strahlenleib, 

Sei in dem Dienst, den ich Dir leisten will. 

Durch diese Worte, die er in Gedanken zu sich spricht, wird der 
Handelnde, bevor die Kinder eingelassen werden, sich vorbereiten. 

Ich sage ausdriicklich, Sie miissen das durchaus im Sinne eines 
Rituals gedacht verstehen, Sie miissen es nicht auffassen wie eine 
Lehrunterweisung. Dem wird entgegengearbeitet dadurch, dafi eben 
in den entsprechenden Religionsstunden der Religionsunterricht ge- 
geben wird. Da ist dann Lehre, da ist nicht Kultus. 

Der Kultus, der vollzogen wird, meine lieben Freunde, der wirkt, 
wenn er in der richtigen Weise und in der richtigen Gesinnung 
vollzogen wird, eben nicht als Menschenlehre. Das mufi durchaus 
ins Auge gefafit werden. Und nur so werden Sie verstehen konnen, 
wie vorsichtig die ganze Sache, um die es sich hier handelt, gemacht 
wird. Es kann auch nur so gemacht werden, dafi zu dem ganzen 
Geist der Sache erst ganz allmahlich fortgeschritten wird, und wir 



kommen eigentlich zu dem Ausbau der Sache durchaus langsam, 
denn wir konnen eben gewissermafien nur den Zeichen der Zeit 
antworten, die von uns gesucht werden zu verstehen. 

Nun handelt es sich natiirlich darum, daft die besonderen Festzei- 
ten des Jahres dem Kinde in der Weise, wie es christlich sein mufi, 
ebenfails durch den Kultus zum Bewufitsein kommen. Und so 
rnochte ich Ihnen als ein Beispiel dafur zunachst anfiihren die Weih- 
nachtshandlung — iiber andere werden wir spater sprechen -, die als 
eine besondere hinzugefiigt wird zu den Sonntagshandlungen, be- 
ziehungsweise die vollzogen wiirde an einem Sonntag, wenn der 
Geburtstag des Christus Jesus auf einen Sonntag fallen wiirde. So ist 
es vorlaufig. Icn kann nicht sagen, wie sich in der weiteren Entwik- 
kelung die Dinge ausnehmen werden. So ist es vorlaufig nach dem, 
was wir konnen. 

Zu dieser Weihnachtshandlung geschieht der Eintritt auf gleiche 
Weise wie sonst bei den Sonntagshandlungen. Wenn die Kinder sich 
versammelt haben, wendet sich der Handelnde zu den Kindern und 
spricht zu ihnen: 

Liebe Kinder, 

Wir leben in Winters Anfang, 

Unsere Augen sehen nur wenig die aufiere Sonne, 

Spat erscheinet sie und friih verschwindet sie. 

Im Innern aber schaut unser Seelenauge 

In Winters Kalte und Winterdunkel: 

Des Christus hell leuchtende Geistessonne, 

Die durch Jesus der Menschheit 

Aus gotitlichen Reichen erschienen ist. 

In demutiger Hirten Seelen 

Ward gehort der Himmel Wort: 

Es offeiibaret Gottes Geist sich in Hohen, 

Und er bringet Frieden den Erdenmenschen, 

In deren^ Herzen guter Wille wohnet. 



Und die Hirten waren geleitet 
Durch der Himmel erhabnes Wort, 
Und sie suchten des Gottes Geist 
Nach der Verkiindung auf Erden. 
An der Armut Statte fanden sie 
Das Kind Jesus, der dann wurde 
Der Christus . 

Es ward die erste Weihnacht der Welt 

Als die demutigen Hirten 

Betenden Herzens knieten 

An der Armut Statte vor Jesus, dem Kindlein, 

Durch das des Geistes Licht 

Erschien den Erdenmenschen. 

Durch den Christus 

Der da ist die Geistessonne 

Werden wir finden 

Den Weg in Geisteshohen, 

Und so werden 

Erst wahre Menschen. 

So dachten die demutigen Hirten 

In ihren ahnenden Seelen, 

Als sie schauten das Licht, 

Das leuchtete aus des Kindleins Augen 

In der ersten Weltweihnacht. 

Und als schauten das Licht 
Die demutigen Hirten 
Da ward ein neuer Weltenanfang: 
Der Menschheit Christzeit begann. 

Und hell kann es werden seither 

In der Menschen Herzen, 

Die da lernen in Liebe 

Zu sagen: sieh, es ist der Christus 

Durch den die Seele findet 



Den Weg in des Geistes 
Sonnenhelles Reich. 

Und hell wird es bleiben 
In der Menschen Herzen, 
Die liebend erfiihlen 
In ihrem tiefsten Innern 
Das Licht, das da leuchtet 
Auf dem Weg in des Christus 
Sonnenhelles Reich. 

In der Menschen Herzen 
Wird des Winters dunkle Nacht 
Zum hellen Geistestage 
Wenn die Seele sich weihet 
Dem Lichte, das durch Jesus 
Erstrahlet dem Erdenleben. 

Der die Handlung Vollziehende geht wie sonst zu jedem einzelnen 
Kinde und spricht zu ihm: 

Erhebe die Gedanken und Empfindungen 
Zu dem Christusgeiste. 

Dann spricht er, nachdem er wieder nach vorne gegangen ist, zu 
den Kindern: 

Ihr sollet erheben die Gedanken und Empfindungen 
Zu dem Christusgeiste, 
Er ist das Licht 

Das leuchtet in der Menschen Herzen 

Auf dafi sie finden 

Den Weg zum Gottesreiche. 

Nunmehr sollte ein fur die Weihnacht geeignetes Musikstiick er- 
tonen, dann spricht der die Handlung Vollziehende weiter: 



Durch Geistes Heilesmacht, 
In Welten Weihenacht, 
1st Seelenlicht erwacht, 
Hat Menschenkraft gebracht, 
Hat Herzensmut gebracht, 
Nachdem es e'mst erwacht 
Aus Zeiten Weihenacht 
Zu ew'ger Heilesmacht. 

Der Mensch erfiillet sich 

Mit wahrem Seelensinn, 

Wenn er zur Weihnachtzeit 

Das Innere wendet 

In starkem Denken 

In innigem Fiihlen 

Zur Christuskraft, 

Der Mensch erstarket sich 

Durch wahre Geisteskraft 

Wenn er zur Weihnachtzeit 

Das Innere wendet 

Im hellen Denken 

Im warmen Fiihlen 

Zum Christuslicht. 

Liebe Kinder: 

Das alles haltet in eurem Herzen, 
Traget es aus der heiligen Weihnachtzeit 
In das Leben des ganzen Jahres. 

Darauf kann naturlich folgen, in dem Sinne, wie wir das spater zu 

besprechen haben, eine Vorlesung aus dem entsprechenden Evan- 
geliuni. 

Da wir Kinder aus alien Altersklassen in die Waldorfschule aufge- 
nommen haben, waren wir sehr bald genotigt, auch eine jugendfeier 
mit den Kindern zu begehen, die die Volksschule vollendet hatten 



und in das Leben hinaus gehen sollten. Diese Jugendfeier wird die 
Grundlage sein fiir ein Konfirmations- oder Firmungsritual. Der 
Text zu dieser Jugendfeier ist der folgende: Beim Eintritt, der sich 
in derselben Form vollzieht wie sonst, wird zu dem Kinde gesagt, 
zu jedem einzelnen, denn jedes einzelne wird besonders eingelassen: 

Gedenke der Wichtigkeit dieses Augenblickes in deinem 
Leben. 

Nun werden die Kinder eingelassen, der die Handlung Vollziehende 
wendet sich zu den Kindern und spricht: 

Liebe Kinder, gedenket der Wichtigkeit dieses Augen- 
blickes in eurem Leben. Ihr tretet in ein neues Lebens- 
alter. Von der Kindheit zur Jugend steiget ihr auf . Eure 
Lehrer haben euch gefiihrt. Ihre Sorge war, daf$ der 
Gottesgeist 

leuchte in eurem Denken 

kraf te in eurem Fiihlen 

wirke in eurem Wollen. 
Den Christus, der gestorben ist, auf dafi die Menschen- 
seelen leben konnen, wollten euch weisen eure Lehrer, 
auf dafi er sei: 

das Licht in eurer Seele 

der Fiihrer auf euren Lebenswegen 

der Spender der Daseinsfreuden 

der Troster im Daseinsleide. 

Der Handelnde wendet sich um und erhebt die Arme, wie ich frii- 
her gezeigt habe, zum Christus-Bilde, er spricht: 

Du Licht der Seelen 

Du Fiihrer auf unsren Lebenswegen 

Du Spender der Daseinsfreuden 

Du Troster im Daseinsleide 

Zu dir sprach ich bittend 



Wenn ich Licht erflehte 
Fur dieser Kinder Denken 
Wenn ich Kraft ersehnte 
Fur dieser Kinder Fiihlen 
Wenn ich Wirkensegen erstrebte 
Fiir dieser Kinder Wollen; 
So sende dein Licht 
So spende deine Kraft 
So lasse stromen deinen Segen 
In dieser Stunde 

Auf die, die uns anvertraut waren 
Und die wir jetzt ubergeben dem Leben 
Auf dafi sie 

Denken durch dein Licht 
Fiihlen durch deine Kraft 
Wirken durch deinen Segen 
In all ihrem Erdenleben 
Bis im Todesaugenblicke 
Du sie fuhrest in das Seelensein. 
Denn Du hast gesprochen: 

Nun folgt die Vorlesung des hohepriesterlichen Gebetes aus dem 
Johannes-Evangelium. Der Handelnde geht dann zu jedem einzel- 
nen Kind, nimmt es bei der Hand und spricht zu ihm: 

Durch den Geist des Christus 
Der den Tod iiberwand 
Auf dafi der Menschenseele 
Das Leben ward gerettet 
Wurdest du gefuhrt 
Hier in dieser Kindesschule: 
So leite der Christusgeist 

Deine Lebenskrafte 

Deine Seelenrnachte 

Deine Geistesziele 
Durcii des Lebens gro£e Scliule. 



Der Handelnde begibt sich an seinen Platz zuriick und spricht iiber 
das Osterfest in einer Rede, die etwa folgenden Inhalt hat - hier ist 
ihm vollkommene Freiheit gelassen, und dasjenige, was ich jetzt als 
eine Rede an die Kinder vorlesen werde, ist nur wie ein Appell zu 
verstehen: 

Liebe Kinder. Im Friihling war's, wo die Erde in ihren 
Pflanzen neues Leben findet, da der Christus auf Golga- 
tha durch den Tod ging. Er starb. Aber er uberwand den 
Tod. Als Sieger iiber den Tod lebet er mit den Men- 
schen: er lebet in den Menschen, die ihn suchen, suchen 
mit all ihrem Denken, Fiihlen und Wollen. Und jedes- 
mal, wenn der Friihling das hohe Osterfest bringt, dann 
soil der Mensch, wenn er das neue Leben der Erde 
schaut, gedenken des Todes und der Auferstehung des 
Christus. 

- Die Jugendfeier ist eben zu Ostern gedacht. - 

Liebe Kinder, gedenket jedes Jahr zu dieser Osterzeit 
des Festes, das wir heute mit euch feiern und feiert es 
jedes Jahr neu, auf dafi in euch der Gedanke belebt wer- 
de von dem Tode, der Auferstehung des Christus und 
von seinem Wohnen in den Seelen derer, die ihn suchen. 

Dann folgt ein Gesang, so wie bei den Sonntagsfeiern, eben in der 
entsprechenden Weise fur dieses Fest zubereitet. Zuletzt wird wie- 
derum gesprochen: 

Liebe Kinder, allsonntaglich habe ich euch 
entlassen, euch auffordernd, zu gedenken, 
was ihr hier erlebt habt; 
jetzt entlasse ich euch 
mit sorgender Seele 
In das Leben. 



Der Christusgeist sei mit euch 
Suchet ihn 

Ihr werdet ihn finden: 
Als euer Licht 
Als eure Kraft 
Als euren Fiihrer 
Als euren Troster. 

Jedes Kind wird einzeln entlassen, man nimmt es an der Hand und 
spricht zu ihm: 

Gedenke der Wichtigkeit dieses Augenblickes in deinem Leben 
Vergifi ihn nimmer, nicht in Freud, nicht im Leide. 

Dann wird das Kind entlassen, zunachst aus der Handlung. Das 
andere wiirde alles Unterweisung sein, wiirde nicht zu dem eigent- 
lichen Ritual mehr gehoren. 

Ich habe Ihnen hier einige Beispiele gegeben davon, wie das le- 
bendig erfafit werden mufi im religiosen Leben, wie das hineinflie- 
fien kann in einen Kultus, der nun auch ganz in lebendiger Weise 
gesucht wird aus demjenigen heraus, was eben erneutes religioses 
Leben sein kann. Alles, meine lieben Freunde, ist im Anfange un- 
vollkommen, und gegen jeden Anfang wird sich selbstverstandlich 
vieles, vieles einwenden lassen. Nehmen Sie auch so etwas als einen 
Anfang hin, und wissen Sie, dafi da, wo man in ehrlicher Weise 
einen solchen Anfang will, sich schon auch die Krafte finden wer- 
den zur Verbesserung desjenigen, was in einem solchen Anfange 
gegeben werden kann. Ich meine doch, meine lieben Freunde, daft 
es sich nicht darum handeln kann, ein solches Kind eben im Anfang 
zu ersticken, sondern dafi es sich lieber darum handeln sollte, zu 
arbeiten an dem, was gewollt wird. Selbstverstandlich kann da, wo 
Lebendiges und nicht Dogmatisches gewollt wird, jcde Einwendung 
nur willkommen sein. Es wird Ihnen aber gerade an diesem Beispiei 
kiar sein konnen, wie liberal! eben aus dem Lebendigen heraus das 
Kultusartige gesucht werden muS. Ich habe Sie ja schon aufmerk- 



sam machen konnen auf den Gebetscharakter desjenigen, was der 
die Handlung Vollziehende selbst als vorbereitendes Gebet haben 
kann. In einer ahnlichen Weise wird ja jeder Unterrichtsmorgen von 
uns begonnen, natiirlich in entsprechend einfacher Weise. Das na- 
tiirlich geht nun hinaus iiber das Prinzip, wenn das Prinzip nur in 
ganz abstrakter Weise gefafk wird. Wenn das Prinzip in ganz ab- 
strakter Weise gefafit werden wiirde, diirften wir natiirlich iiber- 
haupt nicht irgend etwas an die Spitze des Unterrichtsmorgens stel- 
len, sondern miilken glatt [mit dem Unterricht] anfangen. Das wiir- 
de aber nach meiner Uberzeugung ganz unmoglich sein, weil ja 
schliefilich doch aller Unterricht Stimmung in sich haben mufi und 
schliefilich die christliche Stimmung nicht etwas sein kann, was ganz 
als ein Abstraktum iiber dem Ganzen schwebt, sondern was in jede 
Einzelheit hineingehen raufi. Etwas Prinzipielles kann es im Leben 
der Welt uberhaupt nicht geben, sondern es kann nur das sich in 
Leben Wandelnde geben. Das darf man nicht als eine Inkonsequenz 
betrachten, sondern als eine Forderung des Lebens selbst. 

Sie sehen aber auch, dafi wir in Gemafiheit desjenigen, was heute 
nur allein Gebrauch sein kann, durchaus stehenbleiben miissen so- 
viel als moglich bei dem Worte, und nur das Wort selbst konnen 
wir umwandeln zur Handlung, denn Handlung liegt auch schon im 
Worte, insbesondere wenn das Wort im Zusammenhang des Lebens 
selber auftritt. Es ist durchaus so, dafi bei einer solchen Jugendfeier 
nicht nur etwas besprochen wird, sondern es geschieht etwas, es 
geschieht etwas an den Seelen, nicht mit, aber an den Seelen der 
Kinder. 

Vergleichen Sie damit nur, meine lieben Freunde, wie stark der 
Glaube war, man miisse in das Lehrgut, das man lehrhaft iibermit- 
telt, die Hauptsache legen. Das ist im Grunde genommen heute 
noch zu stark in alien Religionsbekenntnissen und in alien Reli- 
gionsformen so; es wird zu sehr der Wert gelegt auf das Lehrgut als 
solches, auf seinen dogmatischen oder sonstigen Inhalt. Man mufi 
allmahlich aus dem blofi menschlichen Worte herauskommen und 
auf dem Umweg, dadurch, dafi man sich bewufit ist, man schopft 
das Wort aus den geistigen Welten heraus fur die Zeremonie, vor- 



dringen zu dem Eintauchen wiederum des ganzen Zeremoniellen in 
eine Atmosphare, wo gottesdienstliche Handlungen eben schon fur 
sich ohne Opferhandlung vor sich gehen konnen. 

Nun aber trat im Laufe der Zeit auch noch ein anderes heran und 
das ist: die Dissidentenkinder wollten auch getauft sein. Ich konnte 
mir ja bisher naturlich nur dadurch helfen, im wesentlichen wenig- 
stens, dafi denjenigen unter unseren Freunden, welche dem Berufe 
nach eine solche Handlung zu vollziehen haben, und welche zu- 
gleich davon durchdrungen waren, dafi wiederurn Leben in diese 
Berufe hineinkomme, zunachst ein Taufritual vermittelt wurde, wie 
es eben auch wiederum nur in Gemafiheit des Geistes der heutigen 
Zeit sein kann. Aber, meine lieben Freunde, bevor ich morgen zu 
diesem Taufritual iibergehe, mufi ich noch einige Bemerkungen ma- 
chen, ohne die dieses Taufritual nicht verstanden werden konnte. 
Sehen Sie, ein Taufritual ware unmoglich zu gestalten, wenn man 
nicht sein Weltverstandnis und Gottesverstandnis inspirierte durch 
dasjenige, was in friiheren Zeiten, wo solche Dinge noch atavistisch 
lebten, in ein Ritual uberhaupt hineingeflossen ist. Ich habe Sie auf 
Zeiten hingewiesen, in denen keine alchimistische Handlung - das 
heifit fur die damalige Zeit: chemische Handlung - vollzogen wur- 
de, ohne dafi der betreffende Alchimist - das heifit in unserer Spra- 
che: der Chemiker — das Evangelien-Buch vor sich liegen hatte in 
seinem alchimistischen Laboratorium. Man wiirde sich nicht als be- 
rechtigt angesehen haben, so sagten die Leute damals, ohne das 
Evangelium eine alchimistische Handlung im wahren Sinne des 
Wortes mit der rechten Gesinnung zu vollziehen. Sie mussen immer 
die Empfindung haben, wie weit ein heutiger Chemiker von einer 
solchen Sache entfernt ist, und wie es stiinde mit einem heutigen 
Chemiker, wenn man ihm zumutete, er solle mit seinen Retorten 
und seinen Warme-Apparaten und mit alle dem, was er tut, nicht 
handeln, wenn er nicht das Evangelien-Buch an seinem Laborato- 
riumstisch liegen hatte. Man mufi schon so etwas durchdringen, 
wenn man im Ernst durchschauen will, um was es sich da handelt. 
Man muE auch verstehen, welche Sorge gerade bei denen, die den 
guten Blick hatten, vorhanden war in den Zeiten, als die moderne 



Naturwissenschaft heraufkam und man sehen konnte, dafi verlassen 
vom Gottesgeiste Handlungen in Gemafiheit der aufieren Naturge- 
setze und aufieren Naturkrafte vollzogen wurden. Man mufi sich 
hineinversetzen in das Gemiit solcher Menschen, die eine furchtbare 
Angst uberfiel, wenn sie horten, der Agrippa von Nettesheim oder 
sein Lehrer, der Sponheimer, vollzogen etwas, was mit neuen Kraf- 
ten zu tun habe. Sie hatten eine ungeheuere Sorge, da£ das nicht mit 
gottlichen Kraften zugehen konnte. Und so mufi man sich hinein- 
versetzen in die Empfindung, dafi religiosen Gottesdienst konse- 
krieren, Zeremonien leisten, zelebrieren nichts anderes war als die 
hochste Stufe desjenigen, was man auch alchimistisch vollzog. 
Daher mufi man schon auch wirklich durchdrungen sein von der 
Erkenntnis, dalS nicht etwa blofi aufSere Zeichen vorlagen in den- 
jenigen Dingen, die bei einer Kultushandlung verwendet wurden, 
sondern dafi vorlag jene Anschauung, die man in der damaligen Zeit 
hatte von dem Substantiellen, das einem diente bei einer Kultus- 
handlung. Es wurde nicht etwa, wie man das heute machen wiirde, 
beschlossen, fur dieses oder jenes das oder jenes Symbol zu ersin- 
nen, wobei ungeheuer die menschliche Willkiir spielt und womit 
man eigentlich heute fortwahrend zu kampfen hat. Nicht wahr, bei 
all diesen Dingen kommt es ja wirklich auf das Wie an. Und so ist 
es eben notwendig, dafi zum Verstandnis von Ritualien auch aner- 
kannt wird, dafi nichts Willkurliches in dem Ritual liegt, sondern 
eine tiefere Erkenntnis des Substantiellen der Welt, als man sie ge- 
genwartig in der Wissenschaft uberhaupt zugestehen kann. 

Sehen Sie, ich konnte zum Beispiel vor ein paar Jahren in einem 
aus gutem Willen heraus geschriebenen Buch lesen, das die Ge- 
schichte der Alchimie behandelt, wie ein Rezept eines Alchimisten 
so ungefahr aus dem Zeitalter des Wirkens des Basilius Valentinus 
angefuhrt wurde. Da wurde das Rezept hingestellt, so wie man das 
aus den Werken des Basilius Valentinus beschreiben konnte, die ja 
zum grofien Teil Falschungen sind. Dann hatte der ausgezeichnete 
Chemiker, der da zu urteilen hatte, sein Urteil hinzugeschrieben 
und gesagt: Das ist ein vollstandiger Unsinn, das ist alles Unsinn; 
der heutige Chemiker kann sich darunter gar nichts vorstellen, es ist 



vollstandiger Unsinn. - Kein Wort ist falsch, das der Geschichts- 
schreiber niedergeschrieben hat. Der Mann konnte sich nur bei alle- 
dem nichts vorstellen, denn da waren im Rezepte Worte zusammen- 
gefugt, die erst in ihrer terminologischen Bedeutung gelernt werden 
mufken, von denen man erst wissen miifite, wie sie gebraucht wur- 
den. Da war die Rede von Prozessen, die man auch heute wiederum 
den Worten nach ausspricht, von Losung, von Erwarmung und so 
weiter. Ja, wenn man da das Wort «L6sen» etwa so liest, wie es der 
heutige Chemiker tut, ist es Unsinn. Wenn man das Wort «Gold» 
so liest wie der heutige Chemiker, ist es Unsinn, und wenn man das 
Wort «Merkurium» liest, da kann sich schon der heutige Chemiker 
uberhaupt nichts vorstellen; denn er versteht unter Merkur Queck- 
silber, und zwar das Quecksilber, das wir zum Beispiel auch in den 
Thermometerrohren haben. Wenn man mit dieser Terminologie an 
die Formeln auch des 13., 12. Jahrhunderts herangeht, sind sie heute 
volliger Unsinn, und es ware viel besser, wenn sich die Leute geste- 
hen wiirden, dafi sie ihnen als Unsinn vorkommen, als wenn die 
Menschen heute, was nun wirklich geschieht, in die Antiquariate 
laufen und sich Werke von Basilius Valentinus kaufen, die Fal- 
schungen sind - in denen aber manchmal richtige Sachen drinnen- 
stehen, die nur heute nicht verstanden werden -, oder sich alle 
moglichen Werke von Paracelsus kaufen. Sie lesen das und glauben, 
es zu verstehen, wahrend es ehrlicher ware, sich eben zu sagen: Das 
ist ja der hellste Wahnsinn vom Standpunkte der heutigen Zeit. — 
Das ist es eben, was beriicksichtigt werden mufi; die Leute sind 
heute in dieser Beziehung eben im Grunde genommen, ich mochte 
sagen, von dem ehrlichen Wahrheitsgefxihl abgekommen; sie schrei- 
ben und schwafeln in Worten und sind auch schon zufrieden, wenn 
die Worte ja nur dadurch in eine etwas andere Atmosphare geriickt 
werden, als sie sie heute eewohnt sind zu horen, wenn sie die Worte 
nicht verstehen. Es gibt heute, weil man alle diese Dinge in der 
Scliuie lernt, durchaus die Stininiiiiig, daw sich die Menschen sagen: 
Ja, da hort man von Wasser, Salz, Phosphor, Quecksilber; das alles 
kann man ja verstehen, man versteht es, wenn man heute schon das 
allererste Lehrbuch der Chemie in die Hand nimmt. Aber [sie den- 



ken], das kann nichts wert sein, das man versteht, das ist ein Wissen, 
das von vorneherein nichts wert ist. Nun nehmen sie sich ein Werk 
von Paracelsus oder ein Werk von Basilius Valentinus. Da finden sie 
dieselben Worte, finden aber, da konnen sie es nicht verstehen 
durch den ganzen Zusammenhang; nun glauben sie, sie sind nun in 
mystischen Tiefen, weil sie jetzt nichts verstehen, aber glauben 
mochten, dafi sie doch irgend etwas erleben dabei. Das ist schon 
dasjenige, worin wir es zur Ehrlichkeit bringen miissen. Selbst wenn 
wir nur so weit zuriickgehen, miissen wir auch da schon ein wenig 
suchen nach dem Schlussel, wir miissen dahinkommen, die Dinge 
lesen zu lernen, denn es ist heute aufierordentlich schwer, iiberhaupt 
zu einer richtigen Idee von dem zu kommen, was der Geist, was das 
Ubersinnliche eigentlich ist. Dabei hilft es sehr stark, wenn man 
durch Vertiefung in Zeiten, in denen der Geist noch lebendig war 
im Materiellen, durch Zuriickgehen in solche Zeiten sich vorbereitet 
in entsprechender Weise, wenn man sich fragt: Was hat der Mensch 
des 12., 13. Jahrhunderts verstanden, wenn er von Salz, von Wasser, 
von Asche geredet hat? - Ganz und gar nicht das, was der Mensch 
heute versteht. Was hat er verstanden, wenn er von Salz, Wasser, 
Asche gesprochen hat? 

Auf dieses wollte ich Sie zunachst hinweisen, womit ich dann 
morgen beginnen werde, wenn ich Ihnen weiter iiber den Ritualis- 
mus zu sprechen haben werde. 



SIEBZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 4,Oktober 1921, nachmittags 



Meine lieben Freunde! Es ist ganz natiirlich, dafi da, wo von ganz 
verschiedenen Ausgangspunkten ausgehende Personlichkeiten zu- 
sammen sind, sich Schwierigkeiten des Verstandnisses ergeben, und 
insbesondere iiber die wichtigsten Punkte miifiten sich ja solche 
Schwierigkeiten ergeben. Ich kann immer nur versuchen, dadurch, 
dafi ich langsam zu den Dingen hinleite, diese Schwierigkeiten nach 
und nach zu liberwinden. Mit ganz gewohnlicher Fragestellung und 
-beantwortung ist eigentlich auf die Dauer in diesen Dingen nichts 
getan, und so scheint es mir notwendig, auch mit Riicksicht auf die 
Fragen, die aufgeworfen worden sind, dafi ich noch ein wenig fort- 
fahre in der Betrachtungsart, die ich gestern nachmittag hier vor 
Ihnen angestellt habe, und die nunmehr an dem Punkt, wo wir 
stehen, notwendig macht, dafi wir uns etwas einlassen auf das Erlo- 
sungswerk als solches. Das war ja auch eine der Fragen, die gestellt 
worden sind in der Form, dafi gefragt worden ist: Welches ist der 
Unterschied zwischen der lutherischen Erlosungsidee und derjeni- 
gen, die sich etwa aus dem anthroposophischen Betrachten ergibt? 

So einfach kann diese Frage eigentlich nicht gestellt werden, na- 
mentlich kann sie so einfach nicht beantwortet werden, sondern 
man mufi sie schon aus den Untergriinden charakterisieren. Es ist 
namentlich notwendig, dafi man sich klar dariiber ist, dafi gerade in 
dem Auffassen des Erlosungswerkes ein ganz prinzipieller Unter- 
schied liegt zwischen der katholischen Kirche und der evangelisch- 
protestantischen Kirche, dafi aber auch aufier diesen beiden grofien 
Kategorien durchaus noch viele andere Nuancen der Auffassung 
dieser Sache in Betracht kommen. Ich mufi darum auf das Erlo- 
sungswerk als solches eingehen, und wir werden dann sehen, wie 
sich die Auffassung zunackst nuanciert im Katholizismus und in der 
protestaetisch-evangeiischen Kirche. 

Nun, wir haben ja zunachst das Erlosungswerk so, dafi es uns 
entgegentritt in der Tat des Mysteriums von Golgatha. Diese Tat 





des Mysteriums von Golgatha, als eine objektive geschichtliche Tat- 
sache aufgefafit und hingestellt, ist dasjenige, was zunachst in Form 
der Frage zusammengebracht werden mufi mit dem, was dieses Er- 
losungswerk ist in bezug auf den Menschen; sagen wir: Inwiefern 
ist die Tat von Golgatha ein Erlosungswerk fur den Menschen, 
wovon ist sie Erlosung und so weiter? — Aber diese Frage kann 
eigentlich fur das heutige Zeitbewufitsein gar nicht mehr anders 
beantwortet werden, als indem man auch den subjektiven Faktor in 
Betracht zieht, wie das Erlosungswerk nun erlebt wird in der einzel- 
nen christlichen Personlichkeit. Diejenigen, die dem anthroposophi- 
schen Leben etwas aufierlich gegeniiberstehen, und die namentlich 
vieles, was Inhalt der Anthroposophie ist, verwechseln mit dem, 
was ihnen in den verschiedenen theosophischen Anschauungen der 
Gegenwart entgegentritt, die pragen sehr leicht, ich mochte sagen, 
sehr leichtsinnig sogar, den Gegensatz aus: Die christliche Erlo- 
sungslehre sei die Erlosung durch den Christus Jesus, konne also 
eigentlich nur in der Beziehung des Menschen zum Christus Jesus 
gesucht werden, wahrend die [theosophische] Erlosungslehre eigent- 
lich eine Selbsterlosung voraussetze, weil der Mensch in den aufein- 
anderfolgenden Erdenleben dahin kame, alle mit seinem Karma in 
Zusammenhang stehenden Taten so zu vollfuhren, dafi er aus einem 
siindigen Dasein [sich selbst] in das siindenlose Dasein hineinfiihre; 
es liege also eine Selbsterlosung vor. 

Erlosung oder Selbsterlosung, das ist das aut-aut, das eben auf- 
tritt. Man glaubt, man konne die Anthroposophie einfach als un- 
christlich bezeichnen, weil man meint, sie miisse von einer Selbster- 
losung des Menschen sprechen. Nun, die Sache liegt nicht so. Dieses 
aut-aut ist eigentlich fur die Anthroposophie gar nicht so, wie man 
es annimmt, vorhanden. Wenn wir hinschauen auf das Erlosungs- 
werk auf Golgatha, auf das Mysterium von Golgatha, sehen wir es 
zunachst in zwei Gegensatzen vor das heutige Bewufitsein der 
Menschheit tretend. Erstlich haben wir es in der katholischen Kir- 
che, man kann sagen, in einer doch ziemlich ausgepragten Anschau- 
ung vorhanden. Und damit wir dann zu der lutherischen Erlosungs- 
lehre gehen konnen, wollen wir diese jetzt nicht dazu in Gegensatz 



stellen, denn wir wiirden uns dadurch die Anschauung triiben. Die 
lutherische Erlosungslehre ist nicht ganz in vollem Gegensatz zur 
katholischen Kirche. Wohl aber ist in einem wirklichen Gegensatz, 
wenigstens zu der romisch-katholischen Praxis auf diesem Gebiete, 
die Lehre von der subjektiven und auch nur ganz subjektiv erlebten 
Gemeinschaft mit dem Christus Jesus in der «unio mystica», wie 
man das in den verschiedenen Schattierungen nennen kann, wo alles 
dasjenige, was mit der Erlosung zusammengebracht wird, wenn 
man es konsequent vorstellen will, doch ein subjektives mensch- 
liches Erlebnis darstellt. Immerhin, man kann dann zu dem Christus, 
was immer fur einen Begriff oder welche Metaphysik man will, 
hinzufiigen; das Wesentliche, worauf es dann bei dem Erlosungs- 
werk ankommt, ist das, was der Mensch zu seiner Erlosung tun 
kann durch das subjektive Erleben des Christus in seinem Inneren. 
Das sind die eigentlichen Gegensatze. Es sind Gegensatze aus dem 
Grund, weil eben in der Tat die katholische Kirche, wenn sie in sich 
konsequent sein will, und sie ist das in vieler Beziehung, auf der 
einen Seite sehen mufi das Ereignis von Golgatha, die Erlosung - 
wir wollen auf den Begriff dann weiter eingehen -, vollzogen durch 
den Christus Jesus selbst, und [auf der anderen Seite,] wie in fort- 
dauernder Deszendenz dann das Erlosungswerk immer wiederholt 
[wird im Mefiopfer]. So dafi wir also zunachst hinblicken zu demje- 
nigen, was auf Golgatha geschehen ist, dann aber von jedem Priester 
das Mefiopfer vollzogen sehen, in dem sich ja das auf Golgatha 
vollbrachte Opfer jederzeit in der Wirklichkeit wiederholt. Das, was 
also nach dieser Auffassung in jedem Mefiopfer geschieht, das ist die 
absolute Wiederholung dessen, was auf Golgatha geschehen ist in 
ganz direkter Deszendenz von dem auf Golgatha Geschehenen. 
Und die Priesterweihen, das heifit alles das, was durch die Priester- 
weihen geflossen ist durch die Zeiten hindurch, das ist gewisserma- 
ften das geistige Blut, das das Mefiopfer zu dem macht, was durch 
den ersten geistigen iVhnen auf Golgatha sich vollzogen hat. Das 
Mysterium des Mefiopfers — und es ist ja ein Mysterium - besteht 
nicht nur darin, dafi irgend etwas Ubersinniiches sich in den sinn- 
lichen Formen vollzieht, sondern das Mysterium des Mefiopfers 



besteht nach katholischer Auffassung im wesentlichen darin, dafi 
sich fortwahrend auf eine mystische Art, oder vielleicht sogar magi- 
sche Art, dasjenige vollzieht, was auf Golgatha geschehen ist, so dafi 
also das wirkliche Leben, das wirkliche Sterben tatsachlich in 
jedem Mefiopfer vorhanden ist. Darin besteht ja eigentlich das Ur- 
mysterium, mit dem wir es da zu tun haben, und wir brauchen 
nicht zu glauben, da ganz allein von dem auszugehen, was innerhalb 
katholischer Dogmatik vorhanden ist, sondern wir konnen sogar 
auf etwas anderes sehen, meine lieben Freunde, wenn wir uns das, 
worauf es ankommt, vor Augen stellen. 

Nehmen Sie die zahlreichen, auch durchaus intelligenten Person- 
lichkeiten — und in der Gegenwart mehren sie sich ja mit jedem 
Tag — [, die aus der evangelisch-protestantischen zur katholischen 
Kirche iibertreten.] Sie konnen sicher sein, wenn nicht zur rechten 
Zeit etwas Wirkliches geschieht, so wird in Zukunft ein grofier 
Zuzug aus evangelisch-protestantischen Gebieten heraus zur katho- 
lischen Kirche stattfinden. Es zeigt sich immer mehr und mehr, dafi 
dasjenige, was in gewisser Beziehung aus der heute noch bestehen- 
den evangelisch-protestantischen Kirche zu einer Art Nullitat fiihrt, 
wie sie ja gestern abend so vortrefflich charakterisiert worden ist, 
von vielen etwas tieferen Menschen gerade heute gefiihlt wird, und 
das fiihrt sie in den Schofi der katholischen Kirche zuriick. Es ist 
durchaus so, daft wir das, wenn wir darauf achtgeben, heute zahl- 
reich erleben konnen, und wenn nicht etwas Richtiges geschieht, 
werden wir es, wie gesagt, sehr, sehr stark erleben. Das Diskutieren, 
meine lieben Freunde, iiber diese Dinge ist etwas, was in der nach- 
sten Zukunft den Leuten schon sehr teuer zu stehen kommen konn- 
te, das immer nur Diskutieren-Wollen und Nicht-Bedenken, dafi 
unter diesem Diskutieren eben die Majoritat gerade in Form der 
intelligentesten Personlichkeiten entschwindet. Wir brauchen, um 
ein Beispiel herauszuheben, nur hinzuschauen auf eine solche Per- 
sonlichkeit wie Friedrich Schlegel, den deutschen Romantiker, der 
zur katholischen Kirche zuriickgekehrt ist. Wenn wir uns eine 
Anschauung verschaffen, was eigentlich solch eine Personlichkeit 
wie Friedrich Schlegel in den Schofi der katholischen Kirche zu- 



riickgefiihrt hat, so miissen wir uns die Antwort geben aus einer 
Gesamtanschauung seiner Person. Was eine solche Personlichkeit in 
den Schofi der katholischen Kirche zuriickgefiihrt hat, ist im Grun- 
de das Mysterium des Mefiopfers gewesen; wenigstens habe ich mir 
niemals aus dem, was ich von Friedrich Schlegel weifi, eine andere 
Anschauung bilden konnen als diese, dafi es das Mysterium des 
Mefiopfers gewesen ist. Er ist ja in einem gewissen Zeitpunkt seines 
Lebens darauf gekommen: Alles das, was in theoretischer Weise mir 
gegeben worden ist, solange ich der evangelisch-protestantischen 
Gemeinschaft angehort habe, alles das ist eigentlich ein Aufienwerk, 
das ist etwas, was mich in keine Realitat hineinstellt; in dem Augen- 
blick, wo ich verstanden habe - so sagte er sich — , wie tatsachlich im 
Mefiopfer sich ein Mysterium vollzieht, wodurch das Mysterium 
von Golgatha in jedem Augenblick wiederum da sein kann in seiner 
Realitat, da wufite ich, wie ich religios in eine Realitat hineingestellt 
werden kann. - Das ist ungefahr die Empfindung, die wir uns von 
Friedrich Schlegels Bekehrung, wenn man es so nennen will, zum 
Katholizismus vorstellen konnen. 

Nun, da haben wir es also damit zu tun, dafi der Weg von dem 
Mysterium von Golgatha zu den einzelnen Glaubigen durch den 
Priester so vermittelt wird, dafi dasjenige, was auf Golgatha gesche- 
hen ist, von dem geweihten Priester durch das Sakrament auf den 
einzelnen Glaubigen iibertragen wird. Der Vorgang als solcher ist 
also einer, der sich durchaus aufierhalb der Subjektivitat abspielt. 
Und wir miissen dann innerhalb des Katholizismus zu einem ganz 
neuen Gebiet ubergehen, mochte ich sagen, wenn wir nun das sub- 
jektive Korrelat finden wollen zu dem, was sich als etwas ganz 
Objektives vollzieht, was sich vollzieht als etwas, das in der Aufien- 
welt vorgeht. Es handelt sich in der katholischen Kirche um das eine 
nur, dafi einfach durch den Bestand dieser Kirche ein in der Zeit 
sich auslebender Prozefi geschaffen worden ist, der den einzelnen 
Katholiken, mag er nun in welchem Zeitalter inline r leben, durch 
die Kontinuitat der Kirche hinaufverkniipft mit dem Mysterium von 
Golgatha. Wir haben also zunachst den eigentlichen Prozefi, auf den 
wir hinzuschauen haben, in dem zu sehen, was in der Zeit, namlicli 



von dem Mysterium von Golgatha an bis zu dem Zeitpunkt, wo 
irgend jemand das Sakrament empfangt, innerhalb des Erdendaseins 
sich zeitlich vollzogen hat. Wir haben also in diesem Prozefi ein 
Wesentliches zu sehen, etwas, was die gottliche Regierung der Welt 
braucht, um die Erdenentwickelung zu ihrem Ziele zu fiihren. Das 
mufi dann streng getrennt werden von dem Weiteren, was innerhalb 
der katholischen Kirche geschieht. Das Weitere ist, durch Belehrung 
und anderes, das innerhalb der katholischen Kirche erlaubt ist, den 
einzelnen Menschen heranzubilden, es dazu zu bringen, dafi er nun 
zu einem inneren, und zwar zu einem vollen inneren Verstandnis 
desjenigen kommt, was da als Katholik eigentlich mit ihm geschieht. 
Er mufi also angeleitet werden, ergriffen zu werden von demjenigen, 
was aber in voller Objektivitat mit ihm geschieht. Ich weifi sehr gut, 
dafi dies etwas radikal ausgedriickt erscheint, aber es ist durchaus 
notwendig, das nicht so auszudriicken, wie manche es ausdriicken 
wollen, die glauben, den Katholizismus vor der Welt entschuldigen 
zu mussen, sondern so, wie es ausgedriickt wird von denjenigen, die 
eigentlich die kirchlichen Autoritaten auch sind. Es handelt sich 
auch darum, dafi der einzelne bei der Werk-Heiligung, bei der Hei- 
ligung jedes Werkes, zum Verstandnis, zum tatigen Verstandnis des 
Zusammenhanges desjenigen gebracht wird, was von dem Myste- 
rium von Golgatha ausstromend durch die Gnadenmittel des Sakra- 
mentes in dem einzelnen, in seiner Zeit und an seinem Orte bewirkt 
wird. Es kann dann von dem einzelnen hochstens als Siinde aufge- 
fafk werden, wenn er unwiirdig das Sakrament empfangt; er kann 
damit eine Siinde begehen, aber er kann nicht den objektiven Ge- 
schehensinhalt, den objektiven Geschehensprozefi verhindern. Ich 
kann also zum Beispiel nach katholischer Auffassung ein Sakrament 
unwiirdig empfangen und dadurch eine schwere Siinde auf mich 
laden, aber ich kann dadurch nicht den Prozefi verhindern, welcher 
sich vollzieht in aller Objektivitat. Ich kann auch als katholischer 
Priester schwere Siinde auf mich laden, wenn ich als ein unwiirdiger 
Priester das Sakrament vollziehe, aber ich kann unmoglich die Wir- 
kung des Sakramentes verhindern. Wenn ich zunachst sagen mufite, 
dafi nur in einzelnen Fallen dasjenige, was, wie ich glaube, als ein 



Anzeichen fur ein objektives Geschehen dastehen kann, dafi die 
Aura nach der Trans substantiation um die transsubstantiierte Hostie 
herum [zu sehen war], so kann das hochstens so aufgefafit werden, 
dafi derjenige, der heute uber diese Dinge durch ubersinnliches 
Schauen sich unterrichtet, gerade aus solchen Erscheinungen, aus 
solchen Beobachtungen heraus die Einsicht gewinnen kann: Es ist 
nicht so, wie die katholische Kirche es vorstellt. Aber wir wollen 
uns zunachst doch genau eine Vorstellung machen, wie es die ka- 
tholische Kirche vorstellt. 

Nun, was ich in diesem Sinne gesagt habe, dafi man gewisserma- 
fien nachschauen geht, ob das wahr ist, was die katholische Kirche 
denkt, das wiirde die katholische Kirche als eine furchtbare Siinde 
anschauen, sie wiirde das als ein Teufelswerk ansehen. Katholische 
Auslegung ware es, zu sagen: Wenn da einer sich hinstellt und 
nachsieht, ob bei dem einen Priester die Hostie eine Aura bekommt 
und bei dem anderen nicht, so ist er vom Teufel besessen, der ihm 
eine irrige Anschauung einflustern will iiber dasjenige, was im Ka- 
tholizismus eigentlich zu Recht besteht. Also das, was ich eben 
gesagt habe, ist im Sinne der katholischen Kirche nichts anderes als 
eine Tauschung, die ausgeht von dem Feind des Christus Jesus. So 
mufi es die Kirche auffassen, und anders kann sie es nicht auffassen, 
wenn sie im Sinne ihrer Auffassung stehenbleibt und wenn sie eben 
nicht vor der Welt etwas entschuldigen will. Die Auffassungen, die 
man da haben mufi, sind schon ganz streng gefafit. Die katholische 
Kirche macht das dadurch moglich, dafi sie den Romanismus in ihre 
Begriffswelt aufgenommen hat, der so etwas kann; der macht es 
moglich, gerade fur diese Dinge sehr scharfe Begriffskonturen zu 
finden. Noch viel scharfer nehmen sich ja tatsachlich diese Dinge 
aus, wenn man sie in einer romanischen Sprache vorbringt. Bringt 
man sie in einer romanischen Sprache vor, zum Beispiel in der 
lateinischen Sprache, so ist es so, daft diese Begriffskonturen aufier- 
ordentlich scharf hervorgebracht werden kdnnen, auch in romani- 
schen Sprachen von heute, nur allerdings kann uns, wie im heutigen 
Franzosischen, der Begriff verduften, und er fliefit aus in die bloiSe 
Worthiilse. Aber auch die blofie Worthiilse kann uns durch aus 



etwas scharf Umgrenztes darstellen, so dafi man sagen mufi: Auf 
den Gebieten, wo Priester mit richtigen Auffassungen herangezogen 
werden, da werden sie schon zu einer sehr, sehr scharfen Begriffsbe- 
stimmung herangezogen, und zwar so, dafi diese Sehnsucht, seine 
Begriffe fest zu fassen, eigentlich dann das ganze Leben ausdorrt. 
Ich habe selbst gesehen, welche Schwierigkeiten sich manche katho- 
lische Priester machen, die das Mefiopfer taglich zelebrieren, um 
dahinterzukommen. Sie gehen da gewohnlich von einer sorgfaltigen 
aristotelischen Begriffsbestimmung aus, um dahinterzukommen, wie 
eigentlich die materielle Substanz des B rotes und des Weines in den 
wirklichen Leib und in das wirkliche Blut des Christus Jesus ver- 
wandelt werden kann, aber daran, dafi es so ist, kann natiirlich ein 
wirklich durchgebildeter katholischer Priester nicht den geringsten 
Zweifel haben. Er kann nur immer danach streben, Begriffe zu be- 
kommen, die ihm das auch in einer gewissen Weise erklaren kon- 
nen; das ist ihm natiirlich zu erforschen erlaubt, aber er darf nur 
nicht zweifeln an dem Dogmeninhalt. Die Zielsetzung der Wissen- 
schaft ist fur den f Katholiken etwas durchaus Festgelegtes, aber in- 
nerhalb dessen, was zwischen den menschlichen Fahigkeiten und 
der Zielsetzung liegt, ist der Katholik absolut frei. Deshalb beruft 
sich auch die katholische Wissenschaft auf ihre Freiheit immer und 
erkennt dann von gewissen Gesichtspunkten aus, dafi eben die Ziel- 
setzung nicht eigentlich ein Widerspruch sei gegemiber der Freiheit 
der Wissenschaft, denn diese Zielsetzung sei ja sonst auch vorhan- 
den. Darauf kommt man immer wieder zuriick. Es ist zum Beispiel 
absolut klar, sagen wir, wenn wir in der einen Eprouvette Wasser- 
stoff und in der anderen Eprouvette Sauerstoff haben, dafi durch 
einen gewissen Vprgang die beiden sich vereinigen zu Wasser, und 
es ist nur unsere Aufgabe, diese unweigerlich feststehende Tatsache 
mit unseren Begriffen zu durchdringen. So verhalt es sich auch mit 
den Offenbarungswahrheiten; sie sind auch da, und sie miissen 
ebenfalls einfach mit den Begriffen durchdrungen werden. Die Wis- 
senschaft, so meinen die katholischen Gelehrten, ist nicht freier auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet als auf dem Offenbarungsgebiet, 
das eine Mai gibt die Natur die Zielsetzung, das andere Mai der 



Inhalt der Offenbarung. Und wenn man dazunimmt, dafi der glau- 
bige Katholik zur Offenbarung in keinem anderen Verhaltnis stent 
als zur Natur, dafi es ihm im Grunde gleich ist, ob ihm etwas 
geoffenbart wird durch das, was als Offenbarung auftritt, sagen wir, 
das Golgatha-Mysterium und so weiter, oder ob ihm auf der ande- 
ren Seite Dinge durch seinen Verstand geoffenbart werden, so sind 
diese beiden Offenbarungen fur ihn einfach dasselbe, und die Wis- 
senschaft ist fur das eine und fur das andere vollstandig frei. Wenn 
man sie in dem einen Fall frei nennt, muE man sie auch in dem 
anderen Fall frei nennen. 

Man mufi sich klar sein daniber, dafi die Differenz viel tiefer liegt 
als auf dem Gebiet, woriiber heute vielfach diskutiert wird, weil 
man sich eben die Diskussion ziemlich leicht macht. So toricht, wie 
man zum Beispiel unter den Materialisten oftmals geglaubt hat, die- 
se Dinge abtun zu konnen - indem man mit grofiem Hochmut 
diskutiert hat -, so toricht liegen die Dinge nicht; das mii immer 
wieder und wiederum bemerkt werden. Wenn man ganz vorurteils- 
los eingeht zum Beispiel auf die Argumentationen von David Fried- 
rich Strauft, die Nietzsche auch in bezug auf anderes sehr gut cha- 
rakterisiert hat in seinem Biichlein «David Friedrich Straufi, der 
Philister und der Schriftsteller», und wenn man auf der anderen 
Seite auch auf dasjenige eingeht, was mit alien moglichen alten guten 
Traditionen innerhalb der katholischen Kirche auftritt, so mufi man 
bei unbefangenem Urteil finden, wie das bei David Friedrich Strauft 
Auftretende durchaus unter dem Niveau dessen steht, auf dem sich 
die katholische Diskussion als solche bewegt. 

Diese Dinge haben, wenn man sie ausspricht, nur einen Sinn, 
wenn man sie in einem gewissen Zusammenhang sagt. Was ich da 
charakterisieren mufite als das eigentliche Katholische, dem steht auf 
der anderen Seite natiirlich dasjenige gegeniiber, was «Mystik» ist, 
so wie man das Wort oftmals gebraucht, jene Mystik, die eigentlich 
klar zu innerlichem Erleben zuruckiuhrt, die auch die Gemeinschaft 
mit dem Christus als Innenerlebnis auffafit. Da hat man es eigentlich 
zu tun mit dem einzelnen Menschenindividuum, das einfach durch 
seine besondere Wesung und Artung diese «unio niystiea» haben 



kann, hinter der das, was im Sakrament vor sich geht - was ja die 
Hauptsache ist im katholischen Sinn — , im Grande genommen zu 
einem Aufienwerk herabsinkt, ja fur viele Mystiker ganz verschwin- 
det. Es verschwindet eigentlich vollstandig aller Zusammenhang mit 
der objektiv zu Golgatha geschehenen Tatsache, und alles dasjenige, 
was eigentlich erstrebenswert ist, wird reduziert auf irgendeinen 
subjektiven Vorgang. Da kann man also, wenn man die notigen 
Anstrengungen dazu macht, oder wenn man begnadet ist oder auf 
irgendwelche andere Voraussetzungen hin durch subjektives Erle- 
ben den Christus in sich erleben und wird oftmals gar nicht gewahr, 
dafi man sich auf diese Art intellektuell und empfindungsmafiig zu- 
riickzieht von der Welt auf das Subjekt, und dafi man den objekti- 
ven Christus eigentlich mit dieser subjektiven Mystik vollstandig 
verliert. 

Aber es war doch gerade in der Zeit, in der Luther wirkte, ein 
starker Drang nach dieser Mystik, gerade in dem mafigebenden Ge- 
biet der religiosen Entwickelung. Und man kann eigentlich sagen, 
ein grofier Teil des Kampfes, den Luther durchgemacht hat, bestand 
darin, dafi er auf der einen Seite hinzublicken hatte nach demjeni- 
gen, was ihm gegeben war einfach durch seinen Ausgangspunkt von 
der katholischen Priesterschaft, und demjenigen, was er auf der an- 
deren Seite besonders bemerkte an so etwas wie an seinem Studium 
der «Theologia deutsch» oder anderer mystischer Bestrebungen - es 
war ja das in den Anfangen der Lutherzeit uberall vorhanden -, also 
nach dem rein subjektiven Erlebnis, das fur ihn die Gefahr in sich 
schlofi, nun den Christus vollstandig zu verlieren und zu verfallen 
dem blofien teuflischen Werke, seinem subjektiven Erleben. Denn 
Luther konnte das subjektive Erleben, das den Christus vollstandig 
verliert, doch nicht anders ansehen denn als Teufelswerk und sah 
darin direkt die Gefahr einer Entfachung von der Seite des Teufels, 
der darauf ausgeht, dem Menschen zwar innerlich das Christus-Bild 
vorzusetzen, aber ihm den Christus zu nehmen. In der Tat, so 
mufke Luther empfinden, der Widersacher konnte ja auf keine 
bessere Art den Christus der Menschheit nehmen, als wenn er es 
dazu brachte, alle Menschen zu erziehen auf das blofi subjektive 



Christus-Erlebnis hin. Es ist natiirlich durchaus moglich, dafi man 
den objektiven Christus aus der Welt dadurch ausschaltet, dafi man 
den Leuten bis zum absolutesten reinen Erleben klarmacht: Wenn 
ihr innerlich den Christus erlebt, so ist es genug. - Fur Luther 
wiirde dieses Erlebnis des Christus ihm alle Objektivitat, das Gan- 
ze des objektiven Vorganges genommen haben; fur inn wiirde es 
eben ein Wegnehmen des Christus von der Menschheit von seiten 
des Widersachers Christi bedeutet haben. 

Gerade das, meine lieben Freunde, ist ja, wenn ich mich religios 
ausdriicken darf, ein Mittel der bosen Geister, uns abzubringen von 
der ubersinnlichen Welt, dafi sie uns einimpfen die Bilder der iiber- 
sinnlichen Welt und uns zufrieden sein lassen mit den Bildern der 
iibersinnlichen Welt. Wer auf dem Boden wirklicher Geisteswissen- 
schaft steht, der weifi, dafi die materialistisch gefarbten, materiali- 
stisch tingierten Visionen eben durchaus nicht eine Verbindung mit 
der geistigen Welt darstellen, sondern ein Abbringen von der geisti- 
gen Welt, ein Herauswerfen von der geistigen Welt. Wenn also zum 
Beispiel, sagen wir, der die Dinge unbefangen sehende Anthropo- 
soph zu atavistischem oder zu krankhaftem, pathologischem Visio- 
naren kommt, so ist es seine Aufgabe, nicht in diesem Visionaren zu 
bleiben, sondern dieses Visionare mit aller Macht zu bekampfen, 
denn die Visionen fiihren nicht hin zu dem Ubersinnlichen, sie 
fuhren weg von dem Ubersinnlichen; und es ist ja auch nur, ich 
mochte sagen, ein Destillat dieses visionaren Erlebens, was eben in 
der falschen Mystik auftaucht, die zu dem Christus durch inneres 
Erleben kommen will; es ist nur ein Destillat. Weil die Leute im 
Grunde genommen nicht fahig sind, zu wirklichen Visionen zu 
kommen, bilden sie sich Phantasieinhalte, die dann eigentlich den 
Menschen ganz in sich selbst zuriickwerfen. 

Demgegenuber steht nun dasjenige, was man empfinden kann als 
das im lutherischen Sinn gehaltene Verhaltnis des Menschen zu dem 
Christus, und das ist dieses, da.il zunachst wegfallt die Empfindung 
der Realitat des aufieren Werkes, also das Hinschauen auf die histo- 
risch-zettliche, im physisclien Sinne zeitliche Kirche, und dafi an die 
Steile dieser Kirche zwar nicht eine Nichtkirche, v^ohl aber die 



unsichtbare Kirche gestellt wird. Wir haben also zunachst im Ka- 
tholizismus die sichtbare Kirche, die nichts anderes ist als das Werk 
Christi, die in der aufieren zeitlichen Tatsachenwelt von dem Ereig- 
nis von Golgatha bis zu dem einzelnen Glaubigen hin durchaus eine 
geschlossene Stromung sieht. Wir haben auf der anderen Seite das 
Abwenden von dieser geschlossenen Stromung, gewissermafien das 
Reduzieren dessen, was ein blofi zeitlicher Prozefi ist, zu einem 
uberzeitlichen Prozefi. Es wird also bei dem einzelnen katholischen 
Glaubigen, sagen wir, zum Beispiel wenn er vom Priester das 
Abendmahl bekommt, die Kommunion, von ihm direkt ein An- 
schlufi erzielt durch die ganze Zeitenentwickelung hindurch bis hin- 
auf zu dem Mysterium von Golgatha. Es kann sich, wenn er die 
Sache streng nimmt, derjenige, der kommuniziert nach dem ro- 
misch-katholischen Ritual — uberhaupt an dem katholischen Ritual — , 
vorstellen, dafi diese Kommunion direkt von dem Christus durch 
den Priester an ihm ausgefuhrt wird. Er mufi sich direkt der unmit- 
telbaren Gegenwart des Christus im Abendmahl bewufit sein und 
zwar durch die zeitliche Vermittlung der Kirche, die in sich niemals 
diese Kontinuitat aufgegeben hat. Dagegen kann in der Kommunion 
nach lutherischem Ritual nur gesehen werden eine Verbindung des 
Menschen mit dem Ubersinnlichen, auch mit dem Ubersinnlichen, 
das durch den Christus selber gegeben wird, so daift diese Verbin- 
dung nicht ein zeitlicher, sondern ein iiberzeitlicher Akt ist, durch 
den der Einzelne unmittelbar mit dem Christus in ein Verhaltnis 
gebracht wird nicht durch die Vermittlung der Zeit, sondern unmit- 
telbar, und dafi dieses Verhaltnis durch den Glauben vermittelt 
wird. Es ist so, dafi derjenige, mit dem der Kommunizierende durch 
einen uberzeitlichen Akt in Verbindung ist, im subjektiven Bewufit- 
sein sich als identisch erweist mit demjenigen, der durch das Myste- 
rium von Golgatha hindurchgegangen ist. Eine andere in sich kon- 
sequente Auslegung der Sache gibt es eigentlich gar nicht. Es han- 
delt sich darum: Jemand kommuniziert am Altar, er wird dadurch 
in den unmittelbaren Anschlufi an das Ubersinnliche gebracht, es 
wirkt in dem Augenblick die Gnade; durch die Gnade, durch die 
Gnadenwirkung wird nun in dem Augenblick der Glaube erregt. 



Der Glaube ist aber nicht blofi ein abstraktes, subjektives Fiirwahr- 
halten, sondern der Glaube ist etwas, was Realitat in sich enthalt. 
Und durch diesen Glauben begegnet der Kommunizierende dem 
Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, in- 
dem durch besondere Gnadenwirkung in unmittelbarer Gegenwart 
des Christus ihm sein Glaube geschenkt wird und er durch diesen 
Glauben in der richtigen Weise in der Kommunion in Verbindung 
mit der ubersinnlichen Welt gebracht wird. 

Gewifi, auch diese Dinge werden in der mannigfaltigsten Weise 
interpretiert, und Sie konnen ja heute die mannigfaltigsten Interpre- 
tationen iiber diese Sachen lesen. Ich mufi Ihnen gestehen, ich habe 
viele solcher Interpretationen gelesen, die Mehrzahl derer, die heute 
erscheinen, und die gerade von Leuten sind, die in dem Bewufitsein 
der heutigen Zeit drinnen leben. Die meisten von diesen Interpre- 
tationen erscheinen mir eigentlich so, dafi sie vermeiden, zu einer 
ganz klaren geschlossenen Vorstellung zu kommen, so dafi man mit 
ihnen aufierordentlich wenig anfangen kann, wenn man gewohnt ist, 
in diesen Dingen zu geschlossenen Vorstellungen zu kommen. Es 
ist gar nicht anders moglich, dasjenige, was bei Luther als Glau- 
ben auftritt, eben nicht als ein blofi subjektives Fiirwahrhalten hin- 
zunehmen, wie wir es gewohnt sind in der heutigen Wissen- 
schaft, sondern es ist notwendig [zu sehen, dafi bei Luther] in dem 
Glaubensakt durch ein Gnadengeschenk anwesend ist die Kraft 
des Christus. Es ist einem da durch einen iiberzeitlichen Akt gewis- 
sermafien auf Erden begegnet derselbe, der durch das Mysterium 
von Golgatha gegangen ist. 

Damit aber haben wir den grofien Unterschied gegeben, meine 
lieben Freunde, der da besteht zwischen der Mystik, wie ich sie 
Ihnen vorhin charakterisiert habe, und demjenigen, was die Anwe- 
senheit des Glaubensaktes im Bewufttsein- in der Seele des Men- 
schen innerhalb des lutherischen Bekenntnisses ist. Der Mystiker 
mufi mimer mehr und niehr dazu neigen, die ganze Sache fur eine 
vollig subjektive anzusehen, fiir ein vdliig personliches Verhaltnis zu 
dem Christus, dessee Objektivitat ihm eigentlich entschwiiidet. Der 
lutherische Glaubige mufi sich sagen: Wenn ich den rechten Glau- 



ben haben kann, so mufi ich gleichzeitig ein Auserwahlter sein, so 
mufi ich dazu pradestiniert sein, dafi in meinem Glauben nicht nur 
die Krafte leben, die aus rneiner Personlichkeit hervorspriefien kon- 
nen, sondern in diesem Glaubensakt lebt die Kraft des Christus 
selber, die mir nicht durch irgend etwas Inneres gegeben wird, son- 
dern die mir durchaus von aufien zukommt, niemals aber durch 
irgendeinen Prozefi, der sich so abspielt, dafi ich ihn auch aufierlich 
anschauen konnte, dafi ich ihn durch irgendeinen zeitlichen Zusam- 
menhang vergegenwartigen konnte, sondern der tatsachlich ein 
iiberzeitlicher Prozefi ist, der vorgestellt werden mufi als etwas, was 
als solches niemals in den Verlauf des geschichtlichen Werdens, der 
geschichtlichen Entwickelung hineinkommen konnte. Also im Ver- 
lauf des zeitlich- geschichtlichen Werdens kann einfach das nicht 
drinnenstecken, was als iiberzeitlicher Akt im Glaubensakt er- 
scheint. So also konnte in diesem Sinne eigentlich gar nicht irgend- 
eine sichtbare Kirche eine wirkliche Hinaufleitung bilden zu dem, 
was durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist, denn richtig 
protestantisch ist es doch nur so, dafi man etwa sagen wiirde: In 
dem Glaubensakt geschieht ein iiberzeitlicher Akt; wenn nun aufier- 
dem die Kirche da ist, die in zeitlicher Weise hinaufleitet bis zu dem 
Mysterium von Golgatha, so bedeutet dieser rein zeitliche Akt, die- 
se Kontinuitat innerhalb der Kirche eigentlich nur eine Richtung, 
die mit dem Uberzeitlichen als solchem nichts anderes zu tun hat, 
als dafi sie irgendwie der Trager dieses Uberzeitlichen ist. 

Bedenken Sie, was die Folge davon ist. Wird im Sinne des Katho- 
lizismus in der zeitlichen Vermittlung durch die Kirche das Wesent- 
liche gesehen, das geschehen mufi, dann darf die Kontinuitat nir- 
gends reifien, dann darf nirgends die apostolische Sukzession aufho- 
ren, dann kann eben nur der geweihte Priester den anderen Priester 
weihen, und dann kann nur einzig und allein der von einem geweih- 
ten Priester Geweihte ein Priester sein, dann werden wir vor die 
Notwendigkeit hingefiihrt, die Kirchenkontinuitat aufrecht zu er- 
halten, denn es ist der zeitliche Akt zugleich der ubersinnliche 
Akt, der nirgends durchbrochen werden kann. Das ist katholische 
Auffassung. 



Gehen wir iiber zu der protestantischen Auffassung, so ist das 
Wesentliche, worauf es ankommt, ein iiberzeitlicher Akt, denn das, 
was in der Kirche zeitlich ist, ist nur der Trager dieses iiberzeitli- 
chen Aktes. So kann also die Sukzession irgendwo reifien. Wenn das 
Uberzeitliche in der einzelnen Personlichkeit sich ereignet durch 
den iiberzeitlichen Gnadenakt, dann fiihrt dies durch den Gnaden- 
akt jedesmal hinauf zu dem Mysterium von Golgatha. Man begeg- 
net dem Christus, und es ist gleichgultig, welche zeitliche Vermitt- 
lung da vorhanden ist. Es kann zum Beispiel durchaus, wenn der 
uberzeitliche Akt in der richtigen Weise erfolgt, die historische 
Kontinuitat abgebrochen sein, es ist gar nicht notig, dafi irgendwo 
dem iiberzeitlichen Akt zu Hilfe gekommen wiirde durch irgendei- 
ne zeitliche Sukzession. So schroff stehen eigentlich die Dinge ein- 
ander gegenuber; das diirfen Sie nicht verkennen. Und wenngleich 
der eine oder der andere nicht so fuhlt, so ist es eben durchaus so, 
dafi man wirklich schon zuruckschreckt vor letzten Konsequenzen; 
und gewisse Losungen werden doch nur in die Dinge dadurch hin- 
einkommen, dafi man sich entschlielk, diese Dinge nicht zu verwu- 
zeln, den Unterschied nicht zu verwischen, sondern ihn in aller 
Klarheit vor die Seele hinzustellen. 

Setzen wir also jetzt im anthroposophischen Sinne die Sache fort, 
so sehen wir fur die Anthroposophie auf der einen Seite dastehen 
die katholische Kirche, wie sie heute ist — also ich spreche jetzt fur 
die heutige Zeit; dasjenige, was ich sage, wiirde nicht gelten fur die 
katholische Kirche, sagen wir, im 12. Jahrhundert; ich spreche fiir 
die heutige Zeit, denn wir haben es ja unmittelbar zu tun mit Ent- 
schliefiungen, die Sie eben auch in der heutigen Zeit treffen, und die 
Entwickelung im anthroposophischen Sinn konnte nicht irgend et- 
was sein, was uns moglich machen wiirde, das, was wir heute sagen, 
auch zu einer anderen Zeit zu sagen, sondern wir miissen unmittel- 
bar aus dem heraus sprechen, was die Notwendigkeit der heutigen 
Zeit ist so steht fiir die Anthroposophie auf der einen Seite der 
Katholizismus, in dem die Anthroposophie nichts anderes sehen 
kann als dasjenige, was die iibersinnliche Welt herunterholt in das 
sinnliche Gebiet, eine Verirdischung desjenigen, was niernals vol!- 



standig im Irdischen aufgeht, was durch die Verirdischung eben 
durchaus nur so werden kann, dafi es in seiner eigentlichen Bedeu- 
tung verfalscht wird. Wir sehen also im Katholizismus auf der einen 
Seite etwas erstehen, was das [Uberzeitliche] herunterzieht in das 
zeitliche Element und konnen nicht anders als sagen: Das heutige 
Bewufitsein ist noch nicht so weit, dafi es bei einer genugend grofien 
Anzahl von Menschen eine vollige Klarheit iiber diese Sachen ge- 
schaffen hat. Es ist eben einfach so: Weil [im Katholizismus] ein 
starkerer Gegensatz gar nicht vorhanden ist zwischen dem Uber- 
zeitlichen und dem Zeitlichen, weil das Uberzeitliche in dem Zeit- 
lichen erscheinen, in ihm drinnen sein kann, weil ein Zeitliches 
erscheinen und zu gleicher Zeit in seiner Realitat ein Uberzeitliches 
reprasentieren kann, so kann es innerhalb des Katholizismus durch- 
aus so sein, dafi das wirkliche Geschehen auftaucht fur dasjenige, 
was das wahrhafte [ubersinnliche] Geschehen ist. 

Anthroposophie kann nicht mitmachen den Dualismus zwischen 
dem Schopfer und dem Geschopf, so dafi der Schopfer gar nicht 
Macht hatte, in jedem einzelnen seiner Geschopf e darinnen zu sein, 
mitzutun mit der Welt. Anthroposophie darf vermoge ihrer Er- 
kenntnis nicht die Sache so auffassen, dafi sie das Ubersinnliche 
wegnimmt von dem Sinnlichen, sondern sie sieht im Sinnlichen das 
Wirken des Ubersinnlichen so, dafi auch differenziert im Sinnlichen 
das Ubersinnliche zur Anschauung kommen kann. Man kann also 
sagen: Was die katholische Kirche zu lehren behauptet, kann an 
einzelnen Ritualien differenziert unmittelbar im Zeitlichen zum 
Ausdruck gebracht werden. Auf der anderen Seite mufi gesagt wer- 
den: Man darf das niemals in der Weise zum Ausdruck bringen, wie 
das die heutige katholische Kirchenlehre tut, denn dadurch verbau- 
en wir uns die Moglichkeit, die Sache iiberhaupt in das Bewufitsein 
der Gegenwart hineinzubringen. Wir miissen uns vollig klar sein, 
dafi das Auffassen des Glaubens als eines uberzeitlichen Aktes die 
tiefste Berechtigung hat, dafi es durchaus fur den heutigen Men- 
schen nicht nur eine Moglichkeit, sondern sogar eine Notwendig- 
keit gibt, eine unmittelbare Beziehung zum Gottlichen, einen un- 
mittelbaren Anschlufi an das Ubersinnliche zu gewinnen, also zu 



appellieren an eine iibersinnliche Kirche, und unmittelbar herauszu- 
holen aus dem Ubersinnlichen dasjenige, was Inhalt des Kultus 
wird, was Inhalt der Zeremonie wird, was aber auch schliefilich 
sogar Inhalt des Lehrgutes wird, so dafi gewissermafien gesagt wer- 
den kann: Es kann in jedem Augenblick der Mensch den Weg zu 
dem Ubersinnlichen aufierhalb der Zeit finden. 

Nur aus einem solchen Bewufitsein heraus konnte ich zum Bei- 
spiel schon in meiner Erkenntnistheorie von manchem sprechen, das 
aus einem anderen Bewufitsein heraus nicht hatte ausgesprochen 
werden konnen. So sehen wir, wie tief berechtigt ist der Anspruch 
an einen iiberzeitlichen Akt fur den Glaubensakt. Und fassen wir 
jetzt ins Auge das Verhaltnis zu dem Christus Jesus in dem My- 
sterium von Golgatha, da erkennt Anthroposophie durch ihre Kos- 
mologie die Realitat des Mysteriums von Golgatha, sie erkennt 
den wirklichen Durchgang der aufierirdischen Christus- Wesenheit 
durch die Taten und Erlebnisse des Jesus von Nazareth. In dasjenige 
also, was der Mensch in sich erlebt durch den iiberzeitlichen Akt, 
fliefit von der Erkenntnisseite das herein, was aus der Kosmologie 
kommt. Das, was aus der Kosmologie kommt, ist dann eine voile 
Bestatigung, dafi wir es nicht blofi zu tun haben mit etwas Subjekti- 
vem, sondern dafi wir es zu tun haben mit einem in der Erdenent- 
wickelung sich vollziehenden Prozefi. Und wir kommen jetzt dazu, 
vom anthroposophischen Standpunkt sagen zu miissen: Findet zum 
Beispiel in der Kommunion [die Verbindung] mit dem Uberzeit- 
lichen in der richtigen Weise statt, dann wird durch diesen Akt auch 
die Gemeinschaft hergestellt mit der historischen Tat auf Golgatha, 
auf uberzeitliche Art hergestellt, und der Appell an die zeitliche 
Vermitthmg ist als solcher nicht notig, weil durch dasjenige, was fiir 
die Erde beziehungsweise fiir die Erdenmenschheit durch das My- 
sterium von Golgatha geschehen ist, fiir die Erdenentwickelung et- 
was Objektives geschehen ist. Anthroposophie fiihrt uns einfach 
dazu, zu sagen: Mit dem Mystcnum von Golgatha ist ein mtegrie- 
render Prozefi fiir die ganze Erdenentwickelung geschehen, die gan- 
ze Ei'denentwickelung ist nach dem Mysteriurn von Golgatha etwas 
anderes, als sie fruher war. Der Christus selber ist herantergestlegen 



aus iiberirdischen Gebieten in das Erdengebiet und macht den Pro- 
zefi der Erdenentwickelung mit seit dem Mysterium von Golgatha. 
In der Erdenentwickelung selber hat er dadurch einen iiberzeit- 
lichen Prozefi angeregt, der [seitdem] vorhanden ist, und der nicht 
angewiesen ist auf eine zeitliche Einsetzung der Kirche, so dafi also 
dasjenige, was einem entgegentreten kann als eine blofie Glaubens- 
wahrheit von der unsichtbareh Kirche, einen Inhalt bekommt durch 
die anthroposophische Erkenntnis, die einfach die Wirksamkeit des 
Christus in der Erdenentwickelung als eine Realitat hinstellen mufi. 

Ist diese Wirksamkeit des Christus innerhalb der Erdenrealitat da, 
meine lieben Freunde, dann ist sie vorhanden; es kann sich nur 
darum handeln, ob man als Mensch die Moglichkeit gewinnt, den 
objektiv im Erdenprozefi wirkenden Christus zu finden. Man 
braucht ihn nicht durch irgendeine Institution zu finden, die nur der 
Vermittler sein kann, man mufi ihn finden durch dasjenige, was 
infolge der Institution an einem selber geschieht. Man kann ihn 
finden zu jeder Zeit, an jedem Ort seit dem Mysterium von Golga- 
tha, und eine Kirche kann die Vermittlerin allein sein. Sie selber 
wird, wenn sie als Kirche auftritt, sich gerade dadurch als Kirche 
heiligen, daft sie ihre Glaubigen heiliget. So dafi man sagen kann: 
Die anthroposophische Auffassung ist eben einfach diese, dafi [das 
Finden des Christus] abhangt in religioser Beziehung schon von 
dem, was geschieht auf dem Wege, den man zum Christus hin 
zunicklegt, dafi aber ein unbedingtes Angewiesensein auf die Suk- 
zession innerhalb der Kirchenstromung ein Herabfallen ware in das, 
was durchaus berechtigt war innerhalb der vorchristlichen Mensch- 
heitsentwickelung, die eben nur [noch] durch den Katholizismus 
hereinstrahlt in die Menschheitsentwickelung seit dem Christus- 
Ereignis. 

Meine lieben Freunde, denjenigen Menschen, denen in irgendei- 
nem lokalen Zusammenhang, sagen wir, im alten Orient, ein Gott 
sich nahte — ich sage, ein «Gott», denn die Gotter im alten Orient 
waren ja durchaus im Verhaltnis zu Christus, wir wurden heute 
sagen, «Unterg6tter» -, denen mufite allerdings dieser ganz andere 
Gott, der sich da naherte, als die reale Quelle erscheinen fur alles in 



diesem Stamm sich auslebende Gottliche. Man muftte zu ihm inner- 
halb der Erde die Kontinuitat aufrechterhalten; war dieser Gott 
einmal erschienen, mufke man irgendwie eine zeremonielle Umklei- 
dung finden, welche niemals abrifi. Sagen wir, es war gelungen, 
diesem Gott das Feueropfer darzubringen auf dem Altar. Hatte man 
dadurch sich diesem Gotte genahert, war dadurch innerhalb der 
sinnlichen Entitaten der Anschlufi an diesen Gott erreicht worden, 
dann durfte dieses Feuer, das man einmal am Opferaltar entfacht 
hatte, nimmermehr verloschen, denn mit der physischen Flamme 
ware auch der Gott entschwunden. Es mufite dieses Feuer kontinu- 
ierlich erhalten werden, es mufite immer das eine Feuer an dem 
anderen angezundet werden; seine Flamme mufite in der Zeit fort- 
dauern, denn dadurch erhielt man den Gott, der in diesem Materiel- 
len «eingefeuert» war. 

In einer mehr vergeistigten Form tritt uns das dann innerhalb der 
katholischen Kirche, die ja alte Gebrauche bewahrt hat, entgegen in 
der Kontinuitat der Priesterweihe, und es tritt uns innerhalb der 
einzelnen Kirche entgegen, die die ewige Flamme erhalt. In jeder 
katholischen Kirche findet sich ja eine Flamme, die niemals verlo- 
schen darf, ein Kerzchen, das immer angezundet werden mufi an 
einem noch brennenden; und wenn man heute das kleine Kerzchen 
in der ewigen Lampe hat, an welcher Galilei in der Kirche zu Pisa 
die modernen Pendelgesetze beobachtet hat, so ist durchaus diese 
Flamme, die heute brennt, an demjenigen angezundet worden, was 
friiher brannte, und das geht bis hinauf zu dem ersten Flammen- 
licht, so dafi man in jedem einzelnen Flammenlicht einer einzelnen 
Kirche dasjenige sehen sollte, was bei den Aposteln selber zum 
erstenmal entziindet worden ist. Man mufite auch eine materielle 
Gemeinschaft jeder einzelnen Flamme haben zu derjenigen hinauf, 
die zuallererst im Schofi der Apostel zur Wirksamkeit entflammt 
worden ist. 

Wir sehen da, wie auf der einen Seite der Katholizismus stent mit 
seiner grofien Gefahr, alles zu vermaterialisieren, alles in das zeit- 
iich-materieiie Geschehen herunterzuholen, und wie auf der ande- 
ren Seite der evangelische Protestantismus steht mit der Gefahr der 



Atomisierung, die ja eben vermieden werden mufi. Und das mufi die 
grofie Frage sein in Ihren Bestrebungen: Wie wird die Atomisierung 
vermieden, dafi jeder einzelne sein eigenes Bekenntnis hat, was zu 
der Unmdglichkeit einer Gemeinschaftsbildung fiihrt - wie wird das 
vermieden? Denn dahin neigt alles dasjenige, was als ein uberzeit- 
licher Akt aufgefafit werden mufi, der von jedem einzelnen erreicht 
werden kann; dadurch tragt die protestantische Kirche die Gefahr 
der Atomisierung in sich. Die katholische Kirche tragt die Gefahr in 
sich, dafi sie das Bestehen des Einzelnen vollig zerstort, dafi sie ihn 
nur als ein Glied des vermaterialisierten Christus-Prozesses gelten 
lafit. Die evangelisch-protestantische Kirche steht vor der Gefahr - 
in dem, was sie nun einmal geworden ist, was sie zur Zeit Luthers 
noch nicht war -, das Individuelle so weit zu treiben, dafi jede 
Gemeinschaftsbildung unmoglich wird, so dafi die Kirche in ihre 
Atome zerfallt, und dafi es eine Seelsorge iiberhaupt nicht mehr 
wird geben konnen, dafi die Kirche vor ihrer Auflosung, vor ihrer 
Nullitat stehen miifite, und zwar miifite das bei der heutigen Lage 
sehr bald geschehen, wenn nicht irgend etwas gegen diese Richtung 
sich vollziehen wiirde. 

So haben wir auf der einen Seite die Vermaterialisierung, auf der 
anderen Seite die Verspiritualisierung. Beides sind grofie Gefahren 
fur die Entwickelung des religiosen Lebens in der zivilisierten Welt. 
Und so stehen wir heute vor der Moglichkeit, dafi auf der einen 
Seite jemand auftritt und als Katholik sagt: Die Kirche ist alles und 
an ihr darf nicht geruttelt werden! -, und auf der anderen Seite 
jemand sagt: Die Kirche ist nichts! 

Das alles driickt sich in den verschiedensten Nuancen aus, durch- 
aus in den verschiedensten Nuancen driickt sich das aus. Es ist zum 
Beispiel unter gewissen Protestanten fortwahrend die Tendenz da, 
zu katholisieren; auf der anderen Seite ist unter Katholiken immer 
die Tendenz da, zu protestantisieren. Ich sage nicht, zu «protestie- 
ren», sondern zu «protestantisieren». Wir leben tatsachlich in einem 
Chaos drinnen. Es ist fur den, der nach reinlichen Begriffen sucht, 
zum Beispiel aufierordentlich schwierig zu begreifen, wie es nun 
wirklich im Gemiit einer solchen Personlichkeit beschaffen ist wie 



derjenigen, die gestern Herrn Dr. Geyer opponierte und einfach die 
Auferstehung als eine historische Tatsache auf Grundlage der Au- 
genzeugen behauptete. Das ist ja eben die Frage: Sind die Augen- 
zeugen glaubwiirdig? Wie kommen wir dazu, die Tatsache als eine 
historische Tatsache aufzufassen? Es wird die ganze Frage der 
[Moglichkeit einer] Falschung der historischen Tatsachen wegge- 
schoben, weil es bequem ist, das wegzuschieben, und wir haben da 
durchaus eine katholisierende Neigung innerhalb des Protestantis- 
mus enthalten, wie auf der anderen Seite wiederum protestantisie- 
rende Neigungen im Katholizismus enthalten sind, insbesondere 
wenn es sich subjektiv aufiert, ohne dafi aber die Seelsorger etwa zu 
einem wirklichen Austritt aus der Kirche kommen. 



Der nachstehende Entwurf fiir eine Erklarung zur Mitarbeit an einer religiosen 
Erneuerung wurde Rudolf Steiner am 4. Oktober 1921 vorgelegt. 



Erste Fassung einer Erklarung zur Mitarbeit an einer 
religiosen Erneuerung: 

Ich erklare meine Entschlossenheit, nach Mafigabe folgender Leit- 
satze mitzuarbeiten bei den Bemiihungen urn eine umfassende und 
eingreifende religiose Erneuerung, wie sie eingeleitet worden sind von 
den Veranstaltern des von Dr. Rudolf Steiner geleiteten religiosen Lehr- 
kursus vom 12. bis 16.Juni 1921 in Stuttgart. 

1. Ich erkenne an, dafl die Anthroposophie in entscheidenden Punk- 
ten die fiir eine religiose Erneuerung heute vorauszusetzende neue 
Weltanschauung ist und iiber die notigen Erkenntnisquellen fiir den 
neu zu gewinnenden Kultus verfugt. 

2. Ich erklare meine Bereitschaft zur Vorbereitung und Griindung 
freier Gemeinden durch Realisierung der aus anthroposophischen Er- 
kenntnisquellen gewonnenen Kultformen und Anregungen fiir Predigt 
und Unterweisung. Ein Ankniipfen innerhalb der Kirche werde ich nur 
doit anstreben, wo die Reinheit des Impulses dadurch nicht gefahrdet 
ist. 

3. Zur Erlangung der Eignung fiir den verantwortungsvollen Prie- 
sterberuf bin ich gewillt, mich durch intensives Einarbeiten in den 
Geist sakramentalen Priesterwirkens einzuleben. 

4. Fiir die gegenwartige Zeit erkenne ich folgende, auf die wissen- 
schaftliche Vorbildung bezuglichen Bedingungen der hier gemeinten 
Seelsorgertatigkeit an: Griindliche theologische Vorbildung, ein akade- 
misches Abschlufiexamen; fiir Nicht-Theologen, die ausnahmsweise auf 
Grund personlicher Eignung zugelassen werden konnen, ist Teilnahme 
an einem ca. viermonatigen, von der Leitung veranstalteten theolo- 
gischen Kursus erforderlich. 

5. Ich verpflichte mich, nach Kraften ernste, geeignete Mitarbeiter zu 
werben. Nach Einholung des Einverstandnisses der Zentralstelle kann 
unter der Bedingung der Vertraulichkeit an den zu Werbenden heran- 
getreten und ihm das Material zuganglich gemacht werden. Nach Been- 
digung des Dornacher Kursus September-Oktober 1921 ist zum An- 
schlufi eines neuen Mitarbeiters die Verpflichtung auf die vorliegende 



Erklarung und die Biirgschaft eines verpflichteten Mitarbeiters erfor- 
derlich. Jeder neu hinzutretende Mitarbeiter soli nach Kraften die Teil- 
nahme an einer anfangs Januar 1922 an noch bekanntzugebendem Orte 
stattfindenden Tagung ermoglichen. 

6. Zum kauflichen Erwerb der Kursus-Nachschriften sind nur ver- 
pflichtete Mitarbeiter berechtigt und zwar unter der Bedingung, diesel- 
ben streng vertraulich zu behandeln und auf Verlangen sofort an die 
Leitung zuriickzugeben. Fur die Werbearbeit stehen besondere Exem- 
plare der Kursus-Nachschriften zur Verfiigung (Handhabung siehe 
Punkt 5). 

7. Ich verpflichte mich, um der Geschlossenheit des Vorgehens wil- 
len, keine Kultformen vor dem gemeinsam festzusetzenden Zeitpunkt 
zu benutzen. Fur den Fall der Ruckgangigmachung meiner Verpflich- 
tung erklare ich mich jedes Rechtes zur Verwendung anthroposophisch 
fundierter Ritualien verlustig. 

Alles mir miindlich, schriftlich oder gedruckt mitgeteilte Material, 
ebenso wie die Namen aller in der Bewegung stehenden Personlichkei- 
ten werde ich vertraulich behandeln. 



Besprechung nach dem siebzehnten Vortrag 
Dornach, 4. Oktober 1921, nachmittags 

Ich bitte Sie dann, weitere Fragen zu stellen. Und jetzt darf ich 
vielleicht zum Schlufi noch mit ein paar Worten hinweisen auf das 
Schriftstuck mit den sieben Punkten, das mir iibergeben worden ist 
und das ja eigentlich naturlich weniger mich beriihrt als diejenigen, 
die etwa zur Unterzeichnung dieses Schriftstiickes kommen wiir- 
den. Ich habe auch keinen EinflujR zu haben auf alles dasjenige, was 
durch dieses Schriftstuck werden soil. Ich mochte nur bemerken, 
dafi in drei Punkten, ich glaube in dem 4., 5. und 7. Punkte, mir 
gewisse Schwierigkeiten aufgestofien sind. Ich habe es nun nicht 
gerade fliichtig, aber schneli lesen mils sen, aber es sind mir gewisse 
Schwierigkeiten im 4., im 5. und im 7. Punkt aufgetaucht, von denen 



ich aber glaube, dafi sie nur eine einzige Schwierigkeit sind. Ich 
brauche Ihnen natiirlich die Punkte nicht vorzulesen, ich will nur den 
vierten lesen, denn diese Schwierigkeit miifite iiberwunden werden. 

«Fiir die gegenwartige Zeit erkenne ich folgende, auf die wissen- 
schaftliche Vorbildung beziiglichen Bedingungen der hier gemeinten 
Seelsorgertatigkeit an: Griindliche theologische Vorbildung, ein 
akademisches Abschlufiexamen; fur Nicht-Theologen, die aus- 
nahmsweise aufgrund personlicher Eignung zugelassen werden kon- 
nen, ist Teilnahme an einem ca. viermonatigen, von der Leitung 
veranstalteten theologischen Kursus erforderlich.» 

Der Punkt kann nicht durchgefuhrt werden, ohne dafi zugleich 
die Form gefunden wird, wie man die Veranstalter, die dariiber zu 
entscheiden haben, einsetzt. Es kann dieser Punkt nicht befolgt wer- 
den, ohne dafi man einwandfreie Kompetenzen hat, die in diesen 
Dingen die Entscheidung herbeifuhren konnen. Also das scheint 
mir hier eigentlich zu fehlen, wer dariiber zu entscheiden hat. Nicht 
wahr, das lafit sich einfach vielleicht nach dem Ausdruck entschei- 
den: «Griindliche theologische Vorbildung, ein akademisches Ab- 
schlufiexamen», aber wer lafit sie zu? und «fiir Nicht-Theologen . . . 
ist Teilnahme an einem von der Leitung veranstalteten theologi- 
schen Kursus erforderlich». Wer ist die Leitung? Ich habe wenig- 
stens nicht finden konnen, dafi das in eindeutiger Weise zum Vor- 
schein kommt. Der 5. Punkt heifit: «Ich verpflichte mich, nach 
Kraften ernste, geeignete Mitarbeiter zu werben. Nach Einholung 
des Einverstandnisses der Zentralstelle kann unter der Bedingung 
der Vertraulichkeit an den zu Werbenden herangetreten und ihm 
das Material zuganglich gemacht werden. » Es miifite also minde- 
stens zu einer einwandfreien Einsetzung einer Zentralstelle kom- 
men, auch im Sinne des Punktes 7: «... um der Geschlossenheit des 
Vorgehens willen» und so weiter. Da ist es natiirlich auch wiederum 
notwendig, dafi zumindest von Anfang an eine einwandfreie Zen- 
tralstelle geschaffen werden mufi, und dafi Sie diese so schaffen 
mussen, dafi sie sorgt fur diejenigen Punkte, die das Gesetz betref- 
fen - denn wir verfallen sofort, wenn wir in dieser Weise stipulie- 
ren, in das Gesetz, und damit kommt der Abfall von Gott. Wir 



kommen auch in die Notwendigkeit der Sukzession hinein, es miifi- 
te also auch noch der Modus zwischen Ihnen ganz genau bespro- 
chen werden, in welcher Weise Sie eine einwandfreie Sukzession 
schaffen zu demjenigen, was Sie wieder in einwandfreier Weise als 
eine Zentralstelle statuieren in Berlin. Bei einer solchen Sache ist es 
nicht moglich, rein vereinsmafiig vorzugehen, sondern bei der 
Schaffung einer solchen Sache hake ich es schon fur notig, sich den 
ganzen Ernst der Sache vor die Seele zu fuhren. Das konnen Sie 
kaum, ohne sich bewufit zu werden, dafi, wenn Sie so scharfe Be- 
dingungen eingehen wie die in Punkt 1, 2 und 3 formulierten, Sie da 
tatsachlich fur das Aufiere eine ganz seriose Einrichtung schaffen 
mussen, die mehr sein muE als das, was man auf dem heutigen Wege 
durch Vereinsmafiiges erzielt. Denn das ist ja in der Regel dazu da, 
dafi sich erstens der Einzelne gar nicht darum kummert, und zwei- 
tens wird es fortwahrend umgeandert, so dafi von den folgenden 
Leuten dasjenige, was aus dem Geist der zuerst Gewahlten da ist, 
auf den Kopf gestellt wird. Sie mussen dafiir sorgen, dafi dasjenige, 
was Sie hier festsetzen, von Ihren Nachfolgern nicht auf den Kopf 
gestellt werden kann. Das ist etwas, was zu diesem hinzu in sehr 
ernster Weise noch beraten werden rmifite. 

Emil Bock: Wir haben eigentlich gemeint, dafl diese Satze nur vorlaufige Geltung 
haben sollten, und wir haben auch gemeint, eine Zentralstelle zu schaffen . . . 

Rudolf Steiner: Ja, aber ich meine, es gehort zu der Schaffung einer 
irgendwie gearteten Institution, iiber diese Zentralstelle sich ein- 
wandfrei klar zu sein. Ich meine, Sie sollten nicht auseinander gehen 
hier, ohne . . . 

Emil Bock: Das sollte dann geschehen, wenn die Unterzeichnungen vorliegen. 

Rudolf Steiner: Ja, kann das geschehen? Ich will ja gar nichts ande- 
res als raten; betrachten Sie dasjenige, was ich sage, als nichts ande- 
res als einen Rat. Es miifite doch unter Ihnen diskutiert werden, ob 
die einzelnen, die das unterschreiben, das tun, bevor die Zentralstelle 
geschaffen ist, oder ob sie es unterschreiben, nachdem die Zentral- 



stelle geschaffen ist. In dem einen Fall verpflichtet man sich zu 
einer Anzahl von Satzen, von denen man nicht weifi, wie sie ausge- 
fuhrt werden, im andern Fall verpflichtet man sich, zugehorig zu 
sein zu einer gewissen Realitat. Ich will keinen Einflufi nehmen, 
aber Sie miissen sich doch iiberlegen, ob Sie Statuten unterschreiben 
wollen, deren Sie eine Anzahl hinsetzen und sich dazu bekennen, 
oder ob Sie eine reale Handlung vollziehen. Die reale Handlung 
vollziehen Sie nur dann, wenn Sie die Zentralstelle eingesetzt haben, 
weil dadurch etwas geschaffen wird, wovon die ganze Bewegung 
ausgeht. Es kann natiirlich zu jeder der beiden Moglichkeiten kom- 
men, aber es ist doch ein gewaltiger Unterschied. 

Emil Bock: Es ist eigentlich nur als Vorschlag gedacht worden. 

Rudolf Steiner: Dazu hat das eine viel zu grofie Schwere. Ich mufi 
sagen, wenn jemand seinen Namen setzen soil unter die Punkte 1, 2 
und 3 - (der Text wird nochmals vorgelesen) — , wenn man so ge- 
wichtige Punkte unterschreibt, mufi man sich schon klar sein, dafi 
das gewissermafien eine Entscheidung furs Leben bedeutet. Es be- 
deutet eine Entscheidung furs Leben. 

Ein Teilnehmer meint, dafi die Frage, wie die Zentralstelle geschaffen werden 
soil, eigentlich nur behandelt werden kann von einem Kreis, der aus Leuten 
besteht, die mitarbeiten wollen; es ginge nicht, dafi Leute mitdiskutieren, die 
nicht die Absicht hatten, sich an der Arbeit zu beteiligen. 

Rudolf Steiner: Also Sie meinen, es handelt sich darum, dafi man 
zuerst diese Sache unterschreibt, um dann aus dem Kreise derer, die 
das unterschrieben haben, die Zentralstelle zu schaffen? Gewifi, das 
kann schon so auch sein. Aber ein zusammengehoriges Unterneh- 
men mufite das dennoch sein, sonst schaffen Sie eine Zwischenzeit 
zwischen dem, wozu man sich fur das Leben verpflichtet und, nicht 
wahr, dem eigentlichen realen Wirken. Gewifi, das kann so unter- 
schrieben werden von denjenigen, die wirklich in einer solchen Wei- 
se mittun. Aber meiner Meinung nach ist das, wenn es nun wirklich 



unterschrieben wird, ganz ernst unterschrieben wird, ein so ent- 
scheidender Schritt fur das Leben, dafi man gar nicht anders kann, 
als aus der Mitte heraus diese Zentralstelle zu schaffen. 

Emil Bock: Wir meinten, dafi es nicht moglich sei, dafi eine Zentralstelle sich 
prasentiert. Wir meinen, wir haben nicht das Recht dazu. 

Rudolf Steiner: Das wird ja vielleicht nach der Art, wie Sie zusam- 
mengekommen sind, nicht so schwer sein. Sie miissen sich zuerst 
erkennen. Meine Meinung ist die, dafi Sie zugleich mit der Unter- 
schrift die Zentralstelle begrunden. Ich betrachte es sogar als einen 
einheitlichen Akt. Ich meine, es kann das nicht so sein, dafi man 
zunachst [nur] eine formale Unterschrift gibt. Indem man seine Un- 
terschrift gibt, ist man erst Mitarbeiter in einer ganz realen Zeitstro- 
mung drinnen, sonst hat diese Unterschrift keinen Sinn, so dafi das 
Unterschrift-Setzen identisch sein wiirde mit der Schaffung einer 
Zentralstelle. 

Emil Bock: Es besteht eben dariiber die Frage, wie diese Zentralstelle entstehen 
sollte. 

Christian Geyer: Ich glaube, es ist nicht moglich, dafi wir iiber so schwerwie- 
gende Dinge diskutieren, ohne dafi diese Dinge im engeren Kreis vorbereitet 
sind. (Pastor Geyer schliefit die Frage an, ob das Wirken zur Erneuerung des 
religidsen Lebens nicht innerhalb der Kirchenorganisation moglich ist nach der 
Art Rittelmeyers in Berlin, oder ob dies aufhort mit dem Augenblick, wo diese 
Zentralstelle ins Leben gerufen wird.) Ich glaube, dafi diese Frage in einem 
anderen Kreis ganz griindlich von einer kleinen Gruppe durchbesprochen wer- 
den mufi und dann erst zu einer allgemeinen Diskussion gestellt werden kann. 

Rudolf Steiner: Ich habe angenommen, dafi so etwas geschehen ist, 
aus dem Grund, weil ich in dem Punkt 2 dasjenige enthalten finde, 

was die Stellung zu den Kirchengemeinschaften betrifft. Das steht 
so in dem Punkt 2, dafi ich mir eine grofiere Prazision nicht mehr 
denken kann: «Ick erklare meine Bereitschaft zur Vorbereitung und 
Griindung freier Gemeinden durch Reaiisierung der aus anthropo- 
sophischen Erkenntnisquellen gewonnenen Kultformen und An- 



regungen fur Predigt und Unterweisung. Ein Ankniipfen innerhalb 
der Kirche werde ich nur dort anstreben, wo die Reinheit des 
Impulses dadurch nicht gefahrdet ist.» - Ich kann mir es praziser 
eigentlich nicht mehr vorstellen, alles ist in Realitat gegeben; des- 
halb habe ich angenommen, dafi die Fassung im wesentlichen im 
kleinen Kreise besprochen worden ist. 

Christian Geyer weist darauf hin, dafi er schon bedeutende religiose Bewegungen 
erlebt hatte, die dann so stark geworden sind, dafi sich die Kirche vor die Frage 
gestellt sah, sie hinausziehen zu lassen oder sie aufzunehmen in ihre Organisa- 
tion. Er findet, dafi beziiglich des Verhaltnisses der freien Gemeinschaften zu der 
Kirchengemeinschaft noch nichts Differenziertes ausgesprochen sei. 

Rudolf Steiner: Aber eigentlich doch. Ich finde doch, dafi es klar ist, 
denn [es heifit]: «Ein Ankniipfen innerhalb der Kirche werde ich 
nur dort anstreben, wo die Reinheit des Impulses dadurch nicht 
gefahrdet ist. » Also das wiirde in sich schliefien: wenn jemand in 
einer solchen freien Gemeinde sagt, sie gefahrde die Reinheit des 
Impulses nicht, so ist es moglich, dafi er in einer solchen Gemeinde 
innerhalb der Kirche wirkt. Das ist eigentlich in dem Satz drinnen. 

Ein Teilnehmer: Es wiirde sich darum handeln, in dieses Schriftstiick den Passus 
aufzunehmen, dafi die Zentralleitung genau beschrieben wiirde. 

Rudolf Steiner: Sehen Sie, Sie miissen das durchaus so nehmen, dafi 
ich nicht den geringsten Einflufi haben will auf dasjenige, was im 
Sinne eines solchen Schriftstiickes geschehen soil. Aber nicht wahr, 
ich habe es gelesen, und ich betrachte seinen Inhalt fur so serios fur 
den, der unterschreibt, dafi gar nichts anderes als ungeheuer Serioses 
daraus folgen kann, dafi wirklich eine Tat folgen kann. Das mufi ich 
auf die eine Seite stellen, und in dieser Richtung kann ich nur raten. 
Auf die andere Seite mufi ich etwas anderes stellen. Wenn ich Zeit 
dazu hatte, wiirde ich Ihnen eine Sammlung von all den Dingen 
geben, die mir im Laufe des Bestehens der anthroposophischen Be- 
wegung in Form solcher Schriftstiicke begegnet sind innerhalb die- 
ser Gesellschaft, wo sich Leute vorgenommen haben, dieses oder 



jenes zu tun. Es ist nichts anderes erfolgt, als daft solche Schriftstiik- 
ke in meiner Papiersammlung liegen, und von denjenigen, welche 
dazumal unterschrieben haben, meist vergessen worden sind. Also 
das ist natiirlich die Schilderung der krassesten Falle, aber es ist eben 
doch der andere Pol der Sache; und ich meine, wir stehen heute in 
einer so ernsten Zeit, dafi wir tatsachlich, wenn wir iiberhaupt daran 
denken, so etwas soweit zu bringen wie zur Unterschrift eines sol- 
chen Schriftstiickes, wir auch damit unmittelbar verbinden miissen 
das Ubergehen zur realen Tat. Ich verstehe darunter nicht, dafi Sie 
iibermorgen soundsoviele Kirchen bilden. Das ist es nicht, was ich 
darunter verstehe, aber das tatsachliche Hinarbeiten, und sei es nur 
in einem kleinen Kreise moglich, das tatsachliche Hinarbeiten auf 
ein bestimmtes, ganz konkretes Ziel. Das konkrete Ziel steht ja da, 
aber es mufi eben auch tatsachlich zugleich die Moglichkeit der ganz 
ernsten Arbeit geschaffen werden, die nicht eine blofie Vereins- 
oder sonstige Arbeit ist, sondern die sich bewufit ist, ein weltge- 
schichtliches Tun damit zu vollbringen. Das ist dasjenige, was ich 
meine. 

Emil Bock: Das ist eigentlich unsere Absicht gewesen, und es ist eigentlich ganz 
klar, dafi wir doch die Zentralstelle, von der wir gesprochen haben, auch schaf- 
fen wollen. Wir haben heute morgen auch dariiber gesprochen. . . . 

Rudolf Steiner: Das Friihere ist auch in diesem Sinne gemeint? Ich 
meine nur, wenn Sie solche Punkte unterschreiben, dann schaffen 
Sie zugleich die Notwendigkeit, die Zentralstelle zu haben, sonst 
konnen Sie die einzelnen Punkte nicht lesen. Es ist im Texte auf die 
Zentralstelle hingewiesen; diese Abfassung setzt die Zentralstelle 
schon voraus. 

Ein Teilnehmer: Darf ich vielieicht eine Parallele ziehen? Ich mochte namlich 
erinnern an die Griindung der Anthroposophischen Gesellschaft. Ich glaube, 
daS hier etwas Ahnliches vorgehen mul?. Damals haben drei Personlichkeiten 

die Verantwortueg auf sich genommen, eine solche Gesellschaft ins Leben zu 
rufen. und ich meine, dafi der Verlauf auch hier der sein miifite, dafi eine 
Anzahl von Personlichkeiten den Mut findet, den Anfang zu machen und dann 



sagt: Wir wollen das und das. Wer geht mit uns? - Ich glaube, dafi von einer 
Anzahl von Personlichkeiten, die naturgemafi aus dem Stuttgarter Kreis hervor- 
gehen konnten, der Mut gefunden wird, einfach sich selbst zu konstituieren als 
der Zentralvorstand. 

Rudolf Steiner: Es ist naturlich doch ein Unterschied zwischen der 
Anthroposophischen Gesellschaft und dem, was hier entstehen 
mufite, es ist ein gewichtiger Unterschied. Sehen Sie, dasjenige, was 
heute Anthroposophische Gesellschaft ist, war friiher im Rahmen 
der Theosophical Society, der grofien Theosophischen Gesellschaft, 
und ist von mir niemals anders gehandhabt worden als spater bei 
der Anthroposophischen Gesellschaft. Bei solch einer Gesellschaft 
mufi namlich vollstandige Freiheit herrschen, vor alien Dingen mufi 
die Freiheit so herrschen, wenn man es mit einer solchen geistigen 
Bewegung zu tun hat, wie es die Anthroposophische Gesellschaft 
ist, dafi die Fiihrenden vor alien Dingen niemals geknechtet werden 
konnen. Sobald eine Gesellschaft auftritt, verlieren die Fiihrenden 
eigentlich die Freiheit; das ist die Gefahr. Daher miissen solche 
Gesellschaften wie die Anthroposophische Gesellschaft eigentlich 
alles anwenden, damit die Fiihrenden nicht ihre Freiheit verlieren. 
Naturlich konnte ich das durch lange Jahre hindurch nur so errei- 
chen, dafi ich eben einfach tat, was ich wollte, was also wohl im 
Sinne dessen, was aus der geistigen Welt kam, geschehen sollte, und 
dafi ich prinzipiell auf dem Standpunkte stand: Wer mitgeht, geht 
mit, wer nicht mitgehen will, lasse es bleiben und geht nicht mit, er 
braucht ja nicht. Es schliefit sich jeder aus absolut freiem Willen an; 
aber derjenige, der etwas zu fiihren hat, der hat auch seinen freien 
Willen. Es kann keine Demokratie oder so etwas herrschen. Als 
dann die Anthroposophische Gesellschaft sich konstituiert hat, da 
konstituierte sie sich nur in einer, ich mochte sagen, etwas ausfuhr- 
licheren Weise auf derselben Grundlage wie innerhalb der Theoso- 
phical Society, indem sich in Miinchen die drei hihgestellt haben: 
«Wir drei sind jetzt da - Dr. Unger, Frau Dr. Steiner, Herr Bauer -, 
diejenigen, die mit uns gehen wollen zur Fuhrung einer anthroposo- 
phischen Gesellschaft, die gehen mit; wem wir recht sind, der geht 



mit, wem wir nicht recht sind, der mache etwas anderes.» Also jeder 
gliedert sich aus absoluter Freiheit an. 

Wenn Sie griindlich iiber die Dinge nachdenken, so werden Sie 
finden, dafi das auf keinem anderen Wege geht als auf diesem, alles 
andere fiihrt zur Knechtung des freien Geisteslebens. In dem 
Augenblick, wo irgendeine Abstimmung notig wird - sofort Knech- 
tung des Geisteslebens. Ich empfehle Ihnen wirklich: Denken Sie 
dariiber tatsachlich nach auf dem Gebiet, Sie werden sehen, es ist 
gar nicht anders moglich, als auf diese Weise. Sie diirfen nicht ver- 
gessen, dafi die Bedingungen einer solchen ganz und gar auf dem 
Gebiete des umfassenden Geisteslebens stehenden Gesellschaft wie 
die Anthroposophische, doch etwas anderes ist als dasjenige, was Sie 
begriinden wollen. Deshalb mussen Sie schon sehr sorgfaltig die 
Sache iiberlegen. Die Anthroposophische Gesellschaft, insofern sie 
sich an mich halt - ich selber, ich habe mir meine Freiheit soweit 
gewahrt, dafi ich nicht Mitglied der Anthroposophischen Gesell- 
schaft bin; ich bin nicht Mitglied der Anthroposophischen Gesell- 
schaft, das hat schon seinen ganz griindlichen Sinn, und das betone 
ich gelegentlich sehr scharf, dafi ich nicht Mitglied der Anthroposo- 
phischen Gesellschaft bin -, also die Anthroposophische Gesell- 
schaft, so habe ich es immer aufgefafit, tritt in die Welt als eine 
Neuschopfung, eine vollige Neuschopfung in jeder Beziehung, als 
eine Neuschopfung des Anthroposophischen zum Beispiel. Also in- 
nerhalb irgendeines Statutes der Anthroposophischen Gesellschaft 
konnte es etwas, was ahnlich ware Ihrem Satz 4 «Fur die gegenwar- 
tige Zeit erkenne ich folgende, auf wissenschaftliche Vorbildung 
bezuglichen Bedingungen . . . an» natiirlich nicht geben. Also damit 
ist das schon klar, dafi eben wirklich absolute Unterschiede da sind. 
Es mufi schon ein Unterschied gemacht werden, und iiber den mufi 
man sich erst klar werden, Und das im ersten Punkte [Geforderte]; 
«Ich erkenne an, dafi die Anthroposophie in entscheidenden Punk- 
ten die Grundlage fiir eine neue Weltanschauung ist», das wiirae 
man nicht einmal [sagen] diirfen, wenn man es gewissermafien von 
den Mitgliedern einer Anthroposophischen Gesellschaft verlangte; 
es konnte einem gar nicht einfallenj von den Mitgliedern die an thro- 



posophische Weltanschauung zu verlangen. Wenn jemand aus sei- 
nem freien Willen heraus Atheist ist und er tritt in die Anthroposo- 
phische Gesellschaft ein, um in freier Weise sich mit dem, was da 
gemacht wird, auseinanderzusetzen, so kann er das durchaus. Es ist 
vielleicht in der Realitat die einzige Moglichkeit, das zu realisieren, 
was der Anzengruber sagt: So wahr ein Gott im Himmel ist - ich 
bin ein Atheist! - Das ist ein beriihmter atheistischer Schwur. 

Aber man mufi sich klar sein dariiber, dafi das, was in der An- 
throposophischen Gesellschaft [richtig] ist, nicht eigentlich moglich 
ist fur Sie, denn Sie schaffen doch aus einer gewissen Kontinuitat 
heraus, Sie erkennen gewisse Voraussetzungen an. Nur wiirde ich 
zum Beispiel nicht glauben, dafi der erste Punkt in einer so strikten 
Weise eingehalten werden mufi. Ich wurde zum Beispiel gar nicht 
der Meinung sein: «Ich erkenne an, dafi die Anthroposophie in 
entscheidenden Punkten die fur eine religiose Erneuerung heute 
vorauszusetzende neue Weltanschauung ist.» Ich wiirde von mei- 
nem Gesichtspunkt aus - aber ich erzahle nur das, was ich meine — , 
ich wiirde also zum Beispiel lieber sagen: Ich erkenne an, daft man 
heute fur eine religiose Erneuerung notwendig hat, sein Augenmerk 
hinzuwenden nach denjenigen Erscheinungen, die heute aus ur- 
spriinglichen Quellen heraus behaupten, zur iibersinnlichen Welt zu 
kommen, wie zum Beispiel die Anthroposophie. - Ich wiirde mei- 
nen, dafi die Sache so besser lage. Aber, wie gesagt, ich will nieman- 
den beeinflussen. Und ich will durchaus nicht einmal, dafi Anthro- 
posophie heute in der Welt dadurch vertreten werden sollte, dafi 
man sagt, man musse an sie ankniipfen, obwohl ich auch glaube, 
dafi dasjenige, was ich gesagt habe, mehr im Geiste der Anthroposo- 
phie gesprochen ist, als wenn man sie, wenn auch in sehr freiem 
Sinne, zu einer Art Dogmatik macht, was sie gar nicht ist in Wirk- 
lichkeit. 

Das sind die Dinge, die ich sagen wollte. 
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Korrigierte Fassung der 



ERKLARUNG 

Ich erklare meine Entschlossenheit, nach Mafigabe folgender Leitsatze 
mitzuarbeiten bei den Bemuhungen um eine umfassende und eingrei- 
fende religiose Erneuerung, wie sie eingeleitet worden sind von den 
Veranstaltern des von Dr. Rudolf Steiner geleiteten religiosen Lehrkur- 
sus vom 12. bis 16.Juni 1921 in Stuttgart. 

1. Ich erkenne an, dafi heute jede Bemuhung um die religiose Erneue- 
rung zusammengehen mufi mit der Bemuhung um eine neue Welt- 
anschauung, die behaupten kann, aus urspriinglichen Quellen heraus 
zur iibersinnlichen Welt zu kommen, wie z. B. die Anthroposophie. 

2. Ich erklare meine Bereitschaft zur Vorbereitung und Griindung 
freier Gemeinden durch Realisierung der aus anthroposophischen 
Erkenntnisquellen gewonnenen Kultformen und Anregungen fiir 
Predigt und Unterweisung. Ein Ankniipfen innerhalb der Kirchen 
werde ich nur dort anstreben, wo ich gewifS bin, dafi die Reinheit 
des Impulses dadurch nicht gefahrdet wird. 

3. Um der Geschlossenheit des Vorgehens willen verpflichte ich mich, 
keine der Kultformen anders und zu friiherer Zeit zu benutzen, als 
durch gemeinsame Regelung festgesetzt wird. 

4. Zur Erlangung der Eignung fiir den verantwortungsvollen Priester- 
beruf bin ich gewillt, mich durch intensives Einarbeiten in den Geist 
sakramentalen Priesterwirkens einzuleben. 

5. Ich bin bereit, nach Kraften ernste, geeignete Mitarbeiter zu werben. 

6. Alles mir miindlich, schriftlich oder gedruckt mitgeteilte Material, 
ebenso die Namen aller in der Bewegung stehenden Persdnlichkei- 
ten, werde ich vertraulich behandeln. 

7. Falls ich obige Verpflichtungen riickgangig machen sollte, verzichte 
ich auf jegliche Verwendung anthroposophisch fundierter Ritualien. 

8. Ich schlieEe mich denjenigen Personlichkeiten an, die wahrend des 
Domacher Kursus im Oktober 1921 zur Ermoelichune der eeordne- 
ten und einheitlichen Weiterfiihrung der gemeinsamen Bemuhungen 
Lie. Emil Bock mit der Leitung der Arbeit betraut haben. mit der 
MaEgabe, dafi derselbe in Verbindung mit Lie. Dr. Rittelmeyer, 
(falls dieser damit einverstanden ist) und den weiterhir. zu kooptie- 



renden Personlichkeiten fiir die Ausfuhrung der notwendigen Arbei- 
ten Sorge tragt. 

Die Leitung hat zunachst folgende Aufgaben: 

a. Die Vermittlung des Gedankenaustausches samtlicher Mitarbeiter 
untereinander. 

b. Die Leitung der Werbetatigkeit, die der Ordnung halber folgen- 
dermafien gehandhabt werden wird: 

Die Teilnehmer des Dornacher Kursus, die nicht in Dornach die 
Unterschrift zu der vorliegenden Erklarung leisten konnten, wer- 
den durch eine Rundbrieforganisation in Verbindung gehalten. 
Ihre Unterschrift kann jederzeit ohne weiteres entgegengenom- 
men werden. 

Bei neuhinzutretenden Mitarbeitern ist die Verpflichtung auf die 
vorliegende Erklarung und die Burgschaft eines mitunterzeichne- 
ten Teilnehmers am Dornacher Kursus erforderlich. 
Jeder neu hinzutretende Mitarbeiter soil nach Kraften die Teil- 
nahme an einer 3- bis 4tagigen Tagung ermoglichen, die Anfang 
Januar 1922 an noch zu bestimmendem Orte stattfinden wird. 

c. Die Verwaltung aller Kursus-Nachschriften, die geistiges Eigen- 
tum von Dr.Steiner sind und iiber die nur mit seinem Einver- 
standnis verfiigt werden kann und des sonstigen Materials. 
Zum Erwerb der Nachschriften sind nur Unterzeichner der vor- 
liegenden Erklarung berechtigt. Weitergabe an zu Werbende ist 
erst nach Verstandigung mit der Leitung moglich. In besonderen 
Fallen kann die Leitung die Nachschriften den noch nicht unter- 
zeichneten Kursusteilnehmern zuganglich machen. 

d. Regelung der wissenschaftlichen Vorbildungsbedingungen von 
Fall zu Fall. 

Der Regel nach soil fiir die angestrebte Realisierung des gemein- 
samen Wollens in der Offentlichkeit griindhche theologische 
Durchbildung und ein akademisches Abschlufiexamen fiir die 
gegenwartige Zeit Bedingung sein. Nicht-Theologen sind gehal- 
ten, nach Moglichkeit an den von der Leitung veranstalteten 
Anleitungskursen teilzunehmen. 
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Dornach, 5,Oktober 1921, vormittags 

Liebe Freunde! Ich habe gestern begonnen etwas zu sagen uber den 
Weg, der gesucht worden ist, urn zu einem Taufritual zu kommen, 
und ich habe das dadurch eingeleitet, dafi ich darauf aufmerksam 
gemacht habe, wie bei diesen Ritualien ein wirkliches Verbinden 
einer Einsicht in die ubersinnlichen Welten mit dem, was hier in der 
Zeremonie vor sich geht, vorhanden sein miisse. Wir haben daraus 
vielleicht ersehen, dafi wir uns zur Welt etwas anders stellen miis- 
sen, als man das heute tut, wenn von einer wirklichen Zeremonie 
die Rede sein soil. Sie werden mich vielleicht noch besser verstehen, 
wenn ich folgendes sage. 

Der Mensch strebt heute in der aufieren Welt nach der Erkenntnis 
von Naturgesetzen. Diese Erkenntnis halt er fur etwas, das er sich 
zum Ziele setzt und von der er glaubt, dafi sie unbedingt als eine 
Art von Letztem erreicht werden miisse . Nun, wenn anthroposo- 
phische Geisteswissenschaft einmal mehr eingesehen werden wird, 
wird es etwas sehr Uberraschendes sein, wenn die Menschen finden 
werden, dafi diejenigen Naturgesetze, von denen sie heute reden, 
Tafein nur gelten — (es wird an die Tafel gezeichnet) wenn das die Erde 
ist - ein gewisses Stuck liber die Erde noch hinaus, nicht aber dar- 
iiber hinaus. Es wiirde zum Beispiel der Chemiker in einer gewis- 
sen Hohe vergeblich versuchen, seine Laboratoriumsversuche [in 
der gewohnten Weise] zu machen, nicht nur, weil dort nicht das 
herrscht, was er sich analog zu den Erdengesetzen vorstellt, sondern 
weil dort ganz andere Gesetze herrschen. Wahrend zum Beispiel 
eine solche ausgedachte Theorie, wie Einstein sie gefunden hat und 
wie sie der Welt imponiert als Relativitatstheorie, innerhalb des Er- 
dendaseins eine geniale Theorie genannt werden kann, ist sie iiber 
das Erdendasein hinaus - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck - 
einfach Blech, richtiges ausgewalztes Blech. Und erst recht kann 
man die Verbildlichungen, die Einstein vornimmt, nicht mehr je- 
mandem zumuten, der Einsicht hat in die ubersinnliche Welt, [nicht 



einmal,] dafi er sie nur als Gedanken vollziehe. Ich mache Sie da nur 
auf den Uhrenvergleich Einsteins aufmerksanij wo er sagt, wenn 
eine Uhrrmit Lichtgeschwindigkeit fortfliegen und zuriickkommen 
wiirde, so wiirde sie - wie er sich ausdenkt - auf demselben Zeiger- 
stand stehen wie vorher. Das ist ein volliger Unsinn. Wer wirklich- 
keitsgemafi denkt, weifi, dafi man so ein Bild gar nicht vollziehen 
darf. Er soil sich nur einmal sinngemafi, das heifit der hoheren Welt 
gemafi, vorstellen, wie diese Uhr zuriickkommt, die er so hinaus- 
spazieren lafit mit Lichtgeschwindigkeit. Ebenso denkt Einstein sich 
aus, daft der Mensch, wenn er sich mit Lichtgeschwindigkeit bewe- 
gen wiirde, nach und nach - weil durch die Bewegung zugleich 
Deformation eintritt - so diinn wird wie ein Papierblatt. Genial 
ausgedacht, aber es ist absolut Blech, denn die menschliche Organi- 
sation ist nicht etwas, womit man mathematisieren kann, sondern 
etwas, womit man als einer Wesenheit rechnen mufi, und die durch 
ihre eigene Wesenheit ausschliefit, dafi man sie einfach so diinn 
werden lafit wie ein Papierblatt. Das sind alles ganz unwirklichkeits- 
gemafie Vorstellungen, und so sind auch die ubrigen; aber wie ich 
zugebe, fur das Erdenwesen sind es aufierordentlich geniale Vor- 
stellungen. 

Derjenige nun, der sakramental handelt, mufi zu Vorstellungen 
kommen, die durchaus anders sind als diejenigen, die man blofi 
innerhalb des Erdenseins haben kann. Es mufi schon auf der einen 
Seite der Paulinische Ausspruch ganz ernst genommen werden: 
«Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Er mu£ so ernst genom- 
men werden, dafi er zusammenhangt mit dem anderen Ausspruch: 
«Mir ist alle Gewalt gegeben nicht nur in den Erdenreichen, son- 
dern auch in den Reichen der Himmel.» Das heifit, es mussen die 
Handlungen, die ausgefiihrt werden, vorgestellt werden konnen im 
Sinne des ewigen Wardens, nicht blo£ des Erdenwerdens. Nun, da 
haben aber zum Beispiel alle die Hantierungen, die wir heute mit 
unseren etlichen siebzig Eiementen der Chemie vornehmen, gar kei- 
ne Bedeutung; da haben allerdings eine grofie Bedeutung andere 
Vorstellungen, die man sich bilden rnufi. Ohne diese Vorstellungen 
konimt man iiberhaupt nicht aus bei ein em wirklichen imaginativen 



Erkennen, und man kann schon sagen, wenn das imaginative Erken- 
nen ein reales wird, dann bekommt man solche Vorstellungen, wie 
man sie zum Sakramentalismus braucht. 

Nun werde ich Ihnen schildern - wie gesagt, alle diese Dinge sind 
natiirlich im Werden -, wie etwa die Taufhandlung vollzogen wer- 
den kann, nachdem ich auf diese Weise versucht habe, Sie darauf 
aufmerksam zu machen, dafi man zu den Substanzen der Welt ein 
anderes Verhaltnis haben mufi, als es der heutige Zeitgeist hat. 

Nun hat man zu der Taufhandlung vorzubereiten drei kleine Ge- 
fafie, die eigentlich die folgende Form haben sollten von der Seite 
Tafeln gesehen (es wird an die Tafel gezeichnet), so daft man sie so anord- 
nen kann auf einem Tischchen. In diesen drei Gefafien hat man 
etwas Wasser, Salz und Asche. Die Imagination ergibt, dafi man 
eigentlich reine Holzasche verwenden sollte. Das Tischchen - ich 
werde spater iiber diese Dinge noch zu sprechen haben auf dem 
diese Gefafie stehen, ist am besten mit einem blauen Teppich oder 
dergleichen belegt. Die drei Gefafie stehen dann auf einem roten 
Deckchen und sind so angeordnet, wie ich es hier gezeichnet habe. 
Und man bereitet nun die Sache so zu, dafi man in diesem Gefafi 
hier Wasser hat (siehe Tafel), in diesem Gefafi hier Salz, in diesem 
Gefafi hier Asche. So konnte ich es bis jetzt herausbringen. 

Nun mussen wir, um das zu verstehen, uns eben klar sein, was 
fiir reale Vorstellungen sich ankniipfen mussen, wenn wir durch die 
Imagination ein Verhaltnis bekommen zu Salz, Wasser, Asche. Mit 
dem Wasser verbindet sich in der Imagination die Vorstellung des 
Wiederherstellens, des Wiederherstellens von irgend etwas, das in 
einem ablaufenden Prozefi seine eigentliche Wesenheit verloren hat, 
wodurch das Wasser also seine Mittlerwesenheit im Weltenprozefi 
offenbaren kann. Dieses Wasser ist rein zu nehmen, am besten wird 
destilliertes Wasser verwendet. Das Wasser lost das Salz auf. In 
jedem Salzprozefi, also immer, wenn sich Salz irgendwo absetzt - 
und wir konnen hier durchaus den allgemeinen Namen Salz gebrau- 
chen fiir alles dasjenige, was sich in dieser Weise absetzt — , also 
immer, wenn sich Salz absetzt, so bedeutet das, dafi das Salz an die 
Umwelt auch einen geistig-atherischen Inhalt abgibt. Also das Salz, 



das aufgelost ist im Flussigen, im Wasser, das ist, wie man weifi 
durch die Imagination, weisheithaltend. Das aufgeloste Salz ist weis- 
heithaltend. Indem das Salz koaguliert, indem das Salz sich absetzt, 
verdunstet gewissermafien die reale Weisheit in die Umgebung und 
das Salz wird weisheitsleer. Das alles miissen Sie mehr an den Pro- 
zefi als an die Substanz gekniipft denken, denn das ist ein Prozefi, 
der im eminentesten Sinne im eigenen menschlichen Organismus 
vor sich geht; und wenn Sie denken, wenn Sie also Gedanken ent- 
wickeln, so werden Sie nur dadurch mit Gedanken erfiillt, dafi sich 
in Ihnen Salz ablagert. Es lagert sich um so mehr Salz ab, je dichter 
die Gedankenentwickelung ist. 

Ein ungeheures Licht fallt von dieser Wahrheit auf die ganze 
Physiologie des menschlichen Leibes. Es kann damit durchaus auch 
so sein, dafi Sie an dieser Weisheitsentwickelung, die da stattfindet, 
nicht subjektiv mit dem Bewufitsein teilnehmen. Wenn Sie Salz ent- 
wickeln zum Beispiel im Traum, selbst im dumpfen Traum, der von 
dem menschlichen Bewufitsein schon als Schlaf empfunden wird, 
dann bedeutet diese Salzablagerung durchaus Erfullung mit Weis- 
heit, und Weisheit ist auf dieser Stufe des Erkennens alles dasjenige 
zu nennen, was das geistige Korrelat der Wachstumserscheinungen 
ist. Wenn Sie also auf die Pflanzendecke der Erde hinschauen und 
Sie lassen auf sich das Wachstum der Pflanzen wirken, so bedeutet 
das vom Erdenwesen aus angesehen einen fortwahrenden Salzpro- 
zefi oder Versalzungsprozefi in der Pflanze und ein Ausstromen von 
Weisheit. Wahrend das physische Anschauen den Wachstumspro- 
zefi wahrnimmt, sollte das geistige Anschauen in diesem Wachstum 
einen Prozefi sehen, wo gewissermafien das Geistige frei wird, wah- 
rend es frtiher in dem Salz gebunden war. 

«Ihr seid das Salz der Erde.» Solche Dinge stehen schon in den 
religiosen Urkunden. und ich bitte Sie. durchaus Ihre Aufmerksam- 
keit darauf zu lenken, dafi jede blofi abstrakte Erklarung von «Ihr 
seid das Saiz der Erde» nicht den Sinn trifft; der ist ursprangiich 
ganz konkret gemeint. 

So handelt es sich darum, diesen Saizungsprozefi zu verstehen 
und nun zu wissen, dafi in dem Augenb!icke s wo man Saiz hat und 



es wiederum auflost, die Wassersubstanz durchzogen wird von Re- 
generationskraften. 

Stellen Sie dagegen dasjenige, was nun im reinen Sinne Asche 
geworden ist; es ist hervorgegangen nicht aus einem Koagulations- 
prozefi, nicht aus einem Absetzungsprozefi, sondern es ist hervor- 
gegangen aus dem Feuerprozefi; es ist das der entgegengesetzte 
Prozefi. Hervorgegangen aus dem Feuerprozefi ist auch das, was 
von seiten des Materiellen dem Geistigen sein materielles Wirkens- 
feld gibt. 

Sie verstehen das am besten, wenn Sie sich denken, Sie haben 
etwas Wasser, geben auf der einen Seite Salz hinein, auf der anderen 
Seite Asche - was geschieht, das ist jetzt ein Prozeft der aufierirdi- 
schen Welt, wahrend unsere chemischen Prozesse sich nur beziehen 
auf die irdische Welt. Gebe ich etwas Salz auf der einen Seite, etwas 
Asche auf der anderen Seite, so erzeuge ich Wachstumskraft, das 
heifit: wirkenden Geist. Durch die Asche, die ich einstromen lasse, 
gebe ich dasjenige hinein, was sich immer verbinden mufi mit dem 
Auflosen des Salzes; das mufi sich immer verbinden, um dem Geiste 
die Moglichkeit zu geben, materiell zu sein. 

Nun handelt es sich darum, dafi das Ganze naturlich nicht vollzo- 
gen werden darf, ohne dafi der Mensch den ganzen Kosmos wirk- 
lich in sich bewufit prasent macht. Daher beginnt der Taufakt mit 
einer Art von Monolog, nachdem man das Kind zuerst hereinge- 
bracht hat mit den Paten. 

Nun mufi man sich klar sein dariiber, was sich in der Taufe 
vollzieht. Ich habe ja schon gesagt, dafi anthroposophische Wirk- 
samkeit nur eine aus dem Realen der Gegenwart heraus wirkende 
und gestaltende sein kann. Daher kann, wenn es sich um den Tauf- 
akt handelt, heute auch nicht etwa in eine dialektische Diskussion 
eingetreten werden, ob der Taufakt im Beginne des irdischen Le- 
bens vollzogen werden soil, oder ob er vielleicht erst im Laufe des 
Lebens bei Bewufitsein vollzogen werden soil. Wir haben es heute 
damit zu tun, dafi wir uns eben einfach hineinzustellen haben in das, 
was ist, und das ist, dafi der Taufakt im Beginn des irdischen Lebens 
vollzogen wird. 



Nun handelt es sich darum, dafi man immer weifi: Wenn man 
sich so in das kosmische Geschehen hineinstellt, so ist man eigent- 
lich nicht jenes chaotische Ganze, welches man gewohnlich im Be- 
wufitsein hat, sondern man stent als das dreigliedrige Wesen da. 
Dieses dreigliedrige Wesen ist seinerseits so, dafi das eigentliche 
Denkerische hinneigt zum Verstandnis desjenigen, was der Geist, 
der Heilige Geist ist, daft das Fiihlende hinneigt zum Verstandnis 
desjenigen, was der Sohn, der Christus ist, und dafi alles Wollende 
hinneigt zu dem Verstandnis des Vaters. Man mufi sich eigentlich 
immer verbunden fiihlen, indem man sich weifi als ein denkendes, 
fuhlendes und wollendes Wesen durch die seelische Dreiheit mit 
dem Geist, mit dem Sohn, mit dem Vater. Spricht man das in der 
Folge aus, wie ich es jetzt ausgesprochen habe, so ist man sich 
bewufit, dafi man die eine der Weltenstromungen verfolgt, diejenige 
Stromung, die vom Himmel zur Erde geht. Spricht man es so aus, 
wie es urspriinglich ausgesprochen wurde: dem Vater, dem Sohne, 
dem Heiligen Geist — , so stellt man sich hinein in die Weltenstro- 
mung, die von der Erde nach aufwarts geht. 

Es wird also zuerst ein Monolog gesprochen: 

Zu euch Weltengeister 
Wende sich mein Wollen 
Mein Fiihlen und mein Denken, 
Durch die Kraft des 
Alldurchdringenden Wassers 
Durch die Macht des 
Allerhaltenden Salzes 
Durch das Gewicht der 
Allerneuernden Asche 
Dai? ich fiihre 

Diese Seele in die Gemeinde des Christus Jesus. 

Sie sehen zugieich aus diesem Monolog, welchen Sinn die Tauf- 
handlung hah en muE, wenn sie am Beginn des Erdenlebens vollzo- 
gen wird, wenn man sich also mit ihr in das gegenwartige Zeitbe- 



wufitsein hineinstellt. Die Taufhandlung mufi dann den Sinn haben, 
daft der Taufling aufgenommen wird in die christliche Gemeinde, 
daft er betrachtet wird als ein Glied der christlichen Gemeinde. Es 
ist gewissermafien das Gelobnis, dafi die christliche Gemeinde, die 
den Taufling tauft, ihn aufnimmt, und, insofern das im Sinne der 
christlichen Entwickelung geschehen kann, von sich aus wacht iiber 
seine christliche Entwickelung. Das also ist es, meine lieben Freun- 
de, das wir ins Auge fassen miissen, wenn wir eine heutige Tauf- 
handlung vollziehen. Diesen Sinn hat sie. 

Nachdem er diesen Monolog gesprochen hat, wendet sich der 
Leiter der Taufhandlung an die Anwesenden, die das Kind haben, 
das schon vor dem eben angefuhrten Gebet hereingebracht worden 
ist. Zu den Anwesenden wird nun gesprochen: 

Meine liebe Tauf gemeinde: 

Diese Seele, die herabgesandt 

Aus der Geist- in die Erdengemeinschaft 

Wir sollen sie empfangen 

Und tragen in die 

Gemeinde des Chris tus Jesus. 

Sie stammet dem Leibe nach 

Aus gottlicher Weltenkraft 

Sie stammet der Seele nach 

Aus gottlichem Wirkensworte 

Sie soli der Geistessphare leben 

Aus gottlichem Geistesziel. 

Nun haben Sie auch das alles in dem Taufakte drinnen, indem 
man zuerst hinweist auf dasjenige, was diese Seele dem Leibe, der 
Seele nach ist, und wie das Leben auf der Erde einen Sinn bekom- 
men soli, der gegeben ist durch die letzten Zeilen: 

Sie soli der Geistessphare leben 
Aus gottlichem Geistesziel. 



Dazu hat man eben beizutragen, dariiber hat man, das gelobt man, 
zu wachen. 

Nun wird derjenige, der die Taufhandlung vollzieht, den beiden 
Paten, die zur Linken und zur Rechten stehen, die Hand reichen 
und dann sprechen: 

Als die Wachter 

- das sind die Paten - 

bestellen sich aus des Herzens Opferkraft 

- nun werden die Namen der Paten genannt. Und dann spricht man 
zu den Paten: 

Dafi ihr fuhret diese Seele in der 

Gemeinde des Christus Jesus 

Das soli euch sagen in diesem Feieraugenblicke: 

Eures Herzens Opferkraft. 

Sie sehen, ganz aus dem Personlichen heraus mufi die Handlung 
geleitet werden. Nun tritt der Leiter der Taufhandlung vor das 
Kind. Er spricht: 

Hinaufschauend zu der Geisteswelten Lichtgewalten 
Mich erfuhlend mit der Kraft der Christgemeinschaft 
Nenne ich dich 

- nun wird der Name des Tauflings zuerst ausgesprochen. Dann 
benetzt man den Zeigefinger und Mittelfinger mit dem Wasser und 
spricht: 

Dies sei nicht gemeines Wasser 

Es sei des Geistes alldurchdringende Kraft 

Ich taufe dich (man spricht den Namen des Tauflings) 
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Wasser alldurchdringenden Weltengebarens 

Nun macht man mit dem Wasser das A Zeichen auf die Stirn des 
Tauflings. Nun taucht man nock eirana! die beiden Finger in das 
Wasser, dann in das Salz und soricht: 



Dies sei nicht gemeines Salz 

Es sei der Seele allbewahrende Macht 

Ich taufe dich (man spricht den Namen des Tauflings) 

mit dem 

Salz allbewahrender Weltenmachte. 

Man macht dieses Zeichen □ - es sind noch immer vorbereitende 
Zeichen - auf das Kinn des Tauflings. Dann benetzt man noch 
einmal die beiden Finger mit Wasser, greift in die Asche und 
spricht: 

Dies sei nicht gemeine Asche 
Sie sei des Menschen allerneuerndes Ziel 
Ich taufe dich (Name des Tauflings) 
mit der 

Asche allerneuernder Weltenziele. 

Und nun macht man das Kreuzeszeichen auf die Brust des Tauf- 
lings. Wir werden liber diese Zeichen noch etwas zu sprechen ha- 
ben. Dann spricht man zu dem Kinder 

So lebe in der Gemeinde des Christus Jesus 

(Name des Tauflings) 
Durch des Wassers Gebarungskraft 
Durch des Salzes Erhaltungsmacht 
Durch der Asche Erneuerungskraft 
In des Vaters Weltensubstanz 

(man macht das Kreuzeszeichen liber das Kind) 
In des Christus' Wortesstrom 

(wieder das Kreuzeszeichen) 

In des Geistes Lichtesglanz 

(wieder das Kreuzeszeichen). 
Nun spricht der Leiter der Taufhandlung zur Gemeinde: 

Ich habe vor und mit 

euren denkenden Geistern 
vor und mit 

euren fuhlenden Seelen 



vor und mit 

eurem Menschenwollen 
diesen (oder diese) (Namen des Tauflings) 
geleitet aus 

Geistes-Lichtes-Welten 
In die Gemeinschaft des Christus Jesus 
Leitet diese Seele, auf dafi sie 
sei 

wachse 
werde 

in der Christgemeinschaft. 
Amen. 



Die Taufhandlung ist zu Ende. Nun kann am Schlusse das Vater- 
unser mit jenem Verstandnis, von dem wir gesprochen haben, gebe- 
tet werden. Dann wiirde die Taufhandlung als solche, so wie ich sie 
in der Gegenwart herstellen kann, zu Ende sein. 

Sehen Sie, es handelt sich wirklich darum, wenn man im Ernste 
daran denkt, wiederum Rituelles und Symbolisches einzufuhren, es 
handelt sich wirklich darum, sich, wenn ich so sagen darf, ein ganz- 
menschliches — das ist ein Wort - ein ganzmenschliches Verstandnis 
der Welt zu suchen (es wird das Wort «ganzmenschlich» an die 
Tafel geschrieben), ein Verstandnis, das da lebt nicht nur im Den- Tafeln 
ken, das da lebt auch im Fuhlen und im Wollen. Sonst bleibt entwe- 
der dasjenige, was wir in dieser Weise verrichten, ein blofies Zei- 
chen, das ja auch abstrakt ist, oder aber, es wird verrichtet als eine 
blofie magische Handlung, was ebensowenig an den Menschen in 
Wirklichkeit herankommt. Es mufi eben in der zeremoniellen 
Handlung etwas leben, wo der Mensch mit der Originalitat im Gei- 
ste zusamrnenwachst. Wir miissen gewisserma£en in den Augen- 
biicken, wo wir zeremonielle riandlungen vollziehen, versuchen, 
den Geist innerhalb des materiellen Wirkens in seiner unmittelbaren 
Anwesenheit wirklich zu erieben. Er ist ja natiirlich immer da, aber 
er wird nicht erlebt, wenn bloiS mit Augen angeschaut wird und mit 



dem gewohnlichen Menschenwollen getan wird. Aber solche zere- 
moniellen Handlungen sind solche, wo getan wird aus dem Geiste, 
und wo das Wollen selber sich im Geiste erhalt, wo also tatsachlich 
etwas, was iiber das Erdenwirken hinausgeht, geschieht, und was im 
Grunde genommen, wenn es so geschieht, erst unserem ganzen Er- 
densein den Sinn gibt, dafi wir uns die Zeit einteilen diirfen in 
gewohnliche Wochentagsaugenblicke und in Feiertagsaugenblicke. 

In solchen Augenblicken, wo wir Dinge vollziehen, die ja ein 
lebendiges Zeugnis dafiir sind, dafi in einer Erde, auf der der 
Mensch anwesend sein soil, durch den Menschen auch das Gottliche 
wirklich anwesend ist, da ist etwas da, was im modernen Zeitbe- 
wufltsein erst gefuhlt werden mufi. Denn das moderne Zeitbewufit- 
sein tendiert hin nach zwei Abirrungen: Erstens nach jener Ab- 
irrung, die ich schon von einer gewissen Seite her charakterisiert 
habe, die wir im heutigen Erkennen haben, dafi einzig und allein 
anerkannt wird dasjenige Erkennen, das die aulSere Natur in aufierer 
abstrakter Weise durchdringen will. Das ist die eine Abirrung. Die 
andere Abirrung ist die, wo wir uns mystisch blofi in unser Inneres 
vertiefen und uns nur mit uns selber zu tun machen. 

Das ist zu gleicher Zeit der Geisteskampf, den Luther gekampft 
hat, indem er auf der einen Seite den Teufel empfunden hat in jener 
naturwissenschaftlichen Abirrung, die er herankommen fuhlte, und 
auf der anderen Seite empfand die grofie, die ungeheuere Gefahr, die 
herankommt, wenn der Mensch sich blofi in sein Inneres verliert 
und sich egoistisch abschnurt von der Welt. Dieses egoistische Ab- 
schniiren von der Welt auf der einen Seite soli verhindert werden 
dadurch, dafi geistige Handlungen nicht allein im Innern vollzogen 
werden, sondern dafi sie so vollzogen werden, dafi man dabei mit 
der Aufienwelt verkehrt; und auf der anderen Seite soli das uber- 
wunden werden, was blofi abstrakt, unuberschaubar ist, indem man 
eben nicht blofi Dinge verrichtet, die einen solchen abstrakten, un- 
uberschaubaren Charakter haben, sondern Dinge, die aus dem Gei- 
ste selbst heraus verrichtet werden. 

Erst wenn wir wiederum zu einem richtigen Begriff von Sakra- 
mentalismus kommen, haben wir uberwunden auf der einen Seite die 



Gefahren der Naturwissenschaft und auf der anderen Seite die Gefah- 
ren der Mystik. Luther kampfte gegen die Feinde des Menschen, vor 
denen er eine innerliche Furcht hatte, und die ihm nahen konnten auf 
der einen Seite als die heraufkommende Naturwissenschaft und auf 
der anderen Seite als ihr notwendiges Korrelat die abstrakte Mystik im 
Innern des Menschen, die zugleich eine egoistische Mystik ist. An- 
throposophie mufi die beiden Klippen iiberwinden. Sie tut das da- 
durch, dafi sie auf der einen Seite nicht scheut, vollstandig in die 
Naturwissenschaft sich einzuleben, das heifit, dasjenige zu durchle- 
ben, was man irn Naturforschen, im Naturerkennen erlebt, so dafi also 
der Mensch gewissermafien sich in diesen Abgrund stiirzt, in dem er, 
wenn er darin bliebe, unbedingt sich selbst verlieren wiirde. Und auf 
der anderen Seite scheut Anthroposophie nicht den mystischen Ab- 
grund, den man auch kennenlernen mufi; man mufi wirklich die 
Mystik erleben konnen, aber man mufi sie auch iiberwinden konnen. 
Man wird nicht in diesen Abgrund hineinfallen miissen, in den Ab- 
grund des Egoismus. Der Mensch kann sich im Egoismus ebenso ver- 
lieren, wie er sich auf der anderen Seite in der Nullitat verlieren kann. 

Bei der Naturwissenschaft stehenzubleiben, heifit Versuchtwer- 
den von alien luziferischen Machten als Mensch, wenn man auch zu 
einem Geistigen kommen will. Bei der Mystik stehenzubleiben, 
heifit Versuchtwerden von alien ahrimanischen Kraften als Mensch. 
Das mufi man einfach wissen. Man mufi einfach wissen, dafi man 
durch die Kraft des Christus die Naturwissenschaft und die Mystik 
zu iiberwinden hat. Man mufi sich nicht scheuen, die beiden erleben 
zu konnen, denn gefahrlich sind diese Feinde der Menschheit nur 
dann, wenn sie unbewufit in uns waken. Nur dadurch verlieren sie 
ihre Gewalt iiber den Menschen, dafi der Mensch sie in das voile 
Bewufitsein heraufhebt. Das ist ein Satz, den ich besonders an Ihr 
Herz legen mochte, meine lieben Freunde, dafi fur unser Zeitbe- 
wufitsein einzig und allein dasjenige gelten kann, was ich am Schlufi, 
in der Schlufiszene meines ersten Mysteriendramas «Die Pforte der 
Einweihung» versuchte szenisch darzustellen, dafi nur durch das 
Heraufkoninien in das Bewufitsein die eigentiichen Feinde der 
Menschheit iiberwunden werden konnen. 



So also antwortet Anthroposophie auf den Seelenkampf Luthers 
einfach, man habe sich entgegenzustellen der luziferischen Macht, 
man habe sich entgegenzustellen der ahrimanischen Macht, und 
man habe sie beide durch die Kraft des Christus zu uberwinden; 
man habe sich nicht vor ihnen zuriickzuziehen, sondern man habe 
sie zu uberwinden. Man habe einfach zu lernen, was es heifit, 
wenn auf der einen Seite die luziferische Macht sagt: du, folge mir 
hinaus in die Weiten, wo du mit deiner abstrakten Erkenntnis die 
Natur in alien Weiten ausmissest — , dann habe man die Antwort 
zu haben: Das kann ich, ich kann mit dem Intellekt die Weiten der 
Natur in alien Unendlichkeiten ausmessen, aber ich mufi, wenn ich 
mit meinem Intellekt diese Unendlichkeiten ausmesse, an der 
Schwelle zuriicklassen die Liebe. - Die Liebe mufi dann an der 
Schwelle zuriickbleiben. Wenn ich aber die Liebe an der Schwelle 
zuriicklasse, so bleibt mir nicht die Christus- Kraft in den Weiten, 
sondern es nahen mir luziferische Krafte der Welt in den Weiten. 
Und ich mufi auf der anderen Seite wissen, wenn ich hinunterstei- 
ge in mein eigenes Innere, dafi da die ahrimanische Kraft an der 
Schwelle lauert. Ich mufi wissen, dafi, wenn ich in dieses Innere 
hinuntersteige, an der Schwelle die ahrimanischen Krafte vor mich 
die Illusion hinstellen, dafi in meinem Ich, in meinem Ego alles 
liegt, was ich geistig anstreben kann. Und ich mufi wiederum zu 
sagen wissen: Habe ich, indem ich in dieses Innere hinuntersteige, 
nicht die Kraft, den Egoismus zu uberwinden, bilde ich eine ego- 
istische Ich-Mystik aus, so kann ich nimmermehr in seiner wahren 
Gestalt, in der Christus- Gestalt, dasjenige finden, was in mir selber 
waltet. 

Diese beiden Starken mufi der Mensch finden, sonst ist er entwe- 
der versucht, durch dasjenige, was die neuere Zivilisation hervorge- 
bracht hat, als Seele in einer unendlichen Weltenohnmacht sich auf- 
zulosen im All, oder aber in einem intensiven Egoismus sich zusam- 
menzukrampfen in sein Inneres und in seinem Innern das Ich zu 
verlieren. [Diese beiden Starken mufi der Mensch finden, damit] 
sein Ich nicht wie ein Eremit durch den Kosmos schwebt, sondern 
verbunden ist mit der Christus-Kraft. 



Das alles, meine lieben Freunde, sind Stimmungen, die uns durch- 
dringen miissen, wenn das Zeremonielle einen Sinn haben soil, und 
wir werden diesen Sinn fiir das Zeremonielle immer mehr und mehr 
wirklich selber finden konnen, wenn wir einzugehen wissen in einer 
tieferen Weise auf dasjenige, was uns aus der Welt umgibt. Wir 
miissen lernen, das Evangelium, die Lehre, die Botschaft zu verbin- 
den mit dem Zeremoniellen. Dazu miissen wir aber erst zu einem 
Welt-Verstandnis der Evangelien kommen; wir miissen erst lernen, 
sie zu lesen. 

Sehen Sie, das Testament iiberhaupt zu lesen, das ist nicht so ohne 
weiteres moglich. Es ergeben sich da die sonderbarsten Konflikte, 
wenn so etwas nicht im rechten Lichte verstanden wird. Weil es 
anklingt an eine Frage, die gestellt worden ist wahrend unseres Zu- 
sammenseins hier, mochte ich auf ein gewisses Erlebnis hinweisen, 
das ich gerade mit Bezug auf den Inhalt dieser Frage einmal gehabt 
habe. 

Jemand hatte gehort - jemand, der eigentlich den guten Willen, 
den guten Blick hatte, dasjenige, was aus anthroposophischer Gei- 
steswissenschaft kommt, verstandnisvoll aufzufassen -, er hatte ge- 
hort oder auch wohl in einem Zyklus gelesen, dafi ich gesagt habe, 
eigentlich miisse sowohl das Alte als auch das Neue Testament ganz 
wortlich genommen werden. Also seien nicht wirklich wortliche 
Lesungen im Grunde genommen falsch. Er hat dabei wenig beach- 
tet, dafi erst eine Vorbereitung dazu gehort, um die Worte [des 
Alten und Neuen Testamentes] zu verstehen, um sie lesen zu kon- 
nen, und so sagte er einfach aus seiner Abstraktion heraus: Da wird 
aber der Mensch irre, wenn Sie dem heutigen Menschen einfach 
sagen, die Evangelien seien wortlich zu verstehen^ und dann liest der 
moderne Mensch — und er identifizierte sich durchaus mit einem 
modernen Menschen - in der Bibel: «Und es geschah, dafi sie flohen 
vor dem Volke Israels, und als sie am Abhange von Beth-Moron 
waren, so warf der Herr gro£e Steine aus den Himmeln auf sie, bis 
nach Aseka hin, so dafi sie starben; und es gab ihrer solche, welche 
durch die Hageisteine starben, und sie waren in grofierer Zahl als 
diejenigen, welche die Sohne Israels, das Volk josuas, durch das 



Schwert sterben machen. Und Josua redete damals zu dem Herrn 
der Heerscharen, als der Herr die Amoriter vor den Augen von 
Israels Sohnen preisgegeben hatte, und er sprach so, dafi es Israels 
Augen schauen konnten: Sonne zu Gibeon, stehe stille, und Mond 
im Tale von Ajalon! Und stille stand die Sonne zu Gibeon und der 
Mond im Tale von Ajalon, bis das Volk seiner Feinde Herr werden 
konnte.» - Und jetzt kommt der wichtigste Satz -: «Ist dies nicht 
geschrieben in dem Buche derer, die da Gott schauen? Und die 
Sonne blieb stehen mitten am Himmel fur Gibeon und eilte nicht zu 
verschwinden einen ganzen Tag lang. Ja, es gab einen solchen Tag 
fiir die Erdenmenschen noch nicht, an dem der Herr der Heerscha- 
ren auf eines einzelnen Menschen Stimme solches geschehen liefi; 
das aber ward das Zeichen dafiir, dafi der Herr da war mit dem 
Volke Israels.* — 

Es mufi eine solche Stelle zuerst gelesen werden. Sie werden se- 
hen, wie aus einem wirklichen Lesen der Stelle sich ja nun tatsach- 
lich die Moglichkeit ergibt, die Sache zu verstehen. Nun sagte mir 
diese Personlichkeit: Wenn ich das lese, dann kann das doch natiir- 
lich hochstens symbolisch gemeint sein; und da werde ich an Ihnen 
irre, denn es kommt mir so vor, wenn Sie da Urteile fallen, die im 
einzelnen unmoglich festzuhalten sind, als ob Sie die Bibel dadurch 
retten wollten, dafi Sie so etwas sagen wie: die Bibel miisse wortlich 
genommen werden. - 

Ich mufi in diesem ganzen Zusammenhang sagen, es ist naturlich 
nicht moglich, dafi ich Ihnen jetzt eine vollstandige Erklarung dieser 
Stelle gebe. Dazu gehort etwas mehr, dazu gehort eine lange Vorbe- 
reitung. Aber, wie gesagt, wir wollen in diesen Tagen, weil auch 
eine Frage nach dieser Richtung vorgelegen ist, auf diese Stelle zu- 
ruckkommen. Was ich aber jetzt sagen will, ist eben, dafi es not- 
wendig ist, die Evangelien lesen zu konnen. Nun ist es nicht mog- 
lich, die Evangelien richtig lesen zu konnen, ohne sie in den Zusam- 
menhang hineinzustellen, aus dem heraus sie gesprochen sind. Es 
wird ja heute, meine lieben Freunde, vieles, was in den Evangelien 
steht, einfach so genommen, dafi man Satze weglafit, die im aller- 
eminentesten Sinne zum Verstandnis wichtig sind. Wenn zum Bei- 



spiel irgendwo in den Evangelien so etwas steht wie: Und als die 
Sonne untergegangen war, heilte der Christus Jesus dort und dort 
Kranke — , so wird die Sache heute natiirlich so verstanden, als ob 
ein moderner Mensch sagte: Als die Sonne untergegangen war, sagte 
er dieses oder jenes. - In den Evangelien steht aber nichts unnotig. 
Wenn das unnotig ware «als die Sonne untergegangen war», dann 
stiinde es eben nicht da. Und es bedeutet, dafi alles dasjenige, was 
jetzt erzahlt wird, von dem Christus Jesus eben vollbracht wird 
nach untergegangener Sonne; das bedeutet, dafi die Sonne, wenn sie 
noch dastiinde, ein Hindernis ware fur dasjenige, was zu vollbrin- 
gen ist. — Also es mufi schon das Evangelienverstandnis aus dem 
hervorgeholt werden, was in das Evangelienschreiben hineingeflos- 
sen ist. Da aber ist zuerst notwendig, dafi man sich iiber eines klar 
ist, was ich nun von einer bestimmten Seite her besprechen will. 

Wir haben aus den verschiedensten christlichen Bekenntnissen 
heraus drei religiose Feste bekommen fur das Jahr; und ehe ich 
fortfahren will, anderes iiber Rituale und Zeremonien zu sagen, 
mochte ich iiber die Feste sprechen, weil wir uns sonst nicht zum 
Verstandnis durchringen. 

Wir haben zunachst das Weihnachtsfest, wir haben das Osterfest, 
und wir haben das Pfingstfest. Das Weihnachtsfest ist aus einem 
alten Bewufitsein heraus verlegt in diejenige Zeit, in der die Sonne 
am starksten ihre Kraft der Erde entzieht, in der die Erde mit aller 
ihrer Wirksamkeit, also auch mit dem, was sie dem Menschen sein 
kann, am meisten auf sich selbst angewiesen ist. Wir haben es zur 
Weihnachtszeit zu tun mit der himmelverlassenen Erde, gegeniiber 
der der Mensch daran denken mufi, dasjenige in seiner Seele rege zu 
machen, was aus der himmelverlassenen Erde in ihn kommen kann. 
Wir haben also das Weihnachtsfest festgesetzt ganz nach irdischen 
Verhaltnissen. Schon in seiner Festsetzung liegt darin, dafi der 
Mensch, der die Weihnachtszeit in der richtigen Weise erlebt, ich 
mochte sagen, in warmer Inbranst sich verbunden fiihlt mit dern- 
jenigen, was die Erde aus ihrer eigenen Kraft hergeben kann. 

Meine lieben Freunde, wenn Sie auf dem Land gelebt haben, so 
werden Sie erfahren haben, wie zur Herbstzeit die Bauern grofie 



Gruben aufgraben bis zu einer gewissen Tiefe in die Erde hinein; da 
hinein geben sie ihre Kartoffeln, dann graben sie •■ das zu. Diese 
Kartoffeln werden in der richtigen Weise durch die in den Tiefen 
der Erde bewahrte Warme so gehalten, dafi sie nicht erfrieren. War- 
um erfrieren sie nicht? Weil die Erde die Sommersonnenwarme 
physisch bewahrt in ihrem Schofi wahrend der Winterszeit. Und 
wiirde man alles beobachten, was die Erde aus der Sommerszeit 
bewahrt, nicht nur an Warmewirkungen, sondern auch was sie in 
sich tragt an Lichtwirkungen, an Wirkungen des mineralischen Che- 
mismus, an Wirkungen des Lebens, dann, meine lieben Freunde, 
wiirde man anders in seinem Bewufitsein mit der Erde verbunden 
sein. Dann wiirde man gerade in der tiefsten Winterszeit, zur Win- 
tersonnenwende, zur Erde sprechen miissen: In dir offenbart sich 
mir alles, was sich zur Sommerszeit gegen die Erde hin zieht, in der 
Warme der Welten, in dem Lichte der Welten, in alle dem, was in 
den Weiten der Welt lebt an Mafi, Zahl und Gewicht, in alle dem, 
was in den Weiten der Welt lebt an Lebenskraft. Das alles ist im 
irdischen Sein drinnen wahrend der Winterszeit und am starksten 
wahrend der Wintersonnenwende. Das innere Substantielle der Erde 
ist es, an das wir appellieren, wenn wir festsetzen das Weihnachts- 
fest in diejenige Jahreszeit, in welcher die Sonne ihre Kraft der Erde 
am starksten entzieht. Wir wenden uns gewissermafien ganz hin 
zum Inneren der Erde, indem wir die Weihnachtsfesteszeit festset- 
zen, wir sind gewissermafien mit der Erde und ihrem substantiell 
Vorhandenen allein, wir sind ausgewiesen aus unserem himmlischen 
Zusammenhang, aber wir sehen, dafi wir aus dieser Einsamkeit der 
Erde in der Erde selber gegeben haben, wann wir die Weihnachts- 
zeit kalendarisch festsetzen. 

Wir leben uns dann heraus aus dieser Weihnachtsfesteszeit, na- 
hern uns durch die verschiedenen Zwischenstiifen, iiber die wir auch 
noch zu reden haben werden, dem Osterfest. Und da soil der Mensch 
- aus einem alten Bewufitsein heraus, das das Osterfest nun nicht 
nach irdischen Verhaltnissen festgesetzt hat - sich hinauswenden 
in den Kosmos zur Osterzeit. Der Mensch setzt die Osterfestes- 
zeit nicht fest nach den substantiellen Verwandlungen der Erde, 



der Mensch setzt sie fest nach himmlischen Beziehungen, nach dem, 
was da besteht an Beziehungen zwischen Sonnen- und Mondenvor- 
gangen. Am ersten Sonntag nach dem Fruhlingsvollmond, da ist 
Ostern. Warum ist Ostern am ersten Sonntag nach dem Fruhlings- 
vollmond? Aus dem Grunde, weil wir am Sonntag uns vertiefen in 
dasjenige, was das Ewige ist, weil wir dieses Ewige aber feiern wol- 
len im Sinne der Verbindung unseres Bewufkseins mit dem Reiche, 
dem aufien zuganglichen Himmel. Indem der Vollmond erscheint, 
strahlt er uns das Licht der Sonne zuriick mit seiner vollen Kraft. 
Wir leben uns dadurch ein, jetzt nicht blofi in die mechanischen 
Bewegungen des aufieren Weltenalls, wir leben uns ein in das Inten- 
sive des Weltenalls. Wir leben uns ein in das Licht, aber es ist nicht 
das gewohnliche Mondenlicht, das uns da zuriickstrahlt, es ist das 
Mondenlicht, das uns erscheint, wenn die Sonne beginnt, immer 
starker und starker ihre Kraft der Erde herunterzusenden. Da ste- 
hen wir auf der Erde, da sind wir nicht himmelverlassen und haben 
uns zur Erde zu wenden, da sind wir als Menschen so eingeordnet 
in das Weltenall, dafi in uns Halt macht das Licht der Welt, das 
nicht geht bis zum Innern der Erde, das nun in uns Menschen Halt 
macht, und wir wenden uns zu dem, was da Halt macht, was in uns 
Menschen zuriickgestrahlt wird. Was da zuriickgestrahlt wird beim 
ersten Friihlingsvollmonde, das ist genau dieselbe Kraft, die vom 
Vollmond selber in dieser Zeit zuriickgestrahlt wird, es ist die Son- 
nenkraft, die aufgehalten wird. Wir setzen nach unserer Verbindung 
mit dem Himmel das Osterfest fest. So stellen wir uns gewisserma- 
fien in einer anderen Weise zu Erde und Himmel im Osterfest als 
im Weihnachtsfest, und es ist ein bedeutsames, ein tiefes Darinnen- 
stehen im Zeitenverlaufe, wenn man sich bewufit wird, was die 
Festsetzung des Weihnachtsfestes als eines Erdenfestes und die Fest- 
setzung des Osterfestes als eines Himmelsfestes bedeutet. 

Nun, meine lieben Freunde, wir durchdringen das nach nicht mit 
dem geistigen Bewufitsein, aber wir bewegen uns in dem, was inner- 
halb der Weihnachtszeit und der Osterzeit liegt, im Grande genom- 
men zunachst in der sin n lichen Manifestation des ewigen Welten- 
wirkens. Fiir uns Menschen nehrnen wir teil an diesem sinnlichen 



Weltenwirken durch die Warme auf der einen Seite, durch das Licht 
auf der anderen Seite; weiter kommen wir nicht. Wir kommen, 
indem wir im Sinnlichen stehenbleiben, bis zu demjenigen Punkt, 
der [in der Bibel] angekiindigt wird mit dem Worte: Du, der Herr 
der Heerscharen, Herr der in den Sternen lokalisierten Heerscharen, 
Herr der Sterne, Du hast geordnet alles nach Mafi, Zahl und Ge- 
wicht. - Wir konnen innerlich erleben die Warme, wir konnen au- 
fierlich erleben die Warme, das heifit, die Warme kann uns im sinn- 
lichen Anschauen gegeben sein. Wir konnen innerlich erleben das 
Licht, wir konnen aufierlich erleben das Licht, das heifit, das Licht 
kann uns im sinnlichen Anschauen gegeben werden. Aber dasjenige, 
was wir erleben als Mafi, Zahl und Gewicht, das fehlt, so dafi wir 
uns dessen nicht bewufit werden, dafi wir rein nichts wissen iiber 
unseren eigenen Schwerpunkt, obwohl wir ihn gebrauchen beim 
Gehen und Stehen, dafi wir nichts wissen von unserer Gleichge- 
wichtslage, obwohl wir sie fortwahrend einwirkend durchleben, dafi 
wir nichts wissen von unserem Gewicht. Wir sind selbst leiblich so 
angeordnet, dafi wir nichts wissen von unserem Gewicht, und wir 
konnten nicht leben auf Erden, wenn wir wiifiten von unserem 
Gewicht, denn wir konnten nur dadurch von unserem Gewicht 
wissen, dafi dieses Gewicht durch unser Gehirn bewufit gemacht 
wiirde in uns. Wiirde das Gehirn mit seinem ganzen Gewicht - das 
sind ungefahr 1300 Gramm - auf den Blutadern lasten, die unter 
dem Gehirn in unserem Kopfe sind, meine lieben Freunde, so wur- 
den diese Blutadern in jedem Augenblick zerdriickt werden. Wir 
leben nicht mit dem absoluten Gehirngewicht, wir leben so drinnen 
in diesem Gewicht, dafi durch den Arachnoidalraum, durch den 
Ruckenmarkskanal das Gehirnwasser immerfort auf- und abdringt 
und das Gehirn im Gehirnwasser schwimmt. Sie wissen, dafi nach 
dem Archimedischen Gesetz jeder schwimmende Korper soviel von 
seinem Gewicht verliert, als das Gewicht des verdrangten Wassers 
betragt. Unser Gehirn verdrangt aber so viel Wasser, dafi das etwa 
1200 bis 1300 Gramm wiegt; das ist aber nahezu ebensoviel wie das 
Gehirngewicht weniger 20 Gramm, so dafi das Gehirn nur mit 
20 Gramm anstatt mit 1300 Gramm auf seine Grundflache driickt. 



Das ist aber dasjenige, was wir erleben. In diesem Nach-aufwarts- 
Streben erleben wir uns selber. 

Das ist dasjenige, was zunachst nur von aufien angeschaut werden 
kann, was der Mensch gar nicht in seiner ganzen inneren Bedeutung 
wurdigt. So erleben wir nicht das, was die Anordnung der Welt im 
Sinne des gottlichen Prinzips, die Ordnung nach Mafi, Zahl und 
Gewicht ist; aber wir mussen unser Inneres verandern, indem wir 
die Zeit [von Weihnachten zu Ostern] erleben, und uns geistig ein- 
leben in dasjenige, was aufterlich sinnlich sich verandert. Wir miis- 
sen hinzufugen das Verstandnis desjenigen, was nur innerlich erlebt 
werden kann, das Verstandnis desjenigen, was iiberhaupt nur in 
unserem Bewufitsein prasent sein kann, wenn man es als Inneres 
erlebt. Wir mussen schreiten zu Anordnungen, die jetzt weder von 
dem irdisch Beobachtbaren genommen sind, noch von dem himm- 
lisch zu Beobachtenden; wir mussen so vorschreiten, dafi wir dann 
nur noch sagen: soundsoviele Tage nach dem Osterfeste liegt das 
Pfingstfest. Soundsoviele Tage, das heifit, wir lehnen uns nicht mehr 
an an etwas aufierlich Beobachtbares, wir setzen [das Pfingstfest 
fest] nur nach einem innerlichen Vorgang und schreiten dadurch aus 
dem Sinnlichen heraus, indem wir vom Osterfest nach dem Pfingst- 
fest uns hinentwickeln. 

Nehmen Sie dasjenige, was ich selbst abstrakt angedeutet habe, 
meine lieben Freunde, als ganzmenschliches Verstandnis - wie ge- 
sagt, «ganzmenschlich» als ein Wort geschrieben: ganzmenschlich -, 
nehmen Sie das als ganzmenschliches Verstandnis, denn dann er- 
greift es nicht blofi das Denken, dann ergreift es auch das Fiihlen 
und das Wollen, und Verstehenskrafte gehen in dem Fiihlen und 
dem Wollen auf. Wenn Sie sich mit demjenigen, was ich jetzt gesagt 
habe, innerlich durchdringen nur in bezug auf das Denken, so ha- 
ben Sie allerdings auch etwas, aber Sie haben etwas, durch das die 
Chrisms -Frucht nur drei£ig£altig keimt in der Seek. Dringt es bis 
zu Ihrem Fiihlen. so haben Sie etwas, wodurch die Christus-Frucht 
sechzigfaltig fruchtet in Ihnen. Durchdringen Sie aber Denken, 
Fiihlen und Wollen, so fruchtet die Christus-Frucht hundertfaltig in 
Ihnen. Nehmen Sie das mit dem ganzmenschlichen Verstandnis, 



nicht mit dem Zweidrittel Denken und Fiihlen, nicht mit dem Eindrit- 
tel blofi Denken, sondern nehmen Sie es mit dem ganzmenschlichen 
Verstandnis auf, dann finden Sie diejenige Stimmung, die in dem 
Christen leben mufi, indem er von Weihnachten zu Pfingsten lebt. Er 
lebt dann das Jahr mit, er lebt es in konkreter Weise mit, und er ist 
bereit, in die Johanni-Stimmung sich hineinzuleben, die er nur dann 
erleben kann, wenn er durch die immer starker und starker werdende 
Sonne nicht trunken wird. Wenn er trunken wird, das heifit, wenn er 
der Sommersonnenwende nicht so entgegenlebt, dafi er sich mit alien 
seinen Kraften hindurchlebt, so macht er eine gewisse Weltenohn- 
macht durch, er verschwimmt gewissermafien ohnmachtig in der 
Sommerwarme und im Sonnenlicht. Halt er sich aber zusammen 
durch dasjenige, was er von Ostern bis Pfingsten entwickelt hat, so 
bleibt er sich desjenigen bewufit, was in seine Seele gelegt ist durch 
gottliche Weltenmachte, und er durchlebt dasjenige, was zur Sommer- 
sonnenwende, was zur Johannizeit da ist, mit der vollen Kraft seines 
Inneren, soweit diese voile Kraft seines Inneren da sein soil. 

Und dann kann er weiterleben, indem das in ihm immer mehr 
und mehr reifen kann, was er so gewissermafien als Mensch in sich 
verpflanzt hat, wo sein Inneres der Weihnachtszeit so entgegenreift, 
dafi er stark genug ist, dasjenige, was ihm die Erde selber geben 
kann, aus dieser Erde zu gewinnen. 

So wird ein Jahresverstandnis in unserer Seele erregt. Und aus 
einem solchen Verstandnis heraus sind die Evangelien geschrieben, 
aus einem solchen Verstandnis heraus miissen wir ihren Inhalt auf 
das Jahr zu verteilen wissen. Wenn wir also die Evangelien als die 
Botschaften einreihen in unsere Kultushandlungen, so miissen sie so 
eingereiht werden, dafi sie aus unserem inneren Verstandnis heraus 
eingereiht werden. Und wenn wir vordringen wollen zu demjeni- 
gen, was uns fahig macht, uns nun wirklich auch in alle Weihehand- 
lungen hineinzustellen, dann miissen wir das Brevier finden. Dieses 
Brevier konnen wir aber niemals finden, wenn wir uns nicht anzu- 
gliedern verstehen an dasjenige, was in einem solchen Jahresver- 
standnis, in einem kosmischen, ganzmenschlichen Verstandnis eben 
errungen werden kann. 



Daher werde ich Ihnen bei Ihrer Anweisung hier wenigstens dem 
Prinzip nach iibergeben miissen, was das Geheimnis eines Brevier- 
aufbauens ist. Dieses besteht darin, dafi wir zunachst ein Gebet 
haben fur einen jeglichen Tag, ein innerlich meditativ geartetes Ge- 
bet fur jeden Tag, das aber durchaus etwas Erkenntnisartiges hat fiir 
einen jeglichen Tag der Woche, dafi wir in der Lage sind, dieses 
Gebet viergliedrig durch den Monat zu richten nach Osten, Westen, 
Suden, Norden, und dafl wir fahig sind, es durch die zwolf Monate 
des Jahres hindurchzutragen, so dafi ein wirklicher Jahreskreislauf 
daraus wird. Es mufi daher ein Brevier so gebaut werden, dafi sich 
rhythmisch wiederholen innere Erlebnisse durch das Brevier, die 
gegliedert sein werden wie die sieben Tage der Woche, die vier 
Wochen des Monats und die zwolf Monate im Jahr, und wir werden 
sehen, wie ein Brevier wird aufgebaut sein miissen, indem es begin- 
nen wird mit demjenigen, das sich schliefit an den Jahreslauf durch 
die Zwolf, das sich bezieht auf den Raum durch die Vier, und das 
sich bezieht auf den Tag durch seinen wesentlichen Inhalt. Es wird 
der Inhalt der Tagesinhalt sein, es wird die Richtkraft dasjenige sein, 
was sich auf die Wochen bezieht, und es wird der Stimmungsgehalt 
dasjenige sein, was sich auf die zwolf Monate des Jahres bezieht. 
Anders ist nie ein Brevier geartet gewesen, und wenn Sie, meine 
lieben Freunde, den Willen haben, zu solchen Dingen uberzugehen, 
dann miissen Sie eben auch durchaus sich dazu anschicken, sich ein 
Verstandnis fiir diese Dinge zu erwerben. 

Das mufite ich im Anschlufi an das Taufritual voraussetzen, bevor 
wir zu weiteren Besprechungen von Ritualien schreiten. 



NEUNZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 5,Oktober 1921, nachmittags 



Meine lieben Freunde! Ich mochte heute noch einiges in Fortset- 
zung von dem sagen, was gestern und die vorigen Tage angefuhrt 
worden ist und bitte Sie dann, die nachste Diskussionsstunde so zu 
beniitzen, dafi wirklich alle einzelnen Fragen, die Ihnen auf dem 
Herzen liegen, vorgebracht werden, so dafi wir also dann die Stunde 
zu einer wirklichen Diskussion machen. Heute mochte ich das aus 
dem Grunde noch anders machen, weil das, was ich gestern gesagt 
habe, unbedingt notig macht, die ganze Sache auch von der anderen 
Seite aus zu betrachten, namlich auch noch den subjektiven Erlo- 
sungsvorgang zu betrachten. Wir haben gewissermafien dasjenige 
hingestellt, was aufierhalb des Menschen zu der Erlosungstat gehort 
und miissen nun einiges sprechen iiber den anderen Teil der Frage, 
dariiber, wie sich die Erlosung im lutherischen Sinn, im anthroposo- 
phischen Sinn und so weiter ausnimmt, und zwar in bezug auf die 
Erlosung, insofern sie etwas Subjektives ist. 

Da entsteht naturlich zuallererst die Frage, meine lieben Freunde, 
von was sollen wir eigentlich erlost werden, von was miissen wir 
erlost werden, was ist an dem Menschen, das der Erlosung bedurftig 
ist? Ich mufi gestehen, dafi ich iiber diese Frage eigentlich die am 
meisten unzutreffenden Vorstellungen im Umkreise der Christen- 
heit gefunden habe, und zwar aus dem Grund, weil man es heute 
nicht liebt, genau auf die Dinge einzugehen und die Fragen ganz 
ernsthaft zu stellen. Sie wissen ja doch naturlich, daft die Erlosungs- 
tat zunachst eigentlich etwas aufierhalb des Verlaufes der gewohnli- 
chen aufierlichen Weltentwickelung ist. Das geht auch schon aus alle 
dem hervor, was ich gestern gesagt habe. Es mufi also auch die 
Beziehung der Erlosungstat zum Menschen etwas sein, was den 
Menschen aus seiner Subjektivitat herausfuhrt. Nun ist ja schon in 
dem Begriff der Erbsiinde etwas angedeutet, was aus der Subjektivi- 
tat des Menschen herausfuhrt, denn im wesentlichen handelt es sich 
ja um die Erlosung von der Erbsiinde. Da entsteht naturlich die 



grofie Frage: Was ist die Erbsiinde? Nun findet man aber, dafi in 
vielen Auffassungen von der Erbsiinde eigentlich, man kann schon 
sagen, im wahrsten Sinne des Wortes eine Gotteslasterung liegt. 
Denn wenn man iiberzeugt davon ist, dafi alles, was innerhalb der 
Schopfung wirkt und lebt, dem gottlichen Schopfer seinen Ur- 
sprung verdankt, dann mufi man das Vorhandensein einer Siinde, 
die gewissermafien hineininjiziert wird in den Weltengang, Gott 
zuschreiben, Es ist ja ein solches Zuschreiben der Siinde dem Gotte 
tatsachlich nichts anderes als eine Gotteslasterung, und es gibt auch 
keine Moglichkeit, auf der einen Seite die Erbsiinde aufrechtzuer- 
halten und auf der anderen Seite von einem Gott zu sprechen, der 
als der einheitliche Schopfer allem zugrundeliegt. Will man irgend- 
eine Moglichkeit gewinnen, auf diesem Gebiet zu einem Begriff zu 
kommen, der keine Gotteslasterung involviert, dann mufi man 
schon an der Dreipersonlichkeit des Gottes festhalten konnen. 

Die Dreipersonlichkeit des Gottes bedeutet ja durchaus nicht ei- 
nen Ubergang vom Monotheismus zu einer Vielgotterei, zu einer 
Dreigotterei, sondern sie ist absolut, wenn sie verstanden wird, rich- 
tig vereinbar mit einer durch und durch monotheistischen Weltauf- 
fassung. Allein es fragt sich: Durch welche uns Menschen subjektiv 
zugangliche Kraft kommen wir zu einer Empfindung von der Gott- 
heit? Niemals hat man — das darf schon gesagt werden - innerhalb 
des Mysterienwesens, des christlichen und des aufierchristlichen 
Mysterienwesens, eine andere Anschauung gelten lassen iiber das 
Hinkommen zu Gott als diejenige, dafi Gott in der Liebe lebt. Und 
es handelt sich eigentlich um die klare Einsicht in dem Sinne, wie 
ich das heute vormittag gesagt habe, um die ganzmenschliche Ein- 
sicht in den Satz, dafi Gott in der Liebe lebt. Verstehen kann man 
diesen Satz eigentlich nur dann, wenn man sich fragt: Was konnten 
denn etwa andere Wege zu dem Gott sein als derjenige, der, wenn 
ich mich so ausdriicken darf, mit Liebe gepflastert ist? Was konnten 
andere Wege zu Gott sein, respektive in welch en Imaginationen 
konnten wir Gott ansehen, aufier in der Imagination der Liebe? 

Es gibt noch zwei Moglichkeiten, durch inneres Erleben sich dem 
Gotte zu nahern, au&er dem durch Liebe. Es gibt noch zwei Mog- 



lichkeiten, namlich den Weg der Weisheit und den Weg der Macht. 
Und man konnte von da ausgehend eben die drei Urteile haben: 
Gott lebt in der Weisheit, Gott lebt in der Liebe, Gott lebt in der 
Macht. Aus gewissen Bekenntnisuntergriinden heraus, die schon die 
ganzmenschliche Klarheit auf diesem Gebiete sehr stark vermissen 
lassen, ist ja so etwas hervorgegangen, dal$ man gewissermafien alle 
Differenzierungen hinweggewischt hat und verehrt oder anbetet 
Gott den Allmachtigen, den Alliebenden, den Allwissenden. Es ist 
unmogHch, ein reines, richtiges Verhaltnis der Menschen und der 
Menschheit zu Gott herauszubekommen fur unsere nach dem 
Mysterium von Golgatha fallende Zeit, wenn man ausgeht von dem 
Satz: Gott ist erreichbar durch die Weisheit. Es war einer der tief- 
sten Satze, die ausgesprochen worden sind durch das Evangelium: 
Gott wird nicht durch Weisheit erreicht. - Natiirlich lebt Gott in 
der Weisheit, aber das darf sich nicht fur das Menschengeschlecht so 
offenbaren, dafi das Menschengeschlecht in der heutigen Zeit ihn 
einfach durch Weisheit finden will. Denn wenn wir uns den weisen 
Gott vorstellen, dann miissen wir, wenn wir auf die Vorstellung 
einen realen, konkreten Wert legen, uns diese Weisheit Gottes, die 
also dann in der Welt wirkt, so vorstellen, dalS sie alle menschliche 
Weisheit ubertrifft; und dann kommen wir sogleich dazu, keine 
Briicke zu finden zu Gott auf dem Weisheitswege. Es fehlt uns die 
Briicke, wenn wir auf dem Weisheitswege Gott suchen wollen, weil 
Gottes Weisheit alle Menschenweisheit unendlich iiberstrahlen mufi 
und wir niemals in das Weben und Wesen Gottes hineinkommen 
konnten, wenn wir mit Menschenweisheit die Briicke hinuberschla- 
gen wollen. 

Wir finden immer einen Abgrund, meine lieben Freunde, wenn 
wir auf dem Wege der Weisheit den Gott suchen wollen, den Ab- 
grund, an dem wir unbedingt Halt machen miissen. Es ist nicht so, 
dafi wir etwa unsere Menschenweisheit nicht als eine Gottesgabe 
ansehen diirfen, das ist sie. Aber wir diirfen nicht Gott auf dem 
Wege der Weisheit suchen, ebensowenig diirfen wir Gott auf dem 
Wege der Macht suchen. Denn wenn wir Gott auf dem Wege der 
Macht suchen wiirden, wurde die Macht Gottes alles so iiberragen 



in allem Wirkenden, dafi jede individuelle Freiheit ausgeschlossen 
ware. Und daher ware es unmoglich, dafi irgendwie auf dem Erden- 
runde eine Freiheit des Menschen sich entwickeln konnte, wenn wir 
Gott nur auf dem Wege desjenigen suchen wollten, was in ihm 
wirklich als Allmachtiges involviert ist. 

Der einzige Weg, der zu Gott wirklich fiihrt, der das Geschopf 
mit dem Schopfer verbindet, ist der Weg der Liebe, die vom Men- 
schen frei dem Gotte entgegengebrachte Liebe, welche nichts ande- 
res ist als das allmenschliche Verstandnis der von Gott dem Men- 
schen entgegengebrachten Liebe. Das ist dasjenige, was nun wirk- 
lich uns nicht an einen Abgrund fiihrt, sondern was uns dahin fiihrt, 
einen Weg zu Gott zu finden, so dafi wir nicht irgendein Bild 
aufsuchen miissen, wenn die Rede ist davon, dafi Gott in der Liebe 
lebt, sondern dafi wir uns das durchaus als eine Realitat vor die 
Seele zu stellen haben. Ich spreche damit wiederum nicht etwas 
Individuelles aus, meine lieben Freunde, sondern etwas, was eben, 
wie gesagt, Mysterienweisheit aller Zeiten ist, moge es nun so oder 
so herausgeholt werden aus dem Anfange aller Erkenntnis, darauf 
kommt es in diesem Augenblick nicht an. Es kommt darauf an, dafi 
diese Erkenntnis: Gott ist die Liebe oder: Gott lebt in der Liebe - 
gemeinsame Mysterienweisheit aller Zeiten ist. 

Nun, das lebendig aufgefafit, hat aber eine gewisse Folge, die wir 
uns vergegenwartigen konnen, wenn wir auf die Gesamtentwicke- 
lung des Menschen auf der Erde hinschauen. Wir leben in unserer 
heutigen Zeit in einem bestimmten Bewufitseinszustand. Sie wissen 
schon aus den Vortragen der vergangenen Tage, dafi dieser Be- 
wufitseinszustand nicht immer da war in der Menschheitsentwicke- 
lung, sondern dafi dem gegenwartigen Zustand vorangegangen ist 
ein viel dumpferer, traumartiger Zustand, der allerdings durchhellt 
war, so dafi dazumal der Mensch das Gottliche wahrnehmen konn- 
te in Bildern, die wie Traumesbilder waren, und dafi das eigentlich 
traumhaite Gewahrwerden des Gottes in allem Naturdasein aufge- 
hort hat urn die Zeit, die um das Mysterium von Goigatha herum 
liegt, so dafi ein neuer Einschlagj eine neue Art, zurn Gottlichen 
den Weg zu finden. notwendig geworden ist. Wir miissen also* Mar 



unterscheiden den Weg, den das Menschengeschlecht eingeschlagen 
hat bis in die Nahe des Mysteriums von Golgatha hin, von Gene- 
ration zu Generation, wo das Bewufitsein durchaus nicht in dem- 
selben Sinne wachend war, wie es heute ist. Gewifi, fiir die 
aufieren Verrichtungen war es ahnlich unserem heutigen Bewufit- 
seinszustande, aber [die Menschen waren] immer fahig, sich gewis- 
sermafien in Zustande zu versetzen oder hineinzukommen, die 
zwischen Wachen und Schlafen liegen und die sie zum Gottlichen 
hinfuhrten durch unmittelbare atavistische, imaginative Anschau- 
ung, durch Anschauung des Gottlichen in Bildern. Die altesten 
Urkunden sprechen ja sehr viel von dieser Art, sich dem Gott- 
lichen zu nahern; das war die Art und Weise, meine lieben Freun- 
de, wie man sich dem Gottlichen naherte durch Weisheit, durch 
Menschenweisheit. 

Warum durfte man sich dazumal durch Menschenweisheit dem 
Gottlichen nahern? Ja, sehen Sie, der Bewufitseinszustand war her- 
abgedampft; dadurch war der Mensch behiitet davor, in vollem Sin- 
ne mit derjenigen Intensitat, wie das heute ist, diejenigen Eigen- 
schaften in seiner Organisation mitzuerleben, die vererbte Eigen- 
schaften sind, also mitzuerleben alles das, was durch Vererbung in 
den individuellen Menschen hineinkommt. Gewifi, auch in den alten 
Zeiten haben die Menschen etwas gegeben auf ihre vererbten Eigen- 
schaften, auf Rasseneigenschaften, auf Blutsverwandtschaft und der- 
gleichen Dinge, aber dem stand immer gegeniiber das Annehmen 
eines Geistigen in diesen vererbten Eigenschaften. Man hat sich nun 
vorzustellen, dafi der Mensch, indem er die Erde betreten hat, eben 
in eine solche Gemeinschaft hineingekommen ist mit dem physi- 
schen Entwickelungsvorgang, dafi er die Vererbung in sich aufneh- 
men mufite, also dafi tatsachlich durch das Blut etwas vererbt wird. 
Aber der Mensch war noch nicht mit seinem Bewufitseinszustand 
dahin gekommen, voll in diesen vererbten Eigenschaften zu leben. 
Tatsachlich erlebte der Mensch traumend in sich die vererbten 
Eigenschaften der Erbsiinde als die Impulse, die ihn immerzu vom 
Gottlichen abdrangen, die ihn immerzu dazu drangen, hinunterzu- 
sinken unter die Stufe seines Menschlichen. Er hatte aber gewisser- 



mafien das Gegengewicht in dem atavistischen Hellsehen, so dafi er 
nicht vollig aufging innerhalb dieser Vererbungsstromung. Dafi er in 
diese Vererbungsstromung mit dem vollen Bewufitsein eindrang, 
das stellte sich erst klar ein um die Zeit des Mysteriums von Golga- 
tha; da kommt der Mensch tiefer und intensiver in diese Verer- 
bungsstromung hinein. So kann man sagen: Der Mensch wurde im 
Laufe seiner Entwickelung hinuntergeleitet zum Erleben der Erb- 
siinde, und er ist bediirftig geworden der Erlosung von diesem Erb- 
iibel; aber er brauchte diese Erlosung erst von dem Moment an, als 
das Mysterium von Golgatha in der Menschheitsentwickelung her- 
ankam. Als der Mensch - wenn ich mich des biblischen Bildes 
bediene — durch [den Sundenfall] Adams in das irdische Element auf 
der Erde eingezogen ist, da ward er gesenkt in die Region der 
ererbten Eigenschaften, aber sein Bewufitsein war noch nicht so- 
weit, dafi er sich hinreifien lassen konnte von alle dem, was aus den 
ererbten Eigenschaften kommt. Auch die Erbsiinde entwickelte 
sich, auch das Hineingestofienwerden in die ererbten Eigenschaften 
entwickelte sich. Das ist etwas, was dem ganzen Menschenge- 
schlecht gegeben ist. Das ist etwas, was in der Entwickelung als 
Impuls fur das ganze Menschengeschlecht lebt. Dem mufite entge- 
gengesetzt werden ein anderer Impuls, der nun das menschliche 
Bewufitsein wieder heraufheben, herausheben kann aus der Sphare 
der ererbten Eigenschaften, und dieser Impuls sollte durch den 
Christus-Impuls gegeben werden. Auf geistig-seelische Art sollte 
der Mensch alles das kennenlernen, was er fruher allein im Blute 
erlebt hatte, in der Generationsfolge, was aber so geworden ist, dafi 
er es jetzt nicht mehr allein im Blute erleben durfte. 

So hat in den alteren Zeiten die Menschheit den Weg zu Gott 
durch die Weisheit, und zwar durch die noch nicht voll in die 
Erbsiinde hineinverstrickte Menschenweisheit, suchen diirfen. Das 
ist korrampiert worden in den letzten Phasen des Heidentums, das 
ist auch korrurnpiert worden in den letzten Phasen des Judenturns: 
mur ist es so, dafi eigentlich die geschichtlichen Nachrichten allein 
von diesen letzten Phasen bench ten und nicht von demjenigen, was 
vorangegangen ist„ 



Was ist es denn also eigentlich, was den Menschen nun innerhalb 
der Erdenwelt hinuntertragt in die Region der ererbten Eigenschaf- 
ten? Fragen wir nach, was es ist. Wir kommen hier auf Begriffe, die, 
ich mochte sagen, dem heutigen Erdenmenschen recht sehr peinlich 
sind, denn man kommt auf ein Gebiet zu sprechen, iiber das der 
heutige Mensch entweder sehr leicht sich hinweghilft mit allerlei 
Tiraden, oder aber das er in dem Sinne fafit, wie es seit einiger Zeit 
iiblich geworden ist - wie es allerdings von Anthroposophie nur als 
der Gipfelpunkt der Siinden-Erkenntnis aufgefalk werden kann -, 
im psychoanalytischen Sinne. Wir kommen da zu einem Gebiet, wo 
beriihrt werden mufi die niedrigste - nur mit Bezug auf die Welt- 
orientierung niedrigste - Phase des Liebeslebens, das ist das ge- 
schlechtliche Liebesleben. Aus demselben, aus dem heraus der 
Mensch auf menschliche Art geboren wird, aus demselben heraus 
entsprang dasjenige, was der Mensch erlebte in der alten Weisheit. 
Nur wurde der Mensch in dieser alten Weisheit, ich mochte sagen, 
nicht voll erweckt zu dem Leben in den Impulsen der Vererbung. 
Voll erweckt wird der Mensch eben hier auf der Erde durch die 
Liebe, zunachst wie sie auftritt als die geschlechtliche Liebe, und als 
Fortsetzung der geschlechtlichen Liebe durch die Kindesliebe und 
die Elternliebe, die, solange sie ans Blut gebunden sind, immer et- 
was haben, was den Menschen tiefer hinunterdrangt, als er eigent- 
lich nach der urspriinglichen gottlichen Absicht in der Welt stehen 
sollte. 

Und so macht sich die Notwendigkeit geltend, gerade von der 
Liebe ausgehend diese Liebe zu heiligen, indem an die Stelle des 
Blutsahnherrn, der Blutsahnenherrschaft, derjenige Ahnherr gesetzt 
wird, zu dem man sich bekennt nun nicht aus den vererbten Eigen- 
schaften heraus, sondern aus den eigenen Eigenschaften, die man 
sich als Mensch iiber die vererbten Eigenschaften hinaus entwickeln 
kann, oder die an dem Menschen iiber die vererbten Eigenschaften 
hinaus entwickelt werden konnen. Zu einem solchen Ahnherrn sich 
bekennen, heifit, in das Bewufitsein aufzunehmen zu der Blutsver- 
wandtschaft hinzu diejenige Verwandtschaft, die aus freier Wahl, 
aus freiem Entschlufi hervorgeht, das heifit, zu der Blutsverwandt- 



schaft hinzuzunehmen die Wahlverwandtschaft mit dem Christus, 
mit dem Ahnherrn, der als der Ahnherr der Liebe auftritt, der ver- 
geistigten Liebe, die nun nichts mit dem Blut zu tun hat, und die 
daher auch durchaus das ganze Menschengeschlecht ergreifen kann, 
weil sie aus freier Wahl hervorgeht, weil sie eine Wahlverwandt- 
schaft ist. Nun entstand die Vorstellung, die inneren Impulse zu 
suchen, um ein Wesen frei zu wahlen, das heifit, im Laufe des 
individuellen Lebens so erzogen zu werden, dafi diese Wahl eine 
freie ist, dafi man sich dann aber zu diesem in freier Wahl ergriffe- 
nen Ahnherrn ebenso bekennt, wie man sich friiher zu dem Gott 
Abrahams bekannt hat durch Blutszusammenhang. Unmittelbare 
Blutszusammenhange liegen ja alien alten Religionen eben doch zu- 
grunde. Dasjenige, was im Polytheismus der spateren Zeit gelebt 
hat, war nichts anderes als eine Umgestaltung des Ahnendienstes, 
das heifit der Verwandtschaft, die man mit dem Ahnengott als dem 
Blutsverwandten fuhlte. 

Nun kam die grofie Erkenntnis, dafi dasjenige, was friiher auf der 
Erde nur im Blute gelebt hat, was irgendwie mit dem Blute zusam- 
menhing, an das irdische Geistesleben und Seelenleben abgegeben 
worden ist. Wer hat es abgegeben? Derjenige, der in der Blutsver- 
wandtschaft lebt und der aus der Blutsverwandtschaft in das 
menschliche Bewufitsein hinein die alte Weisheit sandte. Wer war 
das? Es war der Vatergott. Anerkannt mufite werden, dafi der 
Vatergott so lebt, dafi die Menschen Menschen bleiben konnten in 
einem gewissen Sinn, bis hin in die Zeit des Mysteriums von Golga- 
tha. Da mufite er einen Entschlufi fassen - und das menschliche 
Bewufitsein wird nur moglich dadurch, dafi es so etwas versteht, 
dafi es liber alles irdische hinaufriickt nicht nur zu einem uberirdi- 
schen Erleben, sondern zu einem [Verstehen des] uberirdischen 
Entschlusses -, denjenigen, der mit ihm immer verbunden war, den 
Sohn, hinzugeben an die Erde, ihn durchgehen zu lassen durch ein 
Ereignis, wodurch nun der Sohn nicht mehr so mit dem Vater ver- 
eint war wie friiher, sondern wo ein anderes Verhaltnis des Sohnes 
zum Vater durch die Beziehung des Sohnes zur Menschheit einge- 
treten ist. 



Es ist aufterordentlich schwierig, diese Dinge in Worte zu fassen, 
aber ich versuche es, es Ihnen so klar, wie es nur irgend geht, so klar 
ich es eben kann, in Worte zu fassen. 

Wir werden da zuriickgewiesen zur Anerkennung des Vatergottes 
in alten Zeiten, der, [den Menschen] unterbewufit, mit dem Blute 
fortrann durch die Generationen, der den Sohn in sich schlofi, der 
mit der Weisheit den Menschen das Erleben der Liebe gab, und wir 
werden zugleich gewiesen auf den alten Opferdienst. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, man hat das Wesentliche des 
Opfers, gerade in den spateren korrumpierten Heidenzeiten und 
auch in den spateren korrumpierten Judenzeiten, doch nicht in 
dem gesucht, was eigentlich das Opfer ist. Nehmen wir das cha- 
rakteristische Opfer, das Tierblutopfer. Worin besteht denn eigent- 
lich sein Wesen? Daft das Tierblutopfer verrichtet worden ist, 
darin lag nicht etwa ganz allein das Wesen des Opfers, sondern das 
lag darin, daft etwas, was jemand oder eine Gemeinschaft besafi, 
hingegeben wurde, und zwar so hingegeben wurde, daft dieser ein- 
zelne oder diese Gemeinschaft den Besitz nicht mehr hatte. Das ist 
ein wesentlicher Bestandteil des Opfers. Je weiter wir in der 
Zeitenentwickelung zuriickgehen, desto mehr finden wir, daft die- 
ser Begriff von dem Opferbegriff durchaus nicht trennbar ist: das 
Hingeben von etwas, was man besitzt. Tierisches Opfer wurde es 
nur, weil man das Tierische dem Feuer iibergab; in alteren Zeiten 
waren ja alle Tieropfer am lebendigen Tier vollzogen worden. 
Wenn man das Opfer am lebendigen Tier vollzogen hat, so geht 
auch das Leben hin, es wird Lebendiges hingeopfert. Es wurde 
also durchaus dann gedacht, daft man sich durch das Opfer los- 
kauft, losmacht von einem Besitz, den man hat, von einem Besitz, 
der, wenn man ihn im gewohnlichen egoistischen Sinn auffaftt, in 
etwas bestand, was einem zugute kam, in etwas, was man durch 
Vererbung hatte. Wenn man das in geistigem Sinne auffaftt, so war 
der Besitz etwas, was einen unter das Menschentum herabbrachte, 
etwas, was man nur duch das Blut hatte. Das sollte auch wiederum 
im Blutsopfer hingegeben werden, insofern es von den Menschen 
hinweggenommen werden sollte. 



So aber konnte man nur denken, solange man glauben durfte, dafi 
aufrechterhalten wird der unschuldige Grad des Bewufitseins, das 
nicht hinunterreicht in die Erbsiinde, auch dann, wenn der Moment 
durchgemacht wird, dafi das Blut im Feuer aufgeht, denn das Auf- 
gehen des Blutes im Feuer ist ja der entgegengesetzte Akt von dem, 
was mit dem Eindringen des Blutes und dem Pulsen des Blutes im 
menschlichen Organismus geschieht, und was eben der Trager der 
Erbsiinde ist. Damit aber fur das ganze Menschengeschlecht in ein- 
heitlicher Weise dasjenige, was in dem Wirken des Vatergottes im 
Blute liegt, hinweggenommen werden konnte, mufite der Mensch- 
heit gegeben werden das Ereignis von Golgatha durch die Hinopfe- 
rung des Sohnes, so dafi der Sohn fortan nicht lebt in der Geburten- 
folge, wie er fruher mit dem Vater gelebt hat, sondern dafi er lebt in 
demjenigen, in das das menschliche Bewufitsein sich versenkt, ohne 
dafi es in die Krafte verfallt, die durch die Geburtenfolge gehen, und 
das hinschaut auf den, der durch den Tod auf Golgatha gegangen 
ist. Dieses iiber den Tod Gesiegthaben und das Empfinden desjeni- 
gen, was dabei empfunden werden kann, reifit heraus aus einem 
Hineingestelltsein in die Erbsiinde, so sagte man sich im alten Chri- 
stentum, im Mysterienchristentum. Die Wahlverwandtschaft mit 
dem Christus reifit heraus aus der Erbsiinde der Blutsverwandt- 
schaft. Du magst schattenhaft empfinden dein Verhaltnis zu dem 
Ereignis von Golgatha, dann bewirkt diese deine Empfindung nichts 
als hochstens wiederum Weisheit, die auch vor dem Ereignis von 
Golgatha da war, aber du kannst auch dein Verbundensein mit dem 
Christus so stark empfinden, du kannst dein Verhaltnis zu dem 
Christus so starken, dafi du ihn liebst, wie du aus dem Blute heraus 
liebtest. [Wenn du das kannst,] dann, dann wirkt diese deine Liebes- 
empfindung fur den Christus in dir entgegengesetzt dem, wie die 
Erbsiinde in dir wirkte, dann heilest du die Erbsiinde in dir. Und 
dann wirkt der Vatergott, das der Welt Zugrundeliegende als der 
eine Aspekt, die eine Person der Gottheit, die eine Maske oder 
Gestalt der Gottheit, die aber verbunden ist mit der anderen Maske, 
der anderen Gestalt, der anderen Person der Gottheit, mit der Per- 
son des Sohnes gottes. 



Aber in der Zeitenfolge, namentlich wenn wir an die Zeit denken, 
die hinter dem Mysterium von Golgatha in der grauen Zeit der 
Menschheitsentstehung liegt, denken wir an den Gott, der durch das 
Brut wirkt und durch die Generationenfolge. Und wir denken an den 
Vatergott, der hingeopfert hat den Sohn, zu dem eben die Liebe - die, 
wie wir gesagt haben, der einzige wirkliche Weg zu Gott ist fur den 
Menschen zu dem die Liebe im Geistig-Seelischen im Menschen so 
angefacht werden kann, so stark gemacht werden kann, wenn er 
hinblickt auf die ganze Tragik, auf die ganzen Greuel des Mysteriums 
von Golgatha; und wenn diese Liebe so stark wird, dann ist in der 
Tat im Menschen eine der Erbsiinde entgegenwirkende Kraft da. Das 
macht sich dann aus dem Leibe heraus, in der Wirkung des Blutes in 
der Erbsiinde, in den vererbten Eigenschaften geltend, aber wir gehen 
dann nicht auf in diesen vererbten Eigenschaften, wir erheben uns 
mit dem empfindenden und wollenden Blick, den wir auf Golgatha 
richten, iiber das Leben in der Erbsiinde im Bewufitsein selber und 
bewirken dadurch eine so starke Kraft im Bewufitsein, die der Erb- 
siinde entgegenwirkt. Es gibt keine andere Moglichkeit als dieses 
Hinblicken auf das Mysterium von Golgatha, um der Erbsiinde 
entgegenzuwirken. Um dieser Erbsiinde entgegenzuwirken, meine 
lieben Freunde, da gibt es keine Selbsterlosung, da gibt es eben nur 
die Erlosung durch den Christus, die Erlosung durch den Anblick 
des durch das Mysterium von Golgatha gehenden Christus. Und 
indem wir diese Empfindung gegeniiber dem Christus entwickeln, 
die da besteht in lauter Liebe, diirfen wir jetzt hinschauen auf den 
Gott der Macht, auf den Vatergott, der zugrundeliegt dem Schaffen 
im Blute, und der iibergehen liefi diese seine Macht in das Wirken des 
Sohnes. So dafi wir sagen konnen: Wir brauchen nicht, wie wir heute 
in der Zeitenentwickelung drinnenstehen, hinzuschauen zu der All- 
macht Gottes, die lassen wir jenseits der Liebe liegen; sie ist in dem 
Gotte, aber wir finden nicht den Weg zu Gott, wenn wir diesen Weg 
der Macht gehen. 

Der letzte Ausflufi des Erbsiindeprinzips, meine lieben Freunde, 
ist diejenige menschliche Erkenntnis, welche sich ganz und gar auf 
die vererbten Eigenschaften stiitzt. In dem Augenblick, wo - als 



eine letzte Phase - das, was hervorgeht aus den Impulsen, die in 
dem durch die Generationen rinnenden Blute liegen, iibergeht in 
Erkenntnis, wird daraus intellektualistische Erkenntnis, wird es die 
Erkenntnis der modernen Naturwissenschaft. Sie ist die letzte Phase 
der menschlichen Erbsiinde, sie ist der ins Abstrakte versetzte Geist 
des Altertums, sie ist dasjenige, was der Heilung bedarf, sie ist 
dasjenige, was notig macht, daft der Mensch nun nicht mehr glaubt, 
daft er zu Gott kommt durch den Geist allein, wie es in alten Zeiten 
moglich war, wo das Gottliche durch Weisheit erreicht worden ist. 
Es ist die Empfindung notig, daft der Mensch das Gottliche nicht 
allein durch Weisheit erreichen kann, sondern daft dieser Weg der 
Weisheit geheiligt werden mufi. Das ist dasjenige, was nun durch 
die Folge des Ereignisses von Golgatha gekommen ist durch das 
Erleben der Erkenntnis in der Kraft des Heiligen Geistes. Wir ha- 
ben die dritte Gestalt der Gottheit. Wir haben den einheitlichen 
Gott in drei Gestalten anzuschauen. Wir wissen jetzt, daft wir ihn 
nicht anschauen diirfen in der Macht, ohne die Vermittlung durch 
den Christus in der Liebe, indem wir zuriickstrahlen lassen auf den 
Gott der Macht dasjenige, was uns in dem Christus gegeben ist, 
dem wir durch wahre Liebe anhangen, und wir wissen auch, daft 
wir keine Weisheit aufnehmen diirfen, ohne sie zu heiligen, zu hei- 
len durch den Geist, der durch Christus der Menschheit gesandt 
worden ist. Hinaufheben durch die Kraft des Christus, durch dieje- 
nige Kraft, die wir in uns haben im Anblick des Ereignisses von 
Golgatha, hinaufheben miissen wir die Menschenweisheit, indem 
wir sie als krank betrachten; heilen miissen wir sie, indem wir sie 
durchdringen lassen von jenem Ubersinnlichen, das zu uns kommen 
kann, und das gemeint ist mit der Durchdringung, mit der Heili- 
gung durch Christus. 

So. meine lieben Freunde. kann keine andere Erlosunp - von der 
Erbsiinde geben als diejenige durch den Christus Jesus; die anderen 
Siinden sind Folgesiinden. Die individuellen Siinden werden von 
dern Menschen begangen, weil er eben durch die Erbsiinde schwach 
sein kann, zu.r Siinde hinneigen kann. Diese individuellen Siinden 
fmden iliren Auseleich in dem, was durch Selbsterlosune erreicht 



werden mufi; sie miissen durch Selbsterldsung im Verlaufe des irdi- 
schen oder iiberirdischen Lebens ausgeglichen werden. Dasjenige 
aber, was die Ursiinde ist, die Mutter aller ubrigen Stinden, das 
konnte nur durch die Erlosungstat des Christus aus dem Menschen- 
geschlechte herausgenommen werden. Und in dem Augenblick, wo 
das eingesehen wird durch so etwas wie, nennen Sie es nun Anthro- 
posophie, nennen Sie es Christentum, nennen Sie es Religion, das ist 
ganz gleichgiiltig, in dem Augenblick, wo man an die wirkliche 
Erkenntnis von diesen Dingen herankommt, kann es keinen Zweifel 
dariiber geben. Und gibt es doch noch einen Zweifel, so riihrt er 
von der Unfahigkeit her, so etwas in Worte zu kleiden. Denn an 
sich mufi ein unmittelbar Uberzeugendes, ein frei Uberzeugendes in 
dem liegen, was zu dem historischen Christus in Liebe hinfiihrt und 
zu seiner Tat, zu dem Ereignis von Golgatha. 

Nicht das etwa ist ein Weg, der zum Christus hinfuhren kann, 
was - wenn wir ein konkretes Beispiel sagen wollen — in Harnacks 
«Wesen des Christentums» lebt; der Weg kann eigentlich nur hin- 
wegfuhren vom Christus, wenn man den Christus blofi als [den 
Verkiinder] der Lehre vom Vatergott hat, wo die Hauptsache in der 
Lehre liegt. Nein, der Weg hin zum Christus, zu dem Mysterium 
von Golgatha, liegt nicht in einer Lehre, er liegt in der sich frei 
entwickelnden, in der frei hinstromenden Liebe. Nur dadurch ist 
der Weg zu dem Christus erreichbar. Und wenn diese frei hinstro- 
mende Liebe vorhanden ist, wird auch unsere Weisheit in sich den 
Geist aufnehmen, der der heilende, der Heilige Geist ist - es ist das 
dasselbe Wort-, das heifit aber zu gleicher Zeit, dafi kein anderes 
menschliches Verhaltnis den Menschen erlosen kann als das Verhalt- 
nis zu dem historischen Christus, zu demjenigen, der durch das 
Mysterium von Golgatha gegangen ist. Es gibt kein anderes 
menschliches Verhaltnis, das von dem Menschen die Erbsunde weg- 
nehmen kann als das Verhaltnis zu dem historischen Christus, der 
durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Diejenige Weis- 
heit, welche sich nur als der letzte Deszendent der Erbsunde ent- 
puppt, die sagt etwa mit Harnack: Was vorgegangen ist im Garten 
von Gethsemane, dariiber wollen wir uns nicht verbreiten, das hat 



doch kein Auge gesehen; jedenfalls, wie es sich auch verhalten mag 
mit der Auferstehung, der Auferstehungsglaube, das heifit der 
Osterglaube ist daraus hervorgegangen. - Es ist nicht christlich, 
so zu sprechen. Und als ich einmal in einer Vereinigung, die sich 
Giordano Bruno-Vereinigung nannte - es war nicht der Giordano 
Bruno-Bund -, vor vielen Jahren ausfiihrte, wie derjenige, der im 
Sinne Harnacks spricht, gar nicht das Recht habe, sich Christ zu 
nennen, namentlich nicht im Sinne des neuesten geistigen Bewufit- 
seins, da wies ich hin auf die Stelle, wo Harnack in seinem «Wesen 
des Christentums» sagt, es kame nicht auf die Tatsachlichkeit der 
Auferstehung an, sondern auf den Auferstehungsglauben. Da sagte 
mir der Vorsitzende, der ein gut unterrichteter Mann war und der 
sich durchaus als ein gut unterrichteter Christ fiihlte, das stehe nir- 
gends in Harnacks «Wesen des Christentums», das habe er nicht in 
Harnacks «Wesen des Christentums» gelesen; und stiinde es drin- 
nen, so ware das nicht evangelisch, das ware heidnisch-katholisch, 
denn es gliche einfach der Aussage - so sage nicht ich, sondern er 
sagte das -, welche von katholischer Seite iiber den Ursprung des 
heiligen Rockes zu Trier gemacht werde; da kame es auch nicht 
darauf an, woher er tatsachlich kommt, es kame auf den Glauben 
an, den man verbindet mit dem heiligen Rock von Trier; das aber 
sei nicht evangelisch, das sei heidnisch-katholisch. Er habe das nicht 
gefunden in Harnacks «Wesen des Christentums», so sagte er. 

Da sagte ich ihm, dafi ich das Buch nicht bei mir hatte und ihm 
morgen die Seitenzahl zukommen lassen werde. Aber ich sah daraus 
zu gleicher Zeit, wie man heute solche Ideen auffafit und in welch 
geringem Sinne man solche Dinge ernst nimmt und sich in sie hinein- 
lebt. Man fiihlt gar nicht, dafi die Literaturprodukte, die auf theolo- 
gischem Gebiet auftreten, uberhaupt nicht mehr christlich sind, und 
dafi der Overbeck, der auf Nietzsche in Basel einen grofien Eindruck 
gemacht hat, ganz recht hatte mit alle dem, was er iiber die moderne 
Theologie geschrieben hat [in seinem Buch] «Uber die Christlichkcit 
unserer heutigen Theologie», in dem er eigentlich schon damals in den 
siebziger jahren des vorigen Jahrhunderts den Beweis geiiefert hatte, 
daS die moderne Theologie, was immer sie sein mag, ein Produkt des 



Christentums nicht mehr ist. Und am wenigsten ist Harnacks «We- 
sen des Christentums » etwas, was mit dem Christentum noch etwas 
zu tun hat. Setzen Sie da iiberall bei den entsprechenden Stellen, wo 
bei Harnack der Christus-Name steht, den Namen Jahve, den Vater- 
gott hin, dann sind Sie berechtigt zu sagen: Derjenige, der dieses 
Buch geschrieben hat, kennt nicht mehr das wirkliche Verhaltnis, das 
der Christ zu seinem Christus haben mufi. 

Ich glaube nicht, meine lieben Freunde, dafi wir den ganzen Ernst 
desjenigen fiihlen konnen, was fur eine Erneuerung des christlichen 
religiosen Lebens zu tun ist, wenn wir nicht fiihlen, wie weit ent- 
fernt diejenigen oftmals vom Christentum sind, die dieses Christen- 
tum heute vor der Welt aufrechtzuerhalten denken, indem sie alles 
bei diesem grofien Entschuldigunsprozefi, den da die Theologie vor 
der Welt unternimmt, hinopfern, zuletzt eben auch noch ihre Bezie- 
hung zum Christus selber. Man kann sich nichts Unchristlicheres 
denken als den Grundsatz Harnacks, in das Evangelium gehore 
nicht der Sohn, sondern allein der Vater hinein, und das Evangelium 
sei nicht eine Botschaft vom Sohne, sondern allein die Botschaft des 
Sohnes vom Vater. So etwas mag jemand heute bekennen unter dem 
Druck des modernen Materialismus, aber er miifite die Ehrlichkeit 
haben, dann aufzuhoren, sich noch Christ zu nennen. 

Es geht nicht anders, als dafi wir diese Dinge in aller Differen- 
ziertheit hinstellen und uns dadurch auf schwingen zu der Erkennt- 
nis: Erlosung von der Erbsiinde bedeutet, ein solches Verhaltnis zu 
dem historischen Christus zu haben, der durch das Mysterium von 
Golgatha gegangen ist, dafi dieses Verhaltnis auf geistig-seelische 
Art ebenso wahr durch unsere Adern pulst, wie auf physische Art 
das Blut durch unsere Adern pulst. Das ist die Kraft, das ist die 
Starke, die man die Glaubenskraft und die Glaubensstarke nennen 
kann. Nicht einen abstrakten Begriff soil man suchen fur den Glau- 
ben, sondern diese Starke, diese Kraft soli man suchen fur den 
Glauben. Glauben heifit, in seiner Seele zu dem Christus hin eine 
solche Starke und eine solche Kraft zu finden, dafi diese seelische 
Kraft, diese seelische Starke so grofi ist wie dasjenige, was die Bluts- 
bande in uns bewirken konnen. Dann finden wir den Weg zu dem 



einheitlichen Christus der ganzen Menschheit, zu jenem einheit- 
lichen Christus, der durch das Ereignis von Golgatha auch die wirk- 
liche objektive Ursache fur jeden subjektiven Erlosungsvorgang ist. 
Dann aber suchen wir nicht mehr in aufieren Zeichen den Erlo- 
sungsvorgang, dann suchen wir im Gegenteil auch durch die Sakra- 
mente dasjenige, was die reale Beziehung der Menschenseele zu dem 
Christus ist. Dariiber werden wir ja nun im anderen Teil zu spre- 
chen haben. Dann suchen wir auch nicht auf eine abstrakte oder 
mystische Art ein Verhaltnis zu einem Christus, der uns entschwin- 
det, dann griinden wir im Menschengeist und im Menschenherzen 
und im Ganzmenschlichen ein wahlverwandtschaftliches Verhaltnis 
zu dem Christus, wie wir ein blutsverwandtschaftliches Verhaltnis 
haben zu dem Leben des Vatergottes, insofern sich dieses Leben 
eben in dem Blute der Menschheit, das heifit in dem Lebensschopfe- 
rischen der Menschheit auf dem physischen Gebiete ausdriickt. 

Damit habe ich versucht, die subjektive Seite des Erlosungsgedan- 
kens vor Sie hinzustellen. Ich glaube nicht, dafi man in der heutigen 
Zeit aus anderen Voraussetzungen, aus anderen Antezedenzien her- 
aus zu einem objektiven Verstehen des subjektiven Erlosungsgedan- 
kens kommen kann. 

Ich mochte Sie nun bitten, meine lieben Freunde, sich Ihre Fragen 
recht vorzubereiten, damit wir dann in den nachsten Tagen in den 
Nachmittagsstunden wirklich zu einem Diskutieren, zu einem Hin- 
und Herreden kommen. 



ZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 6. Oktober 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Ich mochte nun hier an dieser Stelle iiber 
dasjenige sprechen, was eine Zeremonie des Meflopfers werden 
konnte, und zwar mochte ich zeigen, wie man sich hinbewegen 
kann zu einer solchen Mefiopfer-Zeremonie, wenn man zugleich 
Rechnung tragt dem modernen Menschheitsbewufitsein, aus dem 
heraus ja zugleich immer diese Betrachtungen, die ich hier vor Ih- 
nen anstelle, erfliefien sollen. Ich mochte soviel als moglich von 
demjenigen, was notwendig ist, an Sie heranbringen. Sie werden 
dadurch wohl in den Stand gesetzt, dann aus dem Aufgenommenen 
weiteres bilden zu konnen. 

Bevor ich an das Mefiopfer-Ritual herantrete, mochte ich zu- 
nachst einiges voraussenden, meine lieben Freunde, das nicht mit 
dem Aufieren, aber mit der aufieren Erscheinung des Mefiopfers 
zusammenhangt, und das wir dann erweitern werden in entspre- 
chender Weise auf anderes Zeremonielles. Mit dem Mefiopfer hangt 
ja das ganz innig zusammen, wie der Priester selbst sich zu dem 
Mefiopfer stellt. Das soil nun schon zur Erscheinung kommen in 
der aufieren Erscheinung, in der der Priester an den Altar herantritt. 
Es ist in der Tat so, dafi der Priester, indem er an den Altar heran- 
tritt, schon in seinen entsprechenden Gewandern darauf hinweist, 
dafi es sich bei dem Mefiopfer um etwas handelt, fur das ich gestern 
den Terminus «ganzmenschlich» gebraucht habe. Der ganze Mensch 
in unserem Zeitalter ist ja nur zu erschopfen, wenn wir sprechen 
von dem physischen Menschen, von dem atherischen Menschen 
oder dem Menschen der Bildekrafte, von dem astralischen Men- 
schen, der schon in der Verinnerlichung auftritt, aber in Zusammen- 
hang steht mit dem Astralischen des Kosmos, und dem Ich- 
Menschen. Die hoheren Glieder braucht man dabei nicht zu beriick- 
sichtigen, weil sie sich ja vorlaufig im Laufe der Erdenentwickelung 
im Innern des Menschen als blofie Wirkenskrafte verbergen. Nun 
handelt es sich darum, dafi fiir eine ganzmenschliche Einsicht der 



Mensch, wie er zunachst vor uns steht, der physische Mensch ist 
und dafi, wenn das Ganzmenschliche zur Anschauung kommen soli, 
wenigstens nach aufien hin angedeutet werden mufi, wie die anderen 
Glieder der menschlichen Natur zu dem Menschen stehen. Das ist 
fur das Mefiopfer angedeutet in den Gewandern. (Wahrend der fol- 
genden Ausfuhrungen wird an die Tafel geschrieben.) Tafel 12 

Der physische Leib des Priesters steckt zunachst in dem Ather- 
leib, den im wesentlichen eine Art erweitertes weifies Chorhemd 
darstellt, das bis zum Boden reicht. Ich werde schreiben «weifies 
Gewand». Es hat ja noch verschiedene Teile, die abgetrennt sind 
von dem eigentlichen Chorhemdschnitt, aber diese Dinge sind auch 
zum Teil im Laufe der Zeit hinzugekommen aus verschiedenen 
Griinden, und ich werde hier nur von dem Wesentlichen sprechen. 
Wenn wir auf das Weifie des Chorhemdes sehen, dann miissen wir 
uns eben klar sein, dafi darin eine Andeutung desjenigen mensch- 
lichen Wesensgliedes liegt, das eingegliedert ist in den Kosmos, so 
wie der physische Mensch selber eingegliedert ist den Erdenkraften. 
Und wie man in den Erdenkraften zu suchen hat des Menschen 
Schuld, so hat man in dem weifien Gewande, das der Mensch sich 
iiberstulpt, die Schuldlosigkeit zu sehen. 

Nun handelt es sich darum, wie Sie wissen, dafi der Mensch, so 
wie er auf der Erde wandelt, zunachst in einer festen Verbindung 
hat den physischen und den atherischen Leib, und dann diese in 
einer loseren Verbindung hat mit dem astralischen Leib und dem 
Ich - wahrend des Schlafens werden ja diese beiden abgegliedert -, 
und dann wieder in einer festen Verbindung hat den astralischen 
Leib und das Ich. Im Schlafe trennen sich der astralische Leib und 
das Ich von dem physischen Leib und dem Atherleib. Wahrend des 
ganzen Lebens bleiben also auf der einen Seite sowohl physischer 
Leib und Atherleib, wie auch auf der anderen Seite astralischer Leib 
und Ich bis zu einem gewissen Grade im Leibe verbunden, aber sie 
konnen jetzt wolil innerhalb des Bewufitsems abstrakt getrennt wer- 
den, wie sie auch gegliedert auftreten, indem der Mensch im Den- 
ken, im Erfiihlen und im Wollen eine deutliche Differenzierang des 
Innenwesens hat. Im Wollen ist ein starker loipuls des Ich, im 

JL 
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astralischen Leib ist von der Seite des Atherleibes und von der Seite 
des physischen Leibes heriiberschlagend ein starker Impuls des 
Denkens und Fuhlens, so dafi der Mensch also schon in bezug auf 
Ich und astralischen Leib fur sein Bewufitsein differenziert ist, wah- 
rend die Differenzierung des atherischen und des physischen Leibes 
ihm ja gar nicht entgegentritt. Gerade aber dasjenige, was sonst 
naturhaft beim Menschen einen loseren Zusammenhang bildet zwi- 
schen dem atherischen und dem astralischen Leib, das mufi ange- 
deutet werden bei der eigentlichen priesterlichen Zentralhandlung, 
bei dem Mefiopfer und auch sonst bei priesterlichen Handlungen 
dadurch, dafi fur den Priester das Durcheinanderweben des Atheri- 
schen und des Astralischen eigentlich immer unmittelbare Gegen- 
wart ist. Es mufi also in irgendeiner Weise angedeutet sein das Her- 
uberwirken des astralischen Leibes in den atherischen Leib, und das 
ist ja der Fall, indem der Priester die Stola tragt. Indem der Priester 
die Stola tragt, deutet sich in der Stola an das Verbindungsglied des 
astralischen und des atherischen Leibes. Wir haben da (es wird ge- 
Tafel 12 zeichnet) den astralischen Leib. Sehen Sie, die Verbindung mit dem 
Atherischen des Kosmos, die ist gewissermafien in sich selber eine 
bleibende beim Menschen von der Geburt bis zum Tode und wird 
nur tingiert von dem, was der astralische Leib als solcher in den 
atherischen und in den physischen Leib hineinschickt, was also von 
menschlichen Willensemotionen, von Gefuhlsinhalten ausgeht. Mit 
all den Willensemotionen, Gefuhlsinhalten mufi sich nun der 
Mensch in dasjenige hineinstellen, wovon ich Ihnen gestern als dem 
Jahreslauf gesprochen habe. Ich versuchte, Sie in Anlehnung an die 
Hauptfeste aufmerksam zu machen auf die verschiedene Stellung 
des Menschen zum Universum in seinem Innern, wenn er diese 
Feste in der originalen Weise begreift. 

Er stellt sich dann mit seiner Stimmung in diese Feste hinein, 
wenn eben sein astralischer Leib entsprechend hineingestellt ist. Der 
astralische Leib kommt nun entsprechend zum Ausdruck bei dem 
Gewande, das der Priester tragt beim Meftopfer, in dem eigentlichen 
Mefigewande, in demjenigen, was der Hauptsache nach so gebildet 
ist, dafi der Priester oben durchschlupfen kann, und das dann nach 



vorne und riickwarts nicht ganz gleichartig in dieser Form herab- 
hangt. Es ist das also, ich mochte sagen, das Symbolum des astrali- 
schen Leibes. Dieses Symbolum des astralischen Leibes mufi also 
eigentlich angepafit werden den Stimmungen, die die menschliche 
Seele gegeniiber dem Jahreslaufe haben mufi, und sie wird dadurch 
angepafit, dafi diesem, ich sage jetzt «astralischen Leib», die Farben- 
stimmung gegeben wird, die ausdriickt, wie die Seelenstimmung zu 
dem ganzen Zeitenverlauf in der Jahreswende, in der Jahresfolge 
steht. (Siehe Zeichnung Tafel 12.) 

Beginnen wir da zunachst mit der Vorbereitung zum Weihnachts- 
feste. Ich sage das, was ich jetzt sage, aus dem Bewufltsein heraus, 
aus dem es fur den heutigen Menschen kommen mufi. Sie werden ja 
in der katholischen Kirche die mannigfaltigsten Abweichungen von 
dem, was ich Ihnen zu sagen habe, finden, allein, das sind eben 
Abweichungen, die aus Mifiverstandnissen im Laufe der Zeit ent- 
standen sind. Wenn wirklich die Farben der Mefigewander aus dem 
Geist der ubersinnlichen Welt hervorgeholt wiirden, so miifiten sie 
so sein, wie ich Ihnen das jetzt zeigen will. Wir mussen also eine 
gewisse Stimmung haben, die die Erwartungsstimmung zum Weih- 
nachtsfeste hin ist. Diese Stimmung kann sich farblich nur dadurch 
ausdriicken, dafi alles dasjenige, was zum Meflgewande gehort, fur 
diese Zeit blau ist. Wir haben also fur die Adventszeit Blau. Das 
driickt in der Tat jene hingebungsvolle Stimmung aus, in der der 
Mensch dasjenige, was um ihn herum ist, nicht so fiihlt, sagen wir, 
als wenn die Sonnenlichtkrafte aus ihm wirkten, sondern so, dafi er 
aus der Erde wirken fiihlt das ins Geistige verwandelte, von den 
Lichtkraften her Konservierte. 

Eine der Hoffnung zugehende Stimmung wird sich aber auszu- 
driicken haben im Weihnachtsfeste selber. Es ist das Fest der Erwar- 
tung, es ist das Fest der Hoffnune, es ist dasieniee Fest also, welches 
aufhellen mufi, welches schwaches Licht haben muE in demjenigen, 
was das friihere Blau war. Wir werden daher zu Weihnachten das 
Mefigewand in der Farbe haben, dafi wir dem Blau ein Rot beige- 
mischt haben, in einer Art von Lila. Wir haben dann d 
stufenweise heller werdend, indem wir uns hinneigen zu der Zeit, 



die die ersten Wochen des Jahres umfassen, und wir kommen dann 
in die Erwartung des Osterfestes, des Todes, wo wir das Mefige- 
wand, um die richtige Stimmung anzudeuten, nunmehr schwarz 
haben. Fur die Vorosterzeit ist das Mefigewand schwarz. 

Wir kommen nun zur Osterzeit selber, und da wird das Mefi- 
gewand zu dem friiheren Blaurot-Lila in ziemlich schroffem Uber- 
gange - gerade wie von Lila zu Schwarz ein schroffer Ubergang ist — 
dann gelbrot. 

Wir nahern uns der Pfingstzeit. In der Pfingstzeit hat das Mefige- 
wand im wesentlichen weifi zu sein und erhalt sich dann des weite- 
ren, bis es wiederum ganz zum Blau zuriickkehrt, in weifien Nuan- 
cen mit allerlei farbigen Stickereien, die da anzeigen, wie in der 
Sommerzeit, wo die Seele gewissermafien mit dem Kosmos vereint 
ist, also die Erdenseele herabgedampft ist, aus dem Kosmos herein 
die sie befruchtenden Wachstumskrafte gesendet werden. An einem 
richtigen Priestergewande mufite man also dasjenige im Symbolum 
sehen, was von den Himmeln hereingeschickt wird an Pflanzen- 
wachstumskraften, an tierischen Wachstumskraften. Es wiirde das 
dann dem Herbste zugehend sich auszudriicken haben in demjeni- 
gen, was dem Fruchtenden der Ernte [entspricht], bis es wiederum 
in das Blau der Adventszeit hineinmundet. 

In der Tat hat ja die katholische Kirche durchaus die rituellen 
Vorschriften fiir diese Abwechslung mit den Mefigewandern. Wenn 
sie anders auftreten, in anderen Farben, ist das eben nur durch ein 
Mifiverstandnis entstanden; aber im wesentlichen ist es schon so, 
dafi das, was in der katholischen Kirche als Farbe der Mefigewander 
auftritt, auf uralte Traditionen und auf uralte Schauungen zuriick- 
geht, auf uraltes Erkennen der ubersinnlichen Welt und der Bezie- 
hung des Menschen zur ubersinnlichen Welt. So dafi an dem Mefi- 
gewande selbst aufierordentlich viel studiert werden kann, allerdings 
auch, wenn man die Irrtumer mit aufnimmt, sehr viel geirrt werden 
kann. 

Wir haben also zunachst die Farbe des Mefigewandes zu beriick- 
sichtigen. Wir werden immer in einem etwas helleren Ton als das 
Mefigewand selbst die ja unter dem Mefigewande zu tragende Stola 



zu sehen haben, die iiber der Brust gekreuzt wird, aber im wesentli- 
chen, da sie die Verbindung ist zwischen astralischem und atherischem 
Leib, eben in einer helleren Farbe als der jahreszeitlichen des Mefige- 
wandes. Wir haben dann, indem wir weitergehen, das jenige zu suchen, 
was das Symbolum fur das menschliche Ich ist. Zum Mefigewande 
mochte ich nur noch das sagen: Das Mefigewand ist also im wesentli- 
chen eine Offenbarung des astralischen Leibes. Das wird, wenn man 
nun entweder guten alten Traditionen folgt, oder aber, wenn man 
direkt die Dinge hervorholt aus den geistigen Welten, auch in der 
Stickerei oder der sonstigen Tingierung des Mefigewandes schon 
durchaus zum Ausdruck kommen, sagen wir, in Goldstickerei, so dafi 
immer auf der Vorderseite des Mefigewandes in irgendeiner Variante 
sich diese Figur finden wird (siehe Tafel 12, rechts oben) und auf der Tafel 12 
riickwartigen Seite diese Figur (Tafel 12, rechts unten). Das soli 
andeuten, dafi gewissermafien die Stromungen aus dem Geistigen in 
das astralische Leben hineinragen, und der Mensch selbst - geradeso 
wie er die Augenachsen kreuzt, wie er die Hande falten kann, wie 
er mit der einen Hand die andere beruhren kann - zu der Ichwahr- 
nehmung kommt durch das Kreuzen der Kurven hier auf dem den 
astralischen Leib darstellenden Mefigewand. 

Wenn wir nun zum Ich aufsteigen, so ist es so, dafi dasjenige, was 
der Mensch sein Ich nennt, ja am meisten gesondert ist im mensch- 
lichen Bewufitsein; es ist so, dafi der Mensch ja durch sein Ich zu- 
nachst wirklich sein besonderes Verhaltnis zur Aufienwelt hat, dafi 
er dieses Verhaltnis zur Aufienwelt, das durch das Ich hergestellt ist, 
entweder bewufit herstellen kann, dafi er aber auch in sein Ich sich 
zuriickziehen kann, dafi das also etwas ist, was mit dem unbewufi- 
ten Wesen lose nur zusammenhangt. Daher deutet symbolisch auf 
das Ich alles dasjenige hin, was Aufienwerk ist, also zum Beispiel die 
Kopfbedeckung, oder auch alles dasjenige, was der Priester nur 
tragt. Alles das gehort eigentiich in das Ich-Gebiet, was am Altare 
abgeiegt werden kann, was also der Priester nur tragi, was also 
wirklich abgeiegt oder angelegt werden kann. Es ruht in alledem, 
was der Priester so tragt, die Kraft des Ich; daher auch die Befehis- 
kraft, die Gesetzeskraft, welche der kirchlichen Hierarchic inne- 
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wohnt, sich vorzugsweise in der Kopfbedeckung ausdriickt. Wenn 
Sie die gewohnliche Priesterkopfbedeckung nehmen, so ist diese die 
unscheinbarste; gehen Sie hinauf bis zum Probst, gehen Sie hinauf 
bis zum Bischof, so haben Sie die Kopfbedeckung immer kompli- 
zierter werdend, und Sie haben endlich die komplizierteste Kopfbe- 
deckung bei dem Haupte der katholischen Kirche, dem Papst, die 
Tiara des romischen Papstes. In der dreifachen Kopfbedeckung des 
romischen Papstes driickt sich aus, dafi keiner ein wiirdiger Papst 
ist, der nicht dazu gekommen ist, Denken, Fuhlen und Wollen von 
seinem Ich aus in der Gewalt zu haben, und von dieser Organisa- 
tion des Denkens, Fiihlens und Wollens den Erdenkreis der Chri- 
stenheit zu beherrschen. 

Bis ins kleinste hinein - aber das ist fur uns nicht wichtig - sind ja 
diese Symbole, die auch in der Gewandung beim Mefiopfer ge- 
braucht werden, wichtig. Sie wissen ja vielleicht auch, dafi der Prie- 
ster bei anderen Zeremonien, sagen wir bei der Taufzeremonie oder 
sagen wir bei Begrabniszeremonien, bei den Requien - von dem 
allem werde ich noch zu sprechen haben - oder bei Nachmittagsze- 
remonien, nicht das Mefigewand tragt, das im speziellen nur dienen 
soli der Verrichtung des Mefiopfers, sondern dafi er da iiber der 
Stola einen Mantel tragt, der nun auch mit einer ahnlichen Figur 
aufzutauchen hat, wie sie hier verzeichnet ist, die aber andeuten soil, 
wie dieser astralische Leib bei den anderen Zeremonien in einer 
anderen Weise sich verhalten soli, in anderer Stimmung ist, vor alien 
Dingen in einer Stimmung ist, die weniger hingebungsvoll ist, son- 
dern die mehr segnend und dergleichen ist. Das driickt sich wieder- 
um im besonderen Schnitt des sogenannten Vespermantels aus, der 
auch bei anderen Zeremonien getragen wird. 

Es handelt sich nun darum, dafi fur den katholischen Priester ja 
nicht nur das Tagesbrevier vorgeschrieben ist - von dem werden wir 
noch zu sprechen haben -, sondern dafi der katholische Priester 
auch, insbesondere bevor er das Mefiamt zu zelebrieren hat, nach- 
zusehen hat in dem kirchlichen Kalender, um genau festzustellen, 
wie er das Mefigewand nach den Signaturen, die im Sinne der kos- 
mischen Vorgange liegen, an den betreffenden Tagen zu tragen hat. 



Selbstverstandlich ist es in armen Kirchen nicht moglich, jeden Tag 
oder schon fur jede Woche das Mefigewand zu andern, es konnte 
aber da die Anderung des Mefigewandes skh richten nach den je- 
weiligen Konstellationen der Gestirne; es konnte durchaus fiir jeden 
Tag ein variiertes Mefigewand verwendet werden nach dem kirch- 
lichen Kalender, der im wesentlichen nach katholischer Auffassung 
die Konstellation der Gestirne, der Sonne und des Mondes uns gibt. 

So gekleidet also zelebriert der Priester das Mefiopfer. Ich habe 
Ihnen die Struktur des MelSopfers in seinen vier Hauptteilen bereits 
auseinandergesetzt. Ich erwahne ausdriicklich, dafi diese vier 
Hauptteile bei dem katholischen Meflopfer umrankt sind von einer 
Fiille von anderen gebetartigen oder zeremoniellen Verrichtungen, 
von denen ich spater sprechen werde. Ich werde heute zunachst 
iiber die zwei ersten Hauptteile des Mefiopfers zu sprechen haben, 
iiber die Lesung des Evangeliums, die Verkiindigung der frohen 
Botschaft und iiber das Offertorium. 

Nachdem also vorbereitende Gebete verrichtet sind - wie gesagt, 
iiber die wir noch zu sprechen haben werden betritt der Priester 
die linke Seite des Altares und hat dann von der linken Seite des 
Altares aus die Messe zu lesen. 

Es gibt auch da wiederum Unterschiede. Die gewdhnliche Tages- 
messe wird verhaltnismafiig kiirzer als die hochfeierliche Messe ver- 
richtet. Die hochfeierliche Messe hat dann noch Eingliederungen, 
aber jede Messe hat die vier Teile, von denen ich jetzt sprechen 
werde, mit Vorgebeten, mit Gebeten, die zwischen diesen Haupttei- 
len liegen, ,oder auch mit zeremoniellen Handlungen, die vorher 
oder in der Mitte liegen. Wir miissen uns aber zuerst durchaus mit 
dem Wesen dieser Hauptteile bekanntmachen. 

Ich mochte also zunachst so, wie man im allgemeinen es heute 
unmittelbar aus der geistigen Welt heraus ermoglichen kann, Ritua- 
lien zeigen - ich betone, daE ich auch da wiederum nicht behaupte, 
dafi diejenigen, die ich zeigen werde, volikornrnen sind aber sie 
sollen so, wie es mir eben moglich war, gegeben werden, indem ich 
zuerst das vor Ihnen vorbringen werde, was unmittelbar heute aus 
der geistigen Welt heraus geschopft werden kann. 



Nachdem also Vorgebete und Vorzeremonien verrichtet worden 
sind, wird an der linken Seite des Altares das Evangelium des Tages 
gelesen. Wie das Evangelium nach einem solchen Kalender, von 
dem ich Ihnen gesprochen habe, wiederum auf den Tag fallt, davon 
werden wir noch kurz in den nachsten Tagen einiges sprechen. 
Indem also der Priester sich anschickt, das Evangelium zu lesen, 
hatte er etwa folgendes zu sprechen, entweder still, bei sogenannten 
stillen Messen, die ja von jedem Priester an jedem Tag gelesen wer- 
den miissen, oder auch indem rezitiert wird oder auch indem mit 
Gesang und Musik die Sache durchtont wird bei hochfeierlichen 
Messen. Ich werde nun nur mitzuteilen haben, was der Inhalt zu 
sein hat. Der Priester wird also zunachst sprechen, indem er sich 
anschickt zur Evangliums-Lesung: 

Mein Herz erfulle sich mit Deinem reinen Leben, o Christus. 
Meinen Lippen lasse Du entstromen das durch Dich gereinigte 
Denn wenn Deine Gnade mich erwiirdigt, kann rein [Wort, 
mein Herz, rein mein Wort sein. 

So lebe auf meinen Lippen wiirdig Dein Wort und dringe 
von Deinem Geist getragen zu denen, welchen es verkiindiget 
werden soil. 

Dein Segen, o Christus, strome lebend durch das Wort. 

Du mogest sein in meinem Herzen. 

Dein Wort moge entstromen meinen Lippen. 

So wird aus wiirdiger Quelle und in rechtem Strome 

Dein Evangelium verkiindet. 

Der Priester hat ja die Ministranten mit am Altar, die Diener des 
Mefiopfers. Dasjenige, was ich jetzt eben gesprochen habe, spricht 
der Priester allein. Das, was ich nun zu sprechen habe, ist ein Wech- 
selgesprach zwischen dem Priester und dem Ministranten - in der 
Regel, wenn es sich um zwei handelt, zwischen ihm und dem an der 
rechten Seite des Altares stehenden, wahrend der an der linken Seite 
stehende mehr eine stumme Rolle zu spielen hat. Der Priester 
spricht nun: 



Christus in euch. 



Bei katholischen Messen ist es nicht so, [sondern da heifit es:] Do- 
minus vobiscum — der Herr sei mit euch. Das ist etwas, was schon 
aus einem Mifiverstandnis des Rituals entspringt, denn dadurch 
wird die Messe nicht zum christlichen Opfer, sondern zu einem 
Opfer fur den Vater. Also der Priester hatte zu sprechen: 

Christus in euch. 
Und der Ministrant: 

Und Deinen Geist erfulle Er. 
Der Priester spricht: 

Es wird nun verkiindet das Evangelium des Markus, 
Matthaus, Johannes, Lukas, Kapitel soundsoviel. 

Der Ministrant spricht, nachdem diese Ankiindigung vom Priester 
gesagt wurde: 

Es offenbare sich durch Dich, o Christus. 

Nun, dasjenige, was ich jetzt gesagt habe, wird so gesprochen, 
dafi die ersten Worte «Mein Herz erfulle sich . . .» bis «... Dein 
Evangelium verkiindet» von dem Priester gesprochen werden mit 
dem Blick zum Altar, das Wort « Christus in euch» mit dem Blick 
zur Gemeinde, und das "Wort «Es wird nun verkiindet das Evange- 
lium Markus . . .», indem der Priester sich aber immer zwischen- 
durch umwendet. Der Priester wendet sich nun wiederum um und 
tritt an die eigentliche Lesung des Evangeliums heran. Vorher aber 
wendet er sich zu der Gemeinde. Es ist im Katholischen heute so 
Sitte, daft der Priester oftmals mit zum Altar geneigtem Antlitz — 
besonders bei stillen Messen — das Evangelium liest. Dem eigent- 
lichen Sinn entspricht es allerdings, wie es auch bei den hochfeier- 
lichen Messen getan wird, da£ der Priester das Evangelium wenig- 
stens halb zu der Gemeinde gewendet liest. 



Der Ministrant spricht, nachdem das Evangelium geleserr ist: 

Wir erheben unsere Seele zu Dir, o Christus. 

Der Priester spricht: 

Das Wort des Evangeliums loschet aus, was unrein in 
unserem Worte lebt. - 

Damit wiirde die Zeremonie des Evangelium-Lesens erfiillt sein. 
Es ist schon durchaus so, dafi das Evangelium eigentlich nicht gele- 
sen werden sollte ohne dasjenige, was hier der Lesung vorangegan- 
gen ist und das, was der Lesung gefolgt ist. Denn das Evangelium 
soli in wurdiger Weise mit entsprechender Stimmung gelesen wer- 
den. Das soli eben dadurch geschehen, dafi der Priester sich durch 
die entsprechenden Worte erwiirdigt, das Evangelium zu lesen. 

Nun sind einige Zwischengebete und Zwischenzeremonien, von 
denen ich noch zu sprechen haben werde, und dann folgt der zweite 
Hauptteil der Messe, die Opferung, das Offertorium. 

Von dem Wesen des Opfers haben wir ja gesprochen, und es wird 
Ihnen in der Opferhandlung selbst dieses Wesen sich offenbaren, 
wenn ich es Ihnen nun mitteilen werde. Es besteht zunachst dieses 
Opfer darin, dafi Wein und Wasser dargebracht werden als Opfer, 
indem sie gemischt werden, und dafi dasjenige, was hineingespro- 
chen wird in das Mischen von Wein und Wasser, versetzt wird, also 
als Wort versetzt wird mit den Wellen der Rauchwolken, die aus 
dem Rauchergefafie ausstromen und die hinauftragen sollen dasjeni- 
ge, was in den Worten des Opfers liegt, in die Hohen, damit herun- 
terdringe die Gnade. Eine solche richtige Mefiopferhandlung, ein 
Mefioffertorium, wiirde dann in der folgenden Weise zu verlaufen 
haben: Zunachst wird der Priester den Kelch, der zunachst mit 
einem kleinen teppichartigen Ding zugedeckt ist, abdecken und 
wird dem abgedeckten Kelch gegeniiber - so ist es richtig — zu 
sprechen haben: 

Empfange, gottlicher Weitengrund, webend in Raumes- 
weiten und in Zeitenfernen, dieses Opfer, durch mich 
Dein unwiirdiges Geschopf, Dir gebracht. 



Also das Opfer wird dem Weltengrunde, dem vaterlichen Prinzip 
gebracht: Empfange, gottlicher Weltengrund, der du bist webend in 
Raumesweiten und in Zeitenfernen, dieses Opfer durch mich, Dein 
unwiirdiges Geschopf, Dir dargebracht. 

Ich bringe es, weil zu dir auch geflossen sind meine Ab- 
irrungen von Dir, meine Verleugnungen Deines Wesens, 
meine Schwachen. 

Mit mir bringen es alle, die hier weilen. 

Mit mir mogen es bringen alle wahren Christen, die 

geboren sind. 

Mit mir mogen es bringen alle, die verstorben sind. 

Auf dafi sie nicht begraben ihr Ewiges um ihres Zeitlichen 

willen. 

Ja, so sei es. 

Nun, nachdem der Ministrant [die Gefafie] herbeigebracht hat, in 
denen also in dem einen Wasser und in dem anderen Wein ist, und 
nachdem der Priester aus dem einen Wasser und aus dem anderen 
Wein in den Kelch gegossen hat, wird wahrend dieses Mischens von 
Wasser und Wein im Kelch gesprochen: 

Gottlicher Weltengrund, der gefiigt hat aus seinen Wesens- 
gliedern der Menschheit Wesen in dem Ubersinnlichen, und 
der Du verwandelt hast das Gefugte, zu Dir wende sich mein 
Wollen; es entspringe dieses Wollens Kraft aus einem Fuhlen, 
das sich eint 

- nun ist die Mischung fertig; das folgende wird, nachdem schon 
gemischt ist, gesprochen - 

mit Christus, der da iebt in Dein em Leben und es 
lebe mein Denken in des heiligen Geistes Leben 
durch alle folgenden Erdenkreise. 



Dieses «per omnia saecula saeculorum» [der katholischen Messe] ist 
ja immer eigentlich zu ersetzen [durch die Worte] «durch alle fol- 
genden Erdenkreise,» also alle folgenden Erdenzyklen, alle folgen- 
den Zeitenzyklen. 

Nunmehr wird der Kelch erhoben, was das eigentliche Symbolum 
des Opfers ist. Die glaubige Gemeinde sieht die Erhebung des Kel- 
ches, und wahrend der Erhebung des Kelches werden die Worte 
gesprochen: 

Dir sei geopfert, o Weltengrund, dieser Trank der Gesundheit. 
Er belebe das Gute, auf dafi auch zu den Himmeln sich heben 
kann, was zur Erde gefallen ist. Der Wohlgeruch steige auf, 
wie dies gottgewollte Wesen abgestiegen ist. 
Ja, so sei es. 

Der Kelch wird auf den Altar gestellt. Es wird nun die Raucherung 
des Kelches vorbereitet. In der katholischen Messe wird das [so 
gemacht, dafi es] in zwei Handlungen zerfallt, was aber eigentlich, 
soviel ich sehen kann, nicht sinngemafi ist, [es wird da] zuerst der 
Kelch und dann der Altar berauchert. Aber wie gesagt, ich kann 
nicht sehen, daft das sinngemafi ist. Bevor die Beraucherung ge- 
schieht, wird noch das folgende gesprochen: 

Wir alle nahen Dir mit der Seele, o Christus, auf dafi Du 

uns mit Dir opferst und unserem Tage Dein Licht scheine, 

und Du uns annehmen mogest. 

Komme zu uns, Geist der Raumesweiten und der 

Zeitenfernen und heilige unser Opfer mit Deinem heiligen 

Wesen. 

Unser Urstanden im Geiste moge den Rauch erfullen mit 
segnendem Geiste, dadurch dafi Christus lebet in unserem 
Beten. Ja, so sei es. 

Nun wird vom Ministranten das Rauchfafi genommen, es wird 
gerauchert; wahrend der Raucherung wird nun dasjenige Wort 



gesprochen, das eigentlich von dem Rauch aufgenommen und nach 
oben getragen werden soil: 

Christus in uns. Aus durchchristeter Seek steige der Rauch 
empor und zu uns steige hernieder Deine Gnade. 
Christus in uns. Christus in unserem Gebet. Unser Gebet sei 
fur Dein Ohr. 

Die Glaubigen haben im folgenden mit dem Priester die Hande zu 
heben. 

Christus in unserem Handeheben. Des Christus Licht 
in unserem Tageslicht. 

Nach dem Herunterf alien der Hande: 

Vor meinem Munde sei die Schwelle behutet; eine Mauer 
hindere meine Irrung, um mich zu stromen. 
Alles Bose sei meinen Worten entnommen und guter Wille 
ergiefie sich in sie. 

Wahrend dieser Worte wird fortwahrend gerauchert. Nach diesen 
Worten wird das Raucherfafi dem Ministranten gegeben und vom 
Altare weggetragen. Gewohnlich hat der Priester dann noch hinun- 
terzusteigen, um sich umzuwenden und auch der glaubigen Ge- 
meinde zuzurauchern. Dann wird das Rauchfafi abgegeben, dann 
hat der Priester zu sprechen wie einen Nachklang das Gebet: 

In dem Opfer entstehe das Feuer der wesenschaffenden 
Liebe und die Flamme erzeuge zeitloses Sein, auf dafi das 
Gute bestehe. 
Ja, so sei es. - 

Das etwa ist - soweit ich vermag, dasjenige zu geben, meine 
lieben Freunde, was heute zu geben ist, wenn es sich darum handelt, 
wie man es heute etwa finden kann aus geistigen Welten — das, was 
als Evangelium-Lesen unci als Opferhandiung verriclitet werden 
soil. 



Ich mochte aber, dafi Sie immer auch mit dem Traditionellen 
bekannt werden, und deshalb mochte ich Sie noch bekanntmachen 
mit demjenigen, was ich auf Anregung unseres lieben Freundes, des 
Pfarrers Schuster, versucht habe als Ubersetzung des Mefirituals,* 
aber mit geisteswissenschafthchen Untergrunden, was da auf diese 
Art zustandegekommen ist. Wenn man also das traditionelle Mefi- 
ritual iibersetzt, aber so, dafi nun nicht hergegangen und lexikogra- 
phisch iibersetzt wird, sondern so, dafi zunachst dasjenige, was nun 
wirklich als Wortvaleur und als Seeleninhalt im Text liegt, zustande- 
kommt, da wiirde es sich darum handeln, dafi vor dem Evangelium 
etwa ausgesprochen wird: 

«Reinige mir das Herz und die Lippen, allmachtiger Gott, der 
die Lippen des Propheten Jesaias mit einem gliihenden Steine 
gereinigt hat: reinige so durch Deine mitfuhlende Gnade mich, 
dafi ich Dein heiliges Evangelium wiirdig verkiinden kann. 
Durch Christus, unseren Herrn. Ja, so sei es. 
O Herr, ergiefie Deinen Segen. Der Herr sei in meinem 
Herzen und auf meinen Lippen: auf dafi ich wiirdig und, 
wie es recht ist, sein Evangelium verkunde. Ja, so sei es.» 

Der Priester spricht: 

«Der Herr erfulle euch.» 
Der Ministrant spricht: 

«Und deinen Geist erfulle er.» 

Der Priester spricht: 

«Es folgt aus dem Evangelium des heiligen Markus, Matthaus, 
Johannes, Lukas.» 

Der Ministrant spricht darauf: 

«Es offenbare sich durch Dich, o Herr.» 



* Die Ubertragung des katholischen Mefirituals ist im folgenden in Anfiihrungszeichen 
« » gestellt. 



Das Evangelium des Tages wird gelesen. Nach der Lesung spricht 
der Ministrant: 

«Du seiest gelobt, o Christus.» 

Der Priester darauf: 

«Durch die Worte des Evangeliums seien unsre Verderbt- 
heiten ausgetilgt.» 

Das also, meine lieben Freunde, was Sie jetzt gehort haben, wiir- 
de aus dem heutigen Zeitbewufitsein heraus eben zu lauten haben in 
der Vorbereitung: 

Mein Herz erfiille sich mit Deinem reinen Leben, o Christus. 

Es kann nicht, wenn man das heutige Zeitbewufitsein in sich auf- 
nimmt, im christlichen Sinne gesagt werden: «Reinige mir das Herz 
und die Lippen, allmachtiger Gott.» Ich habe Sie deutlich auf die 
Griinde gestern nachmittag hingewiesen. Also: 

Mein Herz erfiille sich mit Deinem reinen Leben, o Christus. 
Meinen Lippen lasse Du entstrdmen das durch Dich gereinigte 
Wort. 

Denn wenn Deine Gnade mich erwiirdigt, kann rein mein 
Herz, rein mein Wort sein. 

So lebe auf meinen Lippen wxirdig Dein Wort und dringe 
von Deinem Geist getragen zu denen, welchen es verkiindiget 
werden soli. 

Dein Segen, o Christus, strome lebend durch das Wort. 

Es kann nicht heifien «Ergiefie Deinen Segen, o Herr», es kann auch 
nicht weiter heifien «Der Herr sei in meinem Herzen und auf mei- 
nen Lippen», sondern es muE heifien: 

Du mogest sein in meinem Herzen. 

Dein Wort tnoge entstromen meinen Lippen. 

So wird aus wiirdiger Quelle und in rechtem Strome 



Dein Evangelium verkundet. 
Ja, so sei es. 

In der richtigen Auffassung des Christentums kann es nicht heifien 
«dominus vobiscum», sondern [es mufi heifien]: 

Christus in euch. 
Der Ministrant: 

Und Deinen Geist erfiille Er. 
Der Priester: 

Es wird nun verkundet das Evangelium . . . 
Der Ministrant: 

Es offenbare sich durch Dich, o Christus. 

Das katholische Mefiamt hat noch im Ritual: «Es offenbare sich 
durch Dich, o Herr»; das sind die Anklange aus der alten Zeit, die 
eben doch nicht wirklich christlich verstanden sind. 

Es folgt die Lesung des Evangeliums. Nach der Lesung des Evan- 
geliums haben wir, wenn wir den Text ordentlich iibersetzen, zu 
sagen: 

«Du seiest gelobt, o Christus. » 
Aber es liegt in diesen Worten eigentlich das drinnen: 

Wir erheben unsere Seele zu Dir, o Christus. 

Der Priester spricht darauf: 

Das Wort des Evangeliums loschet aus, was unrein in unserem 
Worte lebt. 

Im katholischen Text heifit es: 

«Durch die Worte des Evangeliums seien unsre 
Verderbtheiten ausgetilgt.» 



Das Offertorium wiirde in der katholischen Liturgie die Worte 
haben: 

«Empfange, o heiliger Vater, allmachtiger, zeitloser Gott, 
diese reine Gabe, welche ich, dein unwiirdiger Schiiler, dir 
darbringe, dir, meinem lebendigen und wahren Gotte, fur 
meine unzahlbaren Vergehen und Beleidigungen und Nach- 
lassigkeiten und fiir alle Anwesenden, aber auch fiir alle 
glaubigen Christen, die da leben und die verstorben sind: 
damit sie mir und ihnen zum Heile gereiche fiir das dauernde 
Leben. Ja, so sei es.» 

Wir haben dafur die Worte, weil die Worte ja so sein mttssen - sie 
offenbaren sich auch so - in dem Sinne, dafi das Opfer dargebracht 
wird dem Vater, dem Weltengrund: 

Empfange, gottlicher Weltengrund, webend in Raumes- 
weiten und in Zeitenfernen, dieses Opfer, durch mich Dein 
unwiirdiges Geschopf, Dir gebracht. 
Ich bringe es, weil zu Dir auch geflossen sind meine 
Abirrungen von Dir, meine Verleugnungen Deines Wesens, 
meine Schwachen. 

Lese ich unmittelbar das Ubersinnliche, meine lieben Freunde, so 
mu& ich lesen: 

Ich bringe es, weil zu Dir auch geflossen sind, meine 
Abirrungen von Dir, meine Verleugnungen Deines Wesens, 
meine Schwachen. 

Lese ich den traditionellen Text, so mufi ich lesen: 

«... welche ich, dein unwiirdiger Schiiler, dir darbringe, dir, 

meinem lebendigen und wahren Gotte, fiir meine unzahlbaren 
Vergehen und Beleidigungen und Nachlassigkeiten.» 

Und ebenso 1st es mit dem folgenden. Im urspriimglichen Text: 
«... und fiir alie Anwesenden ...» 



in dem Text, der heute gegeben werden kann: 

Mit mir mogen es bringen alle wahren Christen, die geboren 
sind. 

Dann im alten Text: 

«... aber auch fiir alle glaubigen Christen, die da leben und die 
verstorben sind:» 

und im neuen Text: 

Mit mir mogen es bringen alle, die verstorben sind. 

Im alten Text: 

«... damit sie mir und ihnen zum Heile gereiche fiir das 
dauernde Leben. » 

Im neuen Text: 

Auf dafi sie nicht begraben ihr Ewiges um ihres Zeitlichen 
willen. 

Dieser Vers hangt eben zusammen mit dem ganzen Verstandnis, das 
wir heute haben miissen, in dem Sinne, wie das gestern ausgespro- 
chen worden ist. Bei der Mischung des Weines und des Wassers 
wiirde es im alten Text heifien: 

«Gott, der Du der Menschheit Wesenheit in wunderbarer Art 
zusammengesetzt und in noch wunderbarerer Art umgewan- 
delt hast: gib uns durch des Wassers und Weines Geheim- 
wesen die Gemeinschaft des gottlichen Seins mit dem, der sich 
zum Teilnehmer unserer Menschenwesenheit gemacht hat, 
Jesus Christus, deines Sohnes, unseres Herrn, der mit dir 
lebt und regiert in Einheit mit dem Gotte des heiligen Geistes 
durch aller Zeitenlaufe Wiederholungen. Ja, so sei es.» 

Heute heifit es: 

Gottlicher Weltengrund, der gefugt hat aus seinen Wesens- 
gliedern der Menschheit Wesen in dem Ubersinnhchen, und 



der Du verwandelt hast das Gefugte, zu Dir wende ich mein 
Wollen; es entspringe dieses Wollens Kraft aus einem Fiihlen, 
das sich eint mit Christus, der da lebt in Deinem Leben und 
es lebe mein Denken in des heiligen Geistes Leben durch 
alle folgenden Erdenkreise. 

Bei der Erhebung des Kelches, also bei der Opferung, im alten Text: 

«Wir opfern Dir, o Herr, den Kelch der Heilung, flehend zu 
deiner Giite: dafi er fur dein gottlich erhabenes Herabblicken 
zu unserer und zu der ganzen Welt Heilung mit sanftem 
Wohlgeruch sich erhebe. Ja, so sei es. 
Im Geiste der Hingabe und mit ihrer Schwache bewufiter 
Seele nahen wir uns Dir, o Herr, und es dringe das Opfer 
unseres Tages in deine Wahrnehmung so, damit dir es gefallt, 
du gottlicher Herr. O komme, Bringer der Heilung, allmachti- 
ger zeitloser Gott: und gebe deinen Segen diesem Opfer, das 
bereitet wird deiner heiligen Wesensoffenbarung. 
Durch die Vermittelung des seligen Erzengels Michael, der da 
steht zur Rechten der Opferstatte, und Aller, die er zu sich als 
Folger zahlet, moge der Herr den Opferrauch mit seinem 
Segen beschenken und entgegennehmen in sanftem Geruche, 
durch Christum, unseren Herrn. Ja, so sei es.» 

Dann folgt die Beweihraucherung des Kelches. Ich will zunachst 
dasjenige, was hier bei der Erhebung des Kelches gesprochen wird, 
sagen: 

Dir sei geopfert, o Weltengrund, dieser Trank der Gesundheit. 
Er belebe das Gute, auf dafi auch zu den Himmeln sich heben 

kann, was zur Erde gef alien ist. Der Wohlgeruch steige auf, 
wie dies gottgewollte Wesen abgestiegen ist. ja, so sei es. 
Wir alle nahen Dir mit der Seele, o Christus, auf dafi Du uns 
mit Dir opferst und unserem Tage Dein Licht scheme, und Du 
uns annehmen mogest. 



Komme zu uns, Geist der Raumesweiten und der Zeitenfernen 
und heilige unser Opfer mit Deinem heiligen Wesen. 
Unser Urstanden im Geiste moge den Rauch erfiillen mit 
segnendem Geiste, dadurch dafi Chrisms lebe in unserem 
Beten. Ja, so sei es. 

Es wird nun bei der Beraucherung des Kelches gesprochen im alten 
Text: 

«Durchdrungen von deinem Segen, o Herr, steige empor, 
dieser Opferrauch, zu dir, und es steige nieder iiber uns deine 
huldvolle Gnade.» 

Und dann bei der folgenden Beraucherung des Altars: 

«Bewirke, o Herr, dafi durch mein Gebet, das dem Opfer- 
rauch gleich in dein Anschauen eintrete: das Aufheben meiner 
Hande ein Opfer des vollendeten Tages sei. - Setze, o Herr, 
einen Hiiter vor meinen Mund und einen Wall rings um meine 
Lippen: dafi mein Herz nicht in bosen Worten sich ergiefle, 
und verfallen mochte in Entschuldigungen meiner Verfeh- 
lungen.» 

Da haben wir dasjenige, was nun [nach dem neuen Text] zu spre- 
chen ist wahrend der Beraucherung des Kelches: 

Christus in uns 

oder, wenn eine stille Messe gelesen wird: 

Christus in mir. Aus durchchristeter Seele steige der Rauch 
empor und zu uns - oder zu mir - steige hernieder Deine 
Gnade, 

Christus in uns. Christus in unserem Gebet. Unser Gebet sei 
fur Dein Ohr. 



Christus in unserem Handeheben. Des Christus Licht in 
unserem Tageslicht. 

Vor meinem Munde sei die Schwelle behutet; eine Mauer 
hindere meine Irrung, um mich zu stromen. 
Alles Bose sei meinen Worten entnommen und guter Wille 
ergiefie sich in sie. 

Das Rauchfafi wird weggenommen und das Gebet, das da zu spre- 
chen ist, ist im alten Text: 

«Es entflamme der Herr in uns das Feuer seiner 
Liebe und die Flamme der zeitlosen Giite. 
Ja, so sei es.» 

Neuer Text: 

In dem Opfer entstehe das Feuer der wesenschaffenden Liebe 

und die Flamme erzeuge zeitloses Sein, auf dafi das Gute 

bestehe. 

Ja, so sei es. - 

Im Grunde gehort ja der Text, den ich Ihnen als den alten Text 
vorgelesen habe, durchaus zu dem Credo, das zwischen Evangelium 
und Offertorium im christlichen Mefiopfer eingefugt wird als das 
Absagen des Glaubensbekenntnisses. In der Tat, die Stelle ist durch- 
aus richtig, es handelt sich schon darum, dafi an dieser Stelle, zwi- 
schen dem Evangelium und dem Offertorium, eingefugt wird das 
Credo. Nur miissen wir \iber das Credo an den weiteren Tagen 
noch sprechen. Heute wird es sich nur darum handeln, dafi ich Sie 
mit dem Credo bekanntmache, das zu diesem alten Text, den ich 
vorgelesen habe, gehort. Dieses Credo lautet: 

«Ich glaube an den Einen Go it, den allrnachtigen Vater, der 
Himrnel und Erde gemacht hat, und audi alles Sichtbare und 
Unsichtbare. Und an den Einen Hern- Jesum Christum, den 
vereint geborenen Sohnesgott. Der audi aus dem Vater her- 



verging vor alien Zeitlauften. Der da ist Gott von Gott, Licht 
vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott. Abstammend, 
doch nicht hervorgebracht, Einer Wesenheit mit dem Vater: 
durch den alles gemacht ist. Der fur uns Menschen und wegen 
unsrer Heilung aus den Himmeln herabgestiegen ist. Der auch 
in das Fleisch gekommen ist von dem heiligen Geist aus der 
Jungfrau Maria, und der Mensch geworden ist. Der auch fur 
uns gekreuzigt worden ist: unter Pontius Pilatus, der gestor- 
ben und begraben worden ist. Und der am dritten Tage auf- 
erstanden ist im Sinne der Schriften. Und der in den Himmel 
wieder erhoben worden ist, der zur Rechten des Vaters sitzet, 
und sich wieder offenbaren wird, zu richten die Lebenden und 
die Toten, dessen Reich endlos ist, Und an den heiligen Geist, 
den Herrn und Leben-Erwecker: der aus dem Vater und dem 
Sohne hervorgegangen ist. Der mit dem Vater und dem Sohne 
zugleich angebetet und geoffenbart wird, der geredet hat 
durch die Propheten. Und an die Einzige heilige katholische 
und apostolische Kirche. Ich bekenne mich zu einer Taufe zur 
Austilgung der Verkehrtheit. Und ich hoffe auf die Auferste- 
hung der Toten und auf ein Leben in kiinftigen Zeitkreisen. 
Ja, so sei es.» 

Der Priester spricht, nachdem er das Credo gesprochen hat: 
«Dominus vobiscum - der Herr erfiille euch.» 

der Ministrant: 

«Und deinen Geist erfiille er.» 

Der Priester spricht: 

«Oremus - beten wollen wir.» 

Nun folgt das Gebet. 

Das, meine lieben Freunde, ist notig, dafi Sie den Zusammenhang 
der ganzen alten Opferhandlung mit diesem Credo erfassen, damit 



Sie sehen werden, wie es allerdings notig ist, fur das moderne Be- 
wufitsein in einer urspriingiichen Art an die Opferhandlung heran- 
zukommen. Wir werden uns nun morgen zu beschaftigen haben mit 
dem Ritual der Wandlung und der Kommunion. 



EINUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 6. Oktober 1921, nachmittags 
Emil Bock bittet um Wortmeldungen. 

Constantin Neuhaus: Wir haben gestern gehort, dafi wir uns von der person- 
lichen Siinde selber erlosen miissen. Wie hangt das mit dem Karma zusammen? 
Welchen Platz hat die Verzeihung, die sakramentale Bufie nach diesen Voraus- 
setzungen? 

Rudolf Steiner: Ich habe gestern unterschieden den ganzen Fort- 
gang, der in der Erlosung und in der Erbsiinde liegt. Nun, bei der 
Verzeihung, nicht wahr, da handelt es sich darum, dafi wir Verzei- 
hung fur irgend etwas bekommen. Wofiir wir Verzeihung bekom- 
men und was wir an der Verzeihung erleben, ist naturlich, wenn 
man durchaus auf das Karma rekurrieren will, in das Karma einge- 
schlossen. Ich meine, die beiden Dinge, also die Tat und die Verzei- 
hung dafiir, hangen karmisch zusammen. Sie werden ja natiirlich 
kaum annehmen, dafi es sich um eine Verzeihung handeln kann, zu 
der man gar nichts tut. Allerdings, sobald wir von der Kirche reden 
als einer ernsthaftigen Gemeinschaft, kann auch noch mit Einschlufi 
der Karmastromung durchaus gelten, dafi die Kirche als solche ge- 
wisse Dinge mit auf sich nimmt, die der einzelne in seinen Taten 
tut, wodurch also die Kirche eine Art Kollektivkarma ubernehmen 
wurde. Da ist natiirlich dann wiederum die Gegenleistung die Zuge- 
horigkeit zur Kirche. 

Nicht wahr, das Karma als solches so abstrakt zu nehmen, ist 
immer etwas schwierig, weil das Karma etwas sehr Kompliziertes 
ist. Man kann zum Beispiel sagen: Wenn man irgendwo im Leben 
einen Strich macht unter die positiven und die negativen Taten, also 
unter die guten und die bosen Taten, so bekommt man eine gewisse 
Lebensbilanz heraus. Aber diese Lebensbilanz kann ja durch den 
einen oder anderen Posten sogleich wiederum geandert werden. Es 
handelt sich durchaus nicht darum, dafi das eine starre Bilanz ist, 
sondern es handelt sich darum, dafi man tatsachlich in jedem Au- 



genblick des Lebens eine Lebensbilanz hat. Es konnen aber durch- 
aus auf der einen und auf der anderen Seite Posten stehen, die eben 
einfach dadurch dastehen, dafi man irgendeiner Gemeinschaft ange- 
hort, die das dann auf sich nimmt. In der katholischen Kirche miifi- 
te das ganz konsequent auch so sein, dafi, wenn sie den Anspruch 
macht, Siinden zu vergeben, sie diese Siindenlast nun als Kirche 
kollektivistisch auf sich nehmen miifke. Das ist auch der urspriingli- 
che Sinn der Sundenvergebung, das dem Einzelnen Abnehmen und 
das kollektivistische Aufsichnehmen; naturlich ist ein starkes Be- 
wufitsein von einer solchen Verantwortung - wenigstens innerhalb 
der romisch-katholischen Kirche - gewohnlich nicht vorhanden. 

Constantin Neubaus: Also wird das Bose wieder gut gemacht? 

Rudolf Steiner: Ja. 

Constantin Neubaus: Ist das die Bufie, wenn ich unmafiig gewesen bin und 
dann durch Mafiigkeit, durch Abstinenz die Sache wieder gut mache? 

Rudolf Steiner: Das geht; ja, das geht. 

Constantin Neubaus: Und um das Gute zu tun, dafiir bekomme ich die Kraft 
aus Christus? 

Rudolf Steiner: Die Kraft aus Christus bekomme ich dazu, dafi 
nicht die allgemein-menschliche Erbsiinde schon mich hindert, die 
Kraft [zum Guten] zu haben. Ich habe iiberhaupt keine Kraft zum 
Guten in unserer heutigen Zeit nach dem Mysterium von Golgatha, 
wenn ich nicht diese Kraft von Christus in bezug auf die Erbsiinde 
habe. Ich habe keine Kraft ohne die Tilgung der Erbsiinde. 

Constantin Neubaus: Und die bioSen Schwachen, werden die nicht nachgelas- 
sen? 

Rudolf Steiner: Wenn die blofien Schwachen und ahnliches nachge- 
lassen warden, wiirden wir gestoit werden in unserer personlichen 
Entwickelung. Vieileicht wird Ihnen das am anschauiichsten da- 



durch, dafi ich auf folgendes aufmerksam mache. Bitte seien Sie 
nicht schockiert davon. Es kann untersucht werden, welchen Ein- 
druck es auf den Toten macht - also auf den durch die Pforte des 
Todes gegangenen Menschen -, wenn er, wie es ja dann ist, in 
seinen Eigenschaften die Folgen seiner Erdentaten tragt. Das ist ja 
etwas, was in der romisch-katholischen kirchlichen Auffassung 
dann sogar in die Ewigkeit hinuberspielt, denn katholische Kleriker 
reden durchaus davon, dafi der Mensch ewig seine Siinden anzu- 
sehen habe, respektive wegen seiner Siinden zu leiden habe. 

Nun stimmt das aber nicht uberein mit der Beobachtung, die man 
haben kann. Die Seele, die durch den Tod hindurchgegangen ist, 
befindet sich allerdings in diesem Zustande. Aber wenn jemand fragt: 
Leidet die Seele darunter? -, dann ist man in einem gewissen Sinn in 
Verlegenheit, geradezu zu antworten. Das Leiden ist da, aber die 
Seele wiinscht das Leiden, weil durch die Uberwindung des Leidens 
die Starke kommt. Man ist in diesem Fall um einen Terminus verle- 
gen. Man kann nicht sagen, die Seele leidet, aber die Seele ware 
ungliicklich, wenn sie nicht nach dem Tode die Folgen ihrer Verge- 
hungen in sich tragen wiirde, und zwar dann als Eigenschaften. Es 
wandelt sich dasjenige, was Tun im Leben ist, respektive der Charak- 
ter des Tuns in Eigenschaften um, und diese Eigenschaften wandeln 
sich in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt um in Krafte, 
Fahigkeiten und so weiter, die dann durch die nachste Geburt [dem 
Menschen] eingeboren werden. Und das wandelt sich in unbewufite 
Wiinsche um, die dann das Karma [im nachsten Leben] zwischen der 
Geburt und dem Tode bedingen. Daher ist es auch so - und das 
haben auch sehr viele Leute, die gar nichts gewufit haben von irgend- 
welchen wiederholten Erdenleben, durchaus aus sich selbst heraus 
behauptet daft, wenn man von einem gewissen Lebenspunkte an 
das friihe Erdenleben seit der Geburt priift, man findet, dafi die 
Ereignisse [im Leben] so zusammenhangen, dafi man durch unbe- 
wufite Wiinsche zu seinen unwichtigen und wichtigen Lebenstaten 
kommt. Man kann nicht iibersehen, dafi die Kraft, die einen dahin 
bringt, um dieses oder jenes zu erleben, identisch ist mit den unbe- 
wufiten Wiinschen, die einen zu diesem oder jenem bringen. 



Ein Teilnebmer: Ich mochte gem fragen, ob die Erbsiinde fiir die Entwickelung 
der Menschheit eine Notwendigkeit war oder ob die Menschheit auch zu der 
Entwickelung der Freiheit kommen konnte ohne die Erbsiinde. Eine andere 
Frage ist, ob es Wesen, Urmenschen gibt, die nicht in diese Urerbsiinde kamen? 

Rudolf Steiner: Nun, die Frage muft eigentlich so beantwortet wer- 
den: Sehen Sie, die ubersinnliche Erkenntnis kann eigentlich niemals 
reine Teleologie sein, sondern sie ist beobachtend, und daher fallen in 
der iibersinnlichen Erkenntnis die Fragen eigentlich weg, zu welchem 
Zweck oder wozu irgend etwas ist. Das ist etwas, was in Ihrer Frage 
lag: Konnten die Menschen [auch ohne die Erbsiinde zur Freiheit 
kommen], oder haben die Menschen die Erbsiinde auf sich geladen, 
um zur Freiheit zu kommen? - Es ist eben eine Tatsache, dafi wir als 
Menschengeschlecht von dem 15.Jahrhundert ab in der Entwicke- 
lung der Freiheit leben. Dieses Leben in der Freiheit ist nur moglich 
unter dem Einflufi, dem inneren Einflufi der blofien Intellektualitat, 
die eigentlich keinen Inhalt hat. Der Satz des Descartes «Cogito, ergo 
sum» ist eigentlich falsch. Der Satz mufite eigentlich heifien: Cogito, 
ergo non sum, ich denke, also bin ich nicht, denn das Denken 
beleuchtet niemals eine Realitat, sondern im Gegenteil, es ist die 
Vernichtung der Realitat. Erst wenn man durch Imagination, Inspira- 
tion und Intuition an das Ich herankommt, liegt die reale Gewifiheit 
des Ich vor. Wenn wir uns angewohnt haben, die Kriterien des Seins 
anzuwenden auf unsere Umgebung, so miissen wir sagen: Ich denke, 
also bin ich nicht. Gerade in diesem Nichtsein liegt die Moglichkeit 
der Aufnahme eines Neuen. Das ist dasjenige, was in der Intellektua- 
litat liegt. Die intellektualistischen Begriffe sind eigentlich gegenuber 
der Realitat leer, sie sind Locher im Weltenall, und das ist zur 
Entwickelung der Freiheit notwendig. Sie konnen ja sehen, wie stu- 
fenweise der Intellektualismus heraufkommt. Er kommt herauf 
durch solche Denker, die noch Zeitgenossen des Nicolaus Cusanus 
waren. Darin geht es waiter, abcr insbesondere Galilei, Kopernikus, 
Newton sind die eigentlichen Intellektualisten. 

Nun, dieser Stand des Bewufitseins, der die Freiheit herbeifiihrt, 
konnte nicht da sein, wenn der Mensch innerlich ausgefuilt ware mit 



einem Inhalt, denn dieser Inhalt miifite ein gottlicher sein, und die- 
ser gottliche Inhalt, der gewissermafien am starksten im Anfang 
war, er mufite erst abnehmen und seinen Nullpunkt hier erreichen 
Tafel 13 (es wird gezeichnet), und nun tritt hier die intellektualistische Ent- 
wickelung ein. Die gibt dem Menschen die Freiheit und die wird im 
weiteren bewufit unserer Seele wiederum einen Inhalt geben. Also 
das Hindurchgehen durch [den Nullpunkt], das Heruntergeworfen- 
werden in die Materie, was gewisse Okkultisten zum Beispiel den 
«Fall in die Zeugung» nennen, das war zur Freiheit absolut notwen- 
dig. Man kann es nur hinterher sagen: Weil die Menschen in die 
Erbsunde fielen, bekamen sie die Freiheit. Nicht wahr, es ware ganz 
falsch, wenn ich hier vor Ihnen mit diesen Dingen zuruckhalten 
wiirde, wenn sie auch fur ein gegenwartiges Bewufitsein leicht 
schockant sind. 

Wesen, die von der Erbsunde nichts wissen, nichts erfahren, die 
werden auch nicht der Freiheit teilhaftig. Solche Wesen sind zum 
Beispiel diejenigen, welche unmittelbar iiber den Menschen stehen- 
den Stufen angehoren. Diese Wesen haben eine grofiere Weisheit als 
die Menschen, haben auch eine starkere Macht, aber sie kommen 
nicht zur Freiheit, ihr Wille ist immer eigentlich der gottliche Wille. 
Nur unter gewissen Bedingungen, die in der Weltentwickelung noch 
gar nicht eingetreten sind, die aber wahrend der Erdenentwickelung 
noch kommen konnen - sie liegen in einer gewissen Zukunft -, da 
wird fur diese Wesenheiten, die der Katholizismus Angeloi und 
Archangeloi nennt, die Moglichkeit eintreten, von ihrer inneren See- 
lennotwendigkeit abzuirren, nicht in Wahrscheinlichkeit, aber sie 
wiirden die Moglichkeit dazu haben. Es kann aber nichts gesagt 
werden dariiber, weil das eben davon abhangen wird, wie dann die 
ganze Weltkonstellation ist. Da haben wir also Wesen, die haben 
nichts mit der Erbsunde zu tun. Auch diejenigen Wesenheiten, die 
nun die eigentlichen Versucher der Menschen waren im Gange der 
Erdenentwickelung, die reprasentiert sind durch die Schlange im 
Paradies, auch diese Wesenheiten haben nichts mit der Erbsunde zu 
tun, sondern mit einer frei durch sie begangenen Siinde. Erst im 
Menschen wird sie zur Erbsunde. Es ist dasjenige, was man Erbsunde 



und dann wiederum Freiheit nennt, das, was eigentlich dem Men- 
schen spezifisch ist. Man findet iiberhaupt, dafi die Errichtung einer 
jeden Daseinsstufe im gesamten Weltenall ihre gute Bedeutung hat, 
so dafi nicht irgend etwas sich in vertikaler Richtung wiederholt. 
Also was bei den Tieren ist, ist nicht bei den Menschen, und was bei 
den Menschen ist, ist nicht bei den Engeln und so fort. 

Ein Teilnehmer: Ich wollte die Frage stellen, wieweit die Messe durch das 
Evangelium begriindet werden kann? 

Rudolf Steiner: Wieweit die Messe durch das Golgatha-Mysterium 
begriindet werden kann? Ich habe einiges dariiber gesagt. Es handelt 
sich darum, dafi ja auch fur die anthroposophische Erkenntnis das 
Golgatha-Mysterium nicht eine einzelne historische Tatsache in be- 
grenzter Zeit ist. Der Anfang des Ereignisses von Golgatha liegt ja 
allerdings auf Golgatha, aber dann ist gewissermafien die Wirksam- 
keit eine fortdauernde. Diese Fortdauer der Wirksamkeit des My- 
steriums von Golgatha wurde ja auch, ich mochte sagen, sagenhaft, 
mythisch in der verschiedensten Weise dargestellt. Ich erinnere nur 
an die Sage vom heiligen Gral, in dem das Blut Christi aufgefangen 
und weitergetragen worden ist nach Europa, und damit wird ja 
angedeutet, dafi das Mysterium von Golgatha ein fortwirkendes ist. 
Nun, in dem Sinn, den ich gestern als die Entwickelung auseinan- 
dergesetzt habe, ist das Fortwirken des Mysteriums von Golgatha 
so, dafi wir ja tatsachlich die Moglichkeit haben, einen realen Bezug 
zu der Kraft zu gewinnen, die von Golgatha ausgeht als Gegenge- 
wicht gegen die Erbsunde. Damit ist die fortwirkende Kraft des 
Mysteriums von Golgatha gegeben. 

Die katholische Kirche hat, wie ich das ja auseinandergesetzt ha- 
be, nun die aufiere Handlung als dasjenige eingerichtet, durch wel- 
ches hindurch die Wirksamkeit des Mysteriums von Golgatha gehen 
soil. Also durch die aufeinanderfolgenden Mefiopfer wirkt einfach 
die Kraft des Mysteriums von Golgatha. Wenn nun das Mysterium 
von Golgatha eine reale Kraft ist, das heifk, wenn von dem Myste- 
rium von Golgatha eine reale Kraft ausgeht, so miissen wir uns ja 



die Sache so vorstellen: Sehen Sie, nach intellektualistischer An- 
schauung mufiten wir, wenn wir ehrlich sind, uns sagen — weil 
intellektualistische Anschauung durchaus die letzte Konsequenz der 
Erbsiinde ist — : Wir stehen vor der Gefahr des Todes unserer Mora- 
litat im Erdensein. Denn wenn die Erde eine solche Entwickelung 
durchmacht, wie sie eigentlich sein miifite im naturwissenschaft- 
lichen Sinn, wenn also die Erde aus dem Kant-Laplaceschen Nebel 
hervorgegangen ist und in dem Warmetod endet, so endet damit fur 
jeden, der ehrlich sein will, das heifit, der uneingeschrankt diese 
naturwissenschaftliche Anschauung gelten lassen will, die morali- 
sche Welt. Und fur den, der das annimmt, mufite mit der naturwis- 
senschaftlichen Anschauung die Furcht entstehen, dafi er durchzu- 
gehen hat durch den moralischen Tod, durch die Vernichtung desje- 
nigen, was er als das Moralische erworben hat. Es gabe dann keine 
Weiterentwickelung der Moral. Das wiirde das Herankommen eines 
grofien Friedhofs fur alles Moralische bedeuten. Wir brauchen daher 
nicht nur die abstrakte Kraft, die heute vielfach von der modernen 
Theologie angenommen wird, denn die kann sich ja nicht retten vor 
der Kraft, mit der die Naturwissenschaft rechnet. Niemand kann 
nur weissagen, dafi die moralische Kraft es aufnehmen kann mit 
demjenigen, was wirklich geschieht, wenn die naturwissenschaft- 
liche Anschauung recht hat. Die moralische Kraft ist nach der natur- 
wissenschaftlichen Anschauung eine Kraft, die lediglich im Bewufit- 
sein liegt; das heifit, wir brauchen eben fur das intellektualistische 
Zeitalter und fur die folgenden Zeitalter eine Kraft, die als morali- 
sche Kraft wirkt und die zu gleicher Zeit die Moglichkeit hat, es mit 
den physischen Kraften aufzunehmen. Diese Kraft, die in uns ein- 
zieht durch unsere Wahlverwandtschaft, wie ich gestern sagte, mit 
dem, was durch Golgatha gegangen ist, mit dem Christus als dem 
geistigen Ahnherrn, diese Kraft, die es aufnehmen kann [mit den 
physischen Kraften], sie kann der Menschheitsentwickelung inne- 
wohnen, sie kann gefunden werden von dem einzelnen Menschen, 
so wie ich das gestern geschildert habe. Und sie wiirde nie gefunden 
werden konnen, wenn nicht das Mysterium von Golgatha dagewe- 
sen ware. Es ist also durchaus richtig, was ubrigens sogar einzelne 



Theologen - sie sind weifie Raben - gesagt haben, zum Beispiel 
Martensen, ein Dane: Das Mysterium von Golgatha wird erst dann 
wiederum richtig begriffen werden, wenn wir in der Lage sind, ihm 
eine wirkliche physisch-irdische Bedeutung fur die Entwickelung 
der Erde beizumessen, und alle dialektischen Kiinste, welche davon 
sprechen, dafi trotz aller Naturwissenschaft das im Glauben Erlang- 
te sich behaupten konne, die sind eigentlich innerlich nicht wahr, 
die sind nur da, um sich etwas vorzumachen. - Wirklich kann die 
Kraft des Mysteriums von Golgatha doch nur dann sein, wenn sie 
so wirkt im Menschen - ich habe das ja sogar einmal graphisch 
auseinandergesetzt — , dafi sie es im Menschen mit den physisch- 
irdischen Kraften aufnehmen kann. Und das kann sie. Und das soli 
nun eben fur den Katholizismus im Mefiopfer vermittelt werden. 
Fur denjenigen, der die Ritualien nimmt, die ich heute vormittag 
auseinandergesetzt habe, verhalt sich das dann so, dafi in seinem 
Bewufitsein, das sich entwickelt beim Verrichten der Handlung, in 
dem Wissen von den Vorgangen, die Kraft liegt, um dieser Chri- 
stus-Kraft, die von Golgatha ausgeht, zu begegnen. Das wurde dann 
der Zusammenhang mit dem Mefiopfer sein. 

Ein Teilnehmer: Ich wollte fragen, ob wir an irgendeiner Stelle des Neuen 
Testaments etwas fmden konnen zur Begriindung des MeSopfers. 

Rudolf Steiner: Ja, sehen Sie, im Testament selber findet sich eine 
solche Begriindung des Mefiopfers ja eigentlich nicht. Es kann keine 
Stelle des Neuen Testaments verwendet werden, um das Mefiopfer 
zu begriinden. Aber das Urmefiopfer, von dem die Evangelien re- 
den, ist eben das Mysterium von Golgatha, und wir konnen daher 
nur davon sprechen, wie wir die Worte richtig auffassen, die gegen- 
iiber dem Mysterium von Golgatha gesprochen werden: «Dies tuet 
zu meinem Gedenken», also zumuGedenken desjenigen, was durch 
das Mysterium von Golgatha geschieht, und zwar so, da£ zunachst 
das Abendmahl, das ein wichtiger Teil der Messe ist, eben schon 
eingesetzt ist. Das Abendmahl, das findet sich allerdings in den 
Evangelien; das andere mu& aber gesucht werden in der Notwen- 



digkeit, die sich immer mehr und mehr einstellt fiir den sich entwik- 
kelnden Menschen. Um die Transsubstantiation in wiirdiger Weise 
zu vollziehen, dazu gehort eben die Kenntnis des Evangeliums, da- 
zu gehort die Opferung und nachher die Kommunion, die ja iibri- 
gens, wenn Sie wollen, ein integrierender Teil des Abendmahls ist. 

Hermann Fackler: Ich hatte eine theoretische und eine praktische Frage zu 
stellen. Die theoretische ware die: Wie haben wir uns eigentlich im anthroposo- 
phischen Sinn den Ursprung des Bosen zu denken? Wir haben gestern gehort, 
im Begriff «Erbsiinde» liegt eigentlich eine Gotteslasterung; nun ergibt sich die 
Frage: Mufi nicht eigentlich doch das Bose in seinem letzten Ursprung auf die 
gottliche Macht zuriickfallen, wenn doch diese gottliche Macht die Siinde 
braucht, um die Menschen zur Freiheit zu fuhren? 

Rudolf Steiner: Ich kann nur an die Frage, ich mochte sagen, Tatsa- 
chen anschliefien. Wenn wir dasjenige uns vorstellen, was unserem 
Intellekt zugrundeliegt in uns, also wenn wir uns vorstellen, hier 
ware die Sphare der Sinneswahrnehmung (es wird an die Tafel ge- 
Tafel 13 zeichnet, links unten), wir wiirden dann die Begriffe bilden, die als 
erinnerte Begriffe zuriickstrahlen in unser Bewufitsein, so dafi da 
(siehe Zeichnung) gewissermafien ein Spiegel ware — Sie werden das 
Bild verstehen, wir sehen nicht hinter unsere Erinnerung hinunter -, 
so liegt da unten, unter der Erinnerung die Sphare der Zerstorung. 
Hier losen sich alle Naturgesetze auf, alle irdischen Weltgesetze 
losen sich da auf im Menschen. Hier liegt tatsachlich ein Herd der 
Zerstorung, und dieser Herd der Zerstorung, der mufi ebenso in uns 
sein, wie hinter dem Spiegel ein Belag sein mufi. Wir brauchen das, 
sonst wiirde die Erinnerung nicht da sein. Es mufi also in uns ein 
Herd der Zerstorung da sein. Damit irgend etwas in der Welt ist, 
miissen geistige Krafte da sein, die es bewirken. Die geistigen Kraf- 
te, die diesem Herd der Zerstorung zugrundeliegen, nenne ich in 
meiner anthroposophischen Anschauung ahrimanische Krafte. 

Nun betrachten Sie diese Sache von zwei verschiedenen Gesichts- 
punkten. Betrachten Sie sie zuerst von dem Gesichtspunkt der Men- 
schen. Der Mensch ist geschiitzt durch die Schwelle, die gerade in 
seinem Erinnerungsspiegel gegeben ist, er tritt in diesen Herd der 



Zerstorung normalerweise nicht ohne weiteres voll ein; vorher wer- 
den die Erinnerungsbegriffe gespiegelt. Aber dieser Herd der Zer- 
storung mufi da sein. Die ahrimanischen Krafte, die verbunden sind 
mit diesen Zerstdrungskraften, also mit den Auflosungskraften fur 
dasjenige, was in der physischen Welt geschieht, diese ahrimani- 
schen Krafte sind aber eigentlich, wenn man nun von ihrem Aspekt 
die Welt anschaut, nicht bose. Denn dasjenige, was sie tun, das 
Zerstoren, das ist im gottlichen Weltenplan durchaus nicht bose. 
Wenn aber der Mensch nun so abstrahiert, dafi er durch seinen 
Erinnerungsspiegel die zerstdrenden Krafte durchlafit, so geschieht 
das, dafi hier in der physischen Welt etwas eintritt, was in der 
nachsthdheren Welt seine gute Bedeutung hat, was nur deplaciert ist 
in der physischen Welt. So dafi also dasjenige, was wir im physi- 
schen Leben bose nennen, in einer hoheren Welt ein Notwendiges 
ist. Dem Menschen ist es nur moglich, dafi er dasjenige in seine 
Erlebnissphare eindringen lafit, was in ihr, wenn er ein unschuldiger 
Mensch bleiben will, gewissermafien deplaciert ist. Also das Bose ist 
nur bose innerhalb der irdischen Welt; und fur den Menschen blei- 
ben nur die Folgen dieses Bosen, wenn er nun durch die Pforte des 
Todes geht, das heifit die Folgen der Handlungen. Auf diese Weise 
kommen wir dazu, wie ich glaube, das Vorhandensein des Bosen in 
der physisch-irdischen Welt mit dem ganzen Weltenlauf zu vereini- 
gen, wenn wir uns klar sind dariiber, dafi eben eine Sache auch dann 
von dem allermachtigsten Gott aus da sein kann, wenn ihr Bedin- 
gungen gegeben werden. 

Nun konnen Sie ja sagen: Das Bose ist auch noch in einem anderen 
Aspekt vorhanden; es ist als das Unvollkommene, als das Schlechte, 
als das Schmerzhafte vorhanden. - Aber da handelt es sich um 
folgendes: Wenn Sie eine wirkliche Physiologie studieren - also nicht 
die Universitatsphysiologie, wie sie an den Universitaten offiziell ist, 
sondern eine wirkliche Physiologie -, dann lernen Sie erkennen, dafi 
zum Beispiel die Augen zunachst aus Schmerz aufgebaut sind. Alles, 
was in den menschlichen Organismus hineingebaut ist, ist eigentlich 
zuerst durch Schmerzen hineingebaut. Die Augen sind so hineinge- 
baut, das konnen Sie im Tierischen bestatigt finden. Es mufi also aus 



dem Schmerz dasjenige aufgebaut werden, was eine spatere Vollkom- 
menheit ist. Und in der subjektiven Entwickelung, da gilt etwas, was 
Ihnen jeder, der gerade ein wenig zur Erkenntnis des Ubersinnlichen 
kommt, sagen wird, er wird sagen, er habe sich die Lebenserfahrun- 
gen durch Schmerzen erworben. Er wird Ihnen sagen: Fur die Freu- 
den meines Lebens danke ich meinem Schopfer, ich nehme sie hin, 
aber meine Schmerzen mochte ich nicht entbehren, denn ohne 
Schmerzen hatte ich nie ein erkennender Mensch werden konnen. 
Geradesowenig wie Sie von einem allmachtigen Gott ein Dreieck mit 
vier Ecken verlangen konnen, ebensowenig konnen Sie die Schop- 
fung irgendwelcher vollkommenen Dinge verlangen ohne auf der 
Grundlage der Schmerzen. Es ware das ein ganz abstrakter aufier- 
licher Gedanke, vielleicht nicht mehr als eine Phrase. Und ebenso- 
wenig konnen Sie die Freiheit in der Welt verlangen, ohne dafi Sie sie 
auf der Grundlage des Bosen aufgebaut sich denken. 

Hermann Fackler: Wie soil der praktische Theologe sich im Amte verhalten, der 
der anthroposophischen Bewegung dienen und im Laufe der Zeit auch den 
anthroposophischen Kultus realisieren mochte? Inwieweit ist der Anthroposo- 
phie die Mitarbeit der Kirche erwiinscht, und wie ist eine solche Mitarbeit denkbar 
in der Weise, dafi einerseits die Reinheit der anthroposophischen Idee bewahrt 
bleibt, andererseits aber die heutige Form der evangelischen Kirche nicht geradezu 
gewaltsam gesprengt wird? SchlieSlich: Ist eine Fuhlungnahme anthroposophi- 
scher Gemeinden mit den freien Gemeinden denkbar und moglich? 

Rudolf Steiner: Ich mufi sagen, von seiten der anthroposophischen 
Bewegung liegt eine solche praktische Schwierigkeit kaum vor. 
Denn nach den Bedingungen unserer gegenwartigen Menschheits- 
entwickelung mufi die anthroposophische Bewegung von jetzt fiir 
unsere Zeit eigentlich auf dem Standpunkt stehen, die Erkenntnisse, 
die zu gewinnen sind, eben zu gewinnen und sie unter der Mensch- 
heit zu verbreiten. Das ist eine in sich geschlossene Tatigkeit, die 
vollzogen werden kann, ohne dafi sie irgend jemand als hochstens 
ihre Gegner stort. Das ist ja etwas, was gar keine Schwierigkeiten 
macht gegenuber irgend etwas anderem. Die Dinge werden ja aller- 
dings etwas schwieriger werden, wenn in der Zukunft, etwa im 6. 
oder 7.Jahrtausend der Erdenentwickelung, der Mensch eine ganz 



andere Gestalt annehmen wird. Sie werden sich wundern, dafi ich 
dies sage. Aber es ist tatsachlich so, weil im 6. oder 7. Jahrtausend 
die Frau unfruchtbar werden wird, nicht mehr zur Reife kommen, 
sondern unfruchtbar bleiben wird. Der Mensch wird dann in einer 
wesentlich geistigeren Gestalt mit der Erde in Verbindung sein, 
dann wird eine unmittelbare praktische Betatigung eintreten, und 
dann ist an eine Trennung zwischen Religion und Anthroposophie 
iiberhaupt nicht mehr zu denken. Denn solange nicht die praktische 
Betatigung da ist, sondern die blofie Verbreitung der Impulse und 
so weiter - oder hochstens die Verbreitung solcher Impulse wie die 
Dreigliederung ist, die ja durchaus auf dem gewohnlichen Wege 
wirkt — , solange die Anthroposophie so wirken mufi, wie sie heute 
wirkt, so lange ist ja von dieser Seite keine Schwierigkeit vorhanden. 
Von der Seite der Bekenntnisse aus, von der Seite der alten Bekennt- 
nisse und vielleicht auch von den neu zu begriindenden Gemein- 
schaften aus kann ich mir allerdings vorstellen, dafi dieses Verhaltnis 
sich eben so abspielt, dafi die Gemeinschaften dasjenige aus der 
Anthroposophie aufnehmen, was sie aufnehmen konnen, je nach 
ihrem subjektiven Konnen und Ermessen, und je nachdem, was sie 
eben prinzipiell fur annehmbar oder unannehmbar halten. Ich kann 
mir durchaus vorstellen, dafi diese Bewegung, die von hier aus nun 
ihren Anfang nehmen soli, dafi diese Bewegung insbesondere sich 
als eine in sich geschlossene zur allgemeinen anthroposophischen 
Bewegung verhalt. Es sind zwei voneinander verschiedene Bewe- 
gungen, die aber voneinander dasjenige annehmen, was eine jede 
nur fur sich geben kann. Es wird, da die anthroposophische Bewe- 
gung vorzugsweise Forschungsziele haben wird, die Erringung von 
gewissen iibersinnlichen Ergebnissen von anthroposophischer Seite 
ausgehen, und die praktische religiose Ubung wird eben von der 
anderen Seite kommen; und dadurch wird. nur mittelbar. dasselbe 
Verhaltnis wiederum hergestellt werden, das auf naiver Stufe da 
war, sobald wir in die Zeit vor dem Mysterium von Golgatha zu- 
riickkommen, wo es gar keinen Gegensatz zwischen Religion und 
Wissenschaft gegeben hat. Ihre Trager waren dieselben Menschen, 
wenigstens im wesentlichen, und dasjenige, was man reiigios erleben 



sollte, wurde in Formen ausgedriickt, die sich ergaben aus der ent- 
sprechenden Forschung. Also ich kann mir vorstellen, dafi absolut 
ein harmonisches Zusammenwirken moglich ist. Ich glaube nicht, 
dafi zum Beispiel das Zersprengen von Gemeinschaften, auf das Sie, 
wie ich glaube, hingewiesen haben, von der anthroposophischen 
Bewegung jemals ausgehen konnte. Ich mochte sagen, die anthropo- 
sophische Bewegung wird sich dazu neutral verhalten. 

Es konnte natiirlich dadurch [so etwas] kommen, dafi gerade von 
der kirchlichen beziehungsweise von der theologischen Seite her 
eine Unbefriedigung eintritt mit der bisherigen Theologie und Reli- 
gionsentwickelung; dann aber wiirde die religiose, die theologische 
Bewegung zum Sprengen fuhren. Die anthroposophische Bewegung 
als solche kann nicht zum Sprengen fuhren. Ich kann mir etwas 
anderes nicht denken. Ich kann nur immer darauf hinweisen, dafi 
die anthroposophische Bewegung nur den Zeichen der Zeit entspre- 
chen will. 

Ich habe einmal in Colmar einen Vortrag gehalten iiber Bibel und 
Weisheit - denen, die in Stuttgart dabei waren, wird das bekannt 
sein -, da waren zwei romisch-katholische Theologen drin. Nun, in 
jenem Vortrag - das war vor vielen Jahren, als noch nicht jene 
Exkommunikation iiber die anthroposophische Anschauung ausge- 
sprochen war, die heute da ist, das ist ja erst seit dem Jahr 1918, es 
war also alles das nicht was heute ist, heute wiirde das nicht mehr 
vorkommen konnen - waren damals zwei katholische Theologen 
darinnen. Nun, wenn man zum Beispiel, sagen wir, in der organi- 
schen Chemie iiber den Weingeist vortragt, so tragt man nicht 
gleich iiber die ganzen Kohlenstoffverbindungen vor, und so fanden 
die beiden lieben katholischen Theologen in diesem Vortrag iiber 
Bibel und Weisheit gar nichts, woran sie mit ihren Dogmen [in 
Widerspruch] kommen konnten. Sie kamen dann zu mir und sag- 
ten: Inhaltlich haben wir da gar nichts einzuwenden, aber die Art, 
wie Sie das geben, das ist ja nur fur einige auserlesene Menschen, die 
sich eine gewisse Bildung erworben haben; wir aber reden fur alle 
Menschen. - Ich sagte: Hochwiirden, ich will Sie festhalten bei 
Ihrer Behauptung, dafi Sie glauben, Sie redeten fur alle Menschen; 



das mag ja von Ihrem subjektiven Standpunkt aus stimmen. Jeder 
wird von seinem subjektiven Standpunkt aus das Recht haben zu 
sagen, er rede fiir alle Menschen. Aber das ist ja fur die Welt unge- 
mein gleichgiiltig, was wir fiir einen subjektiven Standpunkt haben. 
Standpunkte - obwohl heute die Menschen immer sagen, «ich habe 
einen Standpunkt», es gibt soviele Standpunkte als Menschen -, 
Standpunkte sind eigentlich fiir die Menschheit hochst gleichgiiltig, 
und man sollte, radikal ausgedriickt, sich im Grande schamen, sei- 
nen subjektiven Standpunkt fortwahrend der Welt zu offenbaren. - 
Also auf Standpunkte kommt es eigentlich nicht an. Aber auf etwas 
anderes kommt es an, auf dasjenige, was objektiv die Zeichen der 
Zeit fordern, und da frage ich Sie: Gehen heute noch alle Menschen 
zu Ihnen in die Kirche? - Da konnten sie nicht «ja» sagen, da 
mufiten sie sagen, es bleiben auch einige weg. - Da sagte ich: Eben 
fiir diejenigen, die aus der Kirche wegbleiben und die auch den Weg 
zu Christus finden wollen, fiir die rede eben ich. Die Tatsachen 
sprechen dafiir, dafi das nicht richtig ist, wenn Sie sagen, Sie reden 
fiir alle Menschen. - 

So horche man hin auf dasjenige, was in den Tatsachen liegt. Das 
ist es eben, was dem anthroposophischen Wirken zugrundeliegen 
mufi, und da kann ich Ihnen natiirlich nur sagen: Es kann eigentlich 
zu keiner Kollision kommen mit irgend etwas, was sich in Anleh- 
nung an das anthroposophische Wirken oder neben ihm entwickelt. 
Wenn Sie iibrigens die ganze Polemik und den ganzen Kampf gegen 
die Anthroposophie verfolgen -, fast mochte man sagen, man konn- 
te ein ungezogener Knabe werden, wenn man das alles ansieht; 
immer mochte man sagen: ich habe aber nicht angefangen, nie- 
mals. - Sie konnen es verfolgen: Ist jemand irgendwie angegriffen 
worden, immer gingen die Angriffe von draufien herein; verfolgen 
Sie es nur historisch, dann werden Sie schon sehen, dafi es so ist. 

Emil Bock: Es wurde die Frage aufgeworfen, wie wir uns den Zustand der 
bestehenden Kirchen in der Zukunft zu denken haben. 

Rudolf Steiner: Die Zukunft der bestehenden Kirchen? J a, die Zu- 
kunft der Kirchen, die hangt wahrhaftig nicht von der Anthroposo- 



phie ab, und sie hangt, wie meine Uberzeugung ist, auch nicht von 
dem ab, was hier gegriindet wird, sondern von ihrer eigenen Zerset- 
zungskrise. Ich kann mir nicht helfen, so erscheint es mir. Ich bin 
mir iiber eines absolut klar: Nach dem, was heute in den Tiefen der 
Menschheitsentwickelung tatig ist, haben wir im Laufe eines Jahr- 
hunderts iiberhaupt keine Kirche [mehr] innerhalb der heutigen zi- 
vilisierten Welt, wenn nicht so etwas eintritt, wie es hier beabsich- 
tigt wird, denn alle gegenwartigen Kirchenverfassungen, Kirchenge- 
meinschaften haben den Zersetzungskeim in sich, und das ist ein 
fortwahrendes, ich mochte sagen, ja wirklich, ein fortwahrendes 
Entschuldigen der Kirche. Die einen geben intellektualistisch soviel 
preis als nur irgend moglich - Harnack zum Beispiel gibt den Chri- 
stus preis, was bedeutet, dafi das Wesen des Christentums im Sinne 
des Harnackschen Buches eigentlich das reine Judentum ist; prinzi- 
piell ist es das, trotz Anerkennung der Jesus-Liebe und so weiter, 
aber prinzipiell meine ich. So haben wir auf der einen Seite das 
intellektualistische Bestreben, soviel preiszugeben als nur irgend 
geht, bis nun wirklich das herauskommt, was Herr Dr. Geyer vor- 
vorgestern so trefflich genannt hat: Es ist ein X und das X ist 
eigentlich ein Nix. - Aber das, was heute noch ein X ist, das wird 
schon ein Nix werden, da konnen die anderen Dinge nichts dazu- 
machen. Auf der anderen Seite haben wir die gewalttatige Aufrecht- 
erhaltung der Einrichtung und der Dogmenverhaltnisse, zum Bei- 
spiel der romisch-katholischen Kirche durch aufiere Macht. Wie soil 
eine solche Macht zuriickgedrangt werden konnen? Das konnen Sie 
jetzt bei der orthodoxen Kirche in Rufiland erleben. Dann haben 
wir, ich mochte sagen, die Zwischenkirchen, wie die altkatholische. 
Das sind menschliche Reaktionen gegen die vorhandenen Zerset- 
zungsprozesse, menschliche Reaktionen, die, wie ich glaube, schon 
in ihrer Anlage den Keim zur Umbildung in sich tragen, wenn auch 
nicht in jedem einzelnen Augenblick das unmittelbar realisiert wer- 
den kann. Aber die bestehenden Kirchen - ich kann nicht viel sagen 
iiber die Art, wie sie aussehen werden, es geht halt auf der schiefen 
Ebene abwarts, eine andere Vorstellung habe ich nicht. Aber ich 
denke, die hauptsachlichen Griinde, warum die Majoritat von Ihnen 



hier ist oder alle hier sind, sind ja die, dafi die Geschichte abwarts 
geht. 

Ein Teilnehmer: Meine Frage soli darauf abzielen, gewisse Bedenken zu zer- 
streuen. Es wurde gestern nachmittag in dem Vortrag gesagt, dafi wir eigentlich 
nur einen Weg zu Got* haben, das ist der Weg der Liebe, und dafi wir die 
anderen Wege eigentlich nicht haben konnen, weder den Weg der Macht, noch 
den Weg der Weisheit. Nun fragt es sich: Wie konnen wir diesen Weg der 
Liebe gehen? Wie kommen wir auf diesen Weg der Liebe? Und da wende ich 
mich an die Evangelien und finde dort, wie die Menschen fur Gott gewonnen 
werden eben durch diese reine gottliche Liebe. Wir finden, dafi gerade durch 
das Erlebnis der Liebe die Menschen zu Gott kommen; wir sehen das bei dem 
verlorenen Sohn: es ist einfach die Liebe, die ihn wieder zuriickfuhrt. 

Nun habe ich eigentlich ein Bedenken, das naturlich vielleicht durch meine 
protestantische Vergangenheit in mir wachgerufen wird, ob nicht durch diesen 
Kultus, den wir einfuhren, durch dieses Aufierliche, durch diese vielen aufierli- 
chen Dinge, die naturlich alle wesentlich begriindet sind, wir uns doch abwen- 
den von einem Wesentlichen, namlich von einer Verkiindigung des Evange- 
liums, davon also, dafi wir den Menschen verkiindigen die Liebe Jesu Christi, 
die sich vom Himmel niedergesenkt hat auf die Erde. Es liegt, soviel ich jetzt 
die Sache iibersehe - ich mufi es aussprechen, weil ich diese Dinge so fiihle -, in 
diesem Kultus die Gefahr, dafi die Menschen sich an das Aufiere halten und 
abgelenkt werden von dem einen, dem Weg der Liebe, die nur entziindet wird 
dadurch, dafi das Evangehum verkiindet wird. 

Rudolf Steiner: Da ist die Sache so: Es kann sich nicht darum han- 
deln, eine solche Frage blofi zu diskutieren im Sinne von theoreti- 
schen Bedenken oder im Sinne eines objektiven Glaubens, sondern 
es handelt sich bei dem Weg der Liebe urn die praktische Frage 
naturlich des innersten Lebens. Der Inhalt der Evangelien, zur blo- 
fien Lehre gemacht, stent vor der Gefahr, stark zum Egoismus der 
Menschen zu wirken. Der Mensch hat namlich nicht blofi die Mog- 
lichkeit, in Liebe zu etwas hinzuneigen, sondern die Liebe ist zu 
gleicher Zeit etwas, was dem Menschen auch subjektiv wohltut. Es 
ist durchaus im Liebeserlebnis auch geistigster Art immer eine Er- 
hohung der Egoitat gegehen, und dieses Sichhingeben in Liebe in 
einer blof? abstrakten, wenn auch seeiisch-abstrakten Form, das ist 
etwas, was sehr stark zum Egoismus hinbringt, und das lebt sich ja 
in unserer Zeit darin aus, dafi eigentlich gar nicht mehr in den 
Menschen stark das objektive Verantwortlichkeitsgefiihl vorhanden 



ist, sondern sehr stark die Menschen neigen zum blofien subjektiven 
Verantwortlichkeitsgefiihl. 

Sehen Sie, wenn ein Vertreter eines religiosen Bekenntnisses wie 
Frohnmeyer ganz strikte behauptet, wie eine absolut feststellbare 
Wahrheit, da driiben [im Goetheanum] wiirde eine Christus-Figur 
aufgestellt, nach oben mit luziferischen Ziigen, nach unten mit tieri- 
schen Merkmalen, so ist das eine objektive Unwahrheit. Von einem 
der Universitatsprofessoren der Theologie von einer benachbarten 
Universitat konnte man horen: Ja, das hat der Frohnmeyer aus 
bestem Wissen und Gewissen gesagt. - Man will verzichten, sich 
von der Tatsachlichkeit dessen zu iiberzeugen, was man behauptet. 
Denken Sie einmal, wie anders der Weg der Menschheit ware, wenn 
nicht dieses starke Hinneigen zur Subjektivitat eingetreten ware, die 
sich immer auf bestes Wissen und Gewissen beruft und sich die 
Priifung erspart. 

Was im Abstrakten als gottliche Liebe herangezogen wird, kon- 
nen wir nicht halten, wenn es nicht das Gegengewicht in so etwas 
hat wie im Kultus. Aber es gibt noch andere Gefahren. Es ist von 
mir nicht eben beabsichtigt, eine riickwartslaufende Geschichte zu 
machen, aber ich will nur darauf aufmerksam machen. Sehen Sie, 
wenn der Protestantismus, der das malSgebende Bewufitsein der mo- 
dernen Zeit ist, nicht den Kultus abgeschafft hatte, nicht alles Kul- 
tusartige hinweggeraumt hatte — das hat er ja -, dann hatten wir 
auch keinen Materialismus. Der Materialismus ist das notwendige 
Korrelat des Hinwegraumens aller Kultusformen. Der Mensch lebt 
in bezug auf das Religiose in der Gemeinschaft, und so hat dieses ja 
gewifi mit dem modernen Protestantismus immer mehr heraufkom- 
mende Sich-Beziehen der Menschen auf die gottliche Liebe, wie 
man es eben getan hat, fur die Entwickelung des Menschen durch- 
aus etwas, was mit starkem Egoismus verkniipft ist. Und mit noch 
etwas. Nicht wahr, gegen Tatsachen lafit sich ja nichts machen. Also 
derjenige, der auf dem Boden der anthroposophischen Geisteswis- 
senschaft steht, kennt die Praexistenz wie die Postexistenz. Und nun 
mache ich Sie darauf aufmerksam, dafi in unserer praktischen reli- 
giosen Ubung ja tatsachlich, auch fiir die fortgeschrittenen Prote- 



stanten, eigentlich blofi die nachtodliche Existenz da ist. Das andere 
hat ja nirgends eine praktische Bedeutung im Grunde. Fiir die prak- 
tische Religionsiibung in der Seelsorge hat das keine Bedeutung. 
Nun bitte ich Sie aber - vielleicht ist das schon manchmal notwen- 
dig — , auch darauf hinzusehen, wie die Sache dann liegt in sehr 
vielen Fallen in der Predigt. Versuchen Sie sich zu vergegenwar- 
tigen, wieviel in der Predigt darauf angelegt ist, den Glauben an 
die Unsterblichkeit aufrechtzuerhalten durch das Rechnen mit je- 
nem Egoismus, der eben einfach im Tode die Seele nicht vergehen 
lassen will. Das mussen Sie nun aber naturlich ganz gehorig ernst 
nehmen, wieviel in den Predigten gerechnet wird auf diesen Ego- 
ismus des Nichtsterbenwollens mit dem Tode, auf diesen Egoismus 
der Menschen fiir die Erhaltung des Unsterblichkeitsglaubens. Dar- 
in lebt praktisch ein solches einseitiges Hinneigen zum Abstrakten. 
In dem Augenblick, wo man nach der anderen Seite geht, kommt 
man praktisch gleich zur Praexistenz. Die Praexistenz konnen 
Sie auf gar keinen Egoismus begriinden, die konnen Sie nur begriin- 
den auf Selbstlosigkeit. Dem Egoismus ist es absolut gleichgiiltig, 
was vor der Geburt war. Darum haben wir in unserer heutigen 
Sprache zwar auf der einen Seite ein Wort fiir Unsterblichkeit, aber 
auf der anderen Seite kein Wort fiir Ungeborenheit, denn der 
Unsterblichkeitsbegriff ist ohne das Wort Unsterblichkeit nicht 
denkbar, wie der Begriff des Ungeborenseins nicht ohne das Wort 
Ungeborensein. 

Solche Dinge haben wir nun durch das, was Sie eben protestan- 
tische Vergangenheit nannten. Davon mufi abgekommen werden. 
Es mufi der Mensch wiederum den Weg in die Objektivitat finden; 
den kann er aber nur geistig-seelisch finden. Seelisch kann er ihn 
durch die Wahlverwandtschaft mit dem Christus finden, geistig 
nur durch den Kultus. Ich kann mir denken, dafi dasjenige, was 
ich in dieser Weise sage, sehr stark an protestantische Gemiiter 
anstofit. Aber dafiir kann ich nichts. Es handelt sich darum, dafi 
man, wenn da einige Schwierigkeiten bestehen, diese eben iiberwin- 
det; diese Schwierigkeiten haben iiberall manche Leute durch - 
gemacht. 



Ein Teilnehmer: Ich wollte das Problem einmal von einer anderen Seite be- 
leuchten, und zwar sagten Herr Doktor neulich in dem Vortrag, dafi die Nahe 
Jesu fur seine Jiinger ein Kultus war, und ich glaube, der Protestantismus legt 
mehr Wert auf die Vermittlung einer religiosen Empfindung als auf den Kultus. 
Und die ewige Nahe, die man empfindet, die ist etwas, was fur einen Protestan- 
ten die Bedeutung des Kultus hat, so dafi die aufiere Form eines Kultus das 
Sakrament ist- Und ich wollte fragen, wie sich dasjenige, was man vielleicht 
inneren Kultus nennen konnte, wie sich das zueinander verhalt. 

Rudolf Steiner: Nicht wahr, die Vermittlung zwischen innerem und 
aufierem Kultus ist hier eben dasjenige, dafi die Apostel unmittelbar 
zu Christus in einem anderen Verhaltnis standen als deren Nachfol- 
ger. Der innere Kultus war zugleich ein aufierer Kultus. Das habe 
ich ja gerade versucht nachzuweisen in meinem Buch «Das Chri- 
stentum als mystische Tatsache», wo ich mir Miihe gegeben habe zu 
zeigen, dafi dasjenige, was auf Golgatha geschehen ist, vorher im 
Bilde oder in einer tragischen Handlung in jedem wahren Myste- 
rium sich vollzogen hat, so dafi also die Fiihrenden diese Dinge 
durchschaut haben. Nur konnen wir nicht sagen, dafi wir nur einen 
inneren Kultus haben auf Golgatha, sondern auf Golgatha, da ist 
nun zugleich ein aufierer Kultus. Aber natiirlich mufi die Unter- 
scheidung eben dann eintreten, wenn der Christus Jesus unsichtbar 
geworden ist; da tritt natiirlich die Unterscheidung ein. Denn alles 
dasjenige, was vom Ubersinnlichen in der unmittelbaren Gegenwart 
auftreten wird, was gewissermafien die realisierte mystische Tatsa- 
che ware, alles das ist ja eigentlich im aufieren Kultus, also nur in 
dem Sinne begriffen, dafi man das Ubersinnlich-Lebendige sieht im 
Sinnlichen. Sie stellen die Kultustatsachen nur als ubersinnlich wirk- 
same Tatsachen in die sonstigen Verhaltnisse der sinnlich wirksamen 
Tatsachen hinein. — 

Aber vielleicht liegt das noch nicht ganz in der Richtung Ihrer 
Frage? 

Ein Teilnehmer: Ich mochte doch noch das eine fragen: Ich glaube, die wesent- 
liche Meinung des Protestantismus ist die, man sollte mehr an das Leben Jesu 
vor dem Mysterium von Golgatha denken, dafi man, ich will nicht sagen, 
ihn nachahmt, aber - ihm nacheifern soil, seine Tatigkeit so zu gestalten, wie 
Christus auf Erden wirkte. 



Rudolf Steiner: Sie meinen, es sei das das Wesentliche des Protestan- 
tismus, daft man seine Tatigkeit auf Erden so gestalten soil, dafi sie 
eine Nachfolge Jesu wird? 

Das ist ein tatsachlicher Irrtum und ein furchtbarer Hochmut 
dazu. Es ist nicht eigentlich protestantisch, sondern es ist dies viel 
eher so gewesen in einer solchen Stromung wie den Heiligen, die 
den schonsten Ausdruck fand — solches gab es schon — in einer 
Gestalt wie Franziskus; da haben wir es zu tun mit einem Nach- 
eifern. Aber das Nacheifern entspricht eben nicht den Tatsachen. 
Denn erstens ist es unmoglich, dem Christus Jesus nachzueifern, 
weil - es geht eben nicht. Es ist eine Vermessenheit im Grunde 
genommen. Aufierdem hat es keinen rechten Inhalt, denn, nicht 
wahr, ein Leben, das in einem physischen Leib ablauft, ist ein Gan- 
zes. Sie konnen sich nicht eine Handlung wegdenken, es ist ein 
Ganzes. Jede einzelne Handlung, jeder einzelne Gedanke hat seine 
Schattierung von dem Ganzen, und zu dem Christus Jesus-Leben 
gehort eben der Tod auf Golgatha dazu. Ich kann gar nicht fassen, 
wie man zu einem konkreten Begriff des Nachfolgens kommen 
kann. Es ist auch nicht einmal mehr christlich, denn im christlichen 
Sinn ist Christus nicht das Vorbild, sondern der Heifer. Das bitte 
ich genau zu unterscheiden: Christus ist der Heifer. Wir wenden 
uns an ihn, dafi er uns helfe, wir nehmen ihn auf, dafi er unser 
Heifer werde. Das ist demutig, das ist dasjenige, was sein kann. Das 
andere schliefit im Grunde genommen einen furchtbaren Hochmut 
ein, der ganz auf demselben Wege ist wie der, der sagte: Wenn es 
einen Gott gabe, wie konnte ich es aushalten, kein Gott zu sein. - 
Es liegt auf demselben Wege. Ich weifi, wieviel Verlockendes es hat, 
den Christus als Vorbild aufzufassen. Er ist aber der Heifer, den wir 
in uns auf nehmen. Aber ich kann nie einen wirklichen Sinn mit 
der Vorstellung verbinden, dafi wir etwa werden sollten wie der 
Christus Jesus selber; es ist jedenfalls nicht christlich. 

Gertrud Sporri: Es liegt vielfach die Frage vor, wieweit die Tatigkeit der Frauen 
sich als selbstandige gestalten wird, und ob es einer Frau heute schon rnoglich 
sein wird, eine freie Germeinde selbstandig zu griinden und selbstandig zu 
leiten. 



Rudolf Steiner: Diese Frage mochte ich noch in einem anderen Zu- 
sammenhang beantworten. 

Constantin Neuhaus: Man denkt ja nicht, dafi man vollkommen werden konnte 
wie Christus, aber dennoch ist uns Christus auch Vorbild, und er wird uns 
auch als Ideal vor Augen gestellt, das wir nachahmen sollten in der «Imitatio 
Christi». 

Rudolf Steiner: «Imitatio» ist nicht dasselbe wie nacheifern. Imitatio 
ist ein urn eine Stufe niederer Begriff. Die Imitatio Christi ist durch- 
aus eine Moglichkeit, aber sie ist etwas anderes; Imitatio ist ein 
Gefuhlsbegriff. In dem Sinne von Franz von Assisi konnen Sie die 
Imitatio Christi auch nicht anders auffassen, denn als ein Gefiihl. Es 
ist kein blofier Begriff. Der Begriff «Imitatio» schliefit eigentlich ein, 
dafi wir uns in unserem Empfinden so gestalten, dafi unsere Emp- 
findungen ahnlich werden, unser inneres Leben ahnlich wird dem 
Christus-Leben. Das ist nicht das gleiche eigentlich, wie ihn als ein 
Vorbild betrachten. Man hat ja naturlich im abstrakten Denken 
nicht diese scharfen Unterschiede zwischen Ahnlichwerden und 
Nacheifern. Also die Imitatio Christi ist damit nicht ausgeschlossen, 
obwohl ich lieber sprechen wiirde von einer Imitatio Jesu als von 
einer Imitatio Christi, und da kann man sagen, man kann in seinen 
menschlichen Eigenschaften natiirlich ahnlich werden dem Jesus. 
Das Ahnlichwerden hort aber auf, wenn das Mysterium von Golga- 
tha mit seinen letzten Akten beginnt. Wie das Ahnlichwerden mit 
dem Mysterium von Golgatha vor sich gehen soli, das ware mir 
unverstandlich. Ahnlichwerden dem Christus kann der Christ da- 
durch, dafi der Christus im paulinischen Sinne in ihm lebt. Das ist 
der richtige christliche Begriff, und er kann gar nicht anders gefafit 
werden, als dafi der Christus durch seine Gegenwart in ihm leben- 
dig wird. Wenn der Mensch ahnlich wird dem Christus, dann wird 
er das durch das paulinische «Christus in mir». Der Anthroposo- 
phie ist das ja ganz sicher. Aber es handelt sich bei der anthroposo- 
phischen Vorstellung, die den Tatsachen entsprechen will, darum, 
dafi wir dem Christus nur ahnlich werden konnen [dadurch], dafi 
der Christus in uns lebt. Ohne diese Vorstellung ware das Ahnlich- 



werden nichts anderes als eine Illusion. Man kann sich nicht einen 
[abstrakten] Begriff bilden vom Ahnlichwerden. Der anthroposo- 
phischen Vorstellung ist es ganz sicher; mir scheint es auch die 
richtige christliche Vorstellung zu sein: Wenn wir etwas ahnlich 
werden konnen, so kann es nur dem Christus in uns selber sein. 

Ein Teilnebmer weist darauf hin, dafi bei der Jugenderziehung den Kindern 
immer nur das ethische Vorbild Christi gewiesen wird und meint, es wiirde 
notwendig sein, mehr die religiose Personlichkeit Christi lebendig zu machen 
bei den Kindern. Aber die Stromung der Zeit ginge dahin, nur das Ethische im 
Leben Jesu anschaulich zu machen. 

Rudolf Steiner: Nun, ich halte das von meinem Gesichtspunkt aus, 
der also der anthroposophische ist, fur eine Bewegung, die vom 
wirklichen Christentum wegfuhrt. Diese Bewegung halte ich fur 
diejenige, die in der Gegenwart die allergefahrlichste ist, die tatsach- 
lich vom Christentum abirrt, denn es hat ja wirklich dieser Unter- 
richt ethischer Thesen gar nichts zu tun mit der vollstandigen Er- 
dengeschichte des Christus Jesus, sondern man mufi dadurch zum 
Weinelschen Jesus kommen, anders geht es gar nicht. Der Weinel- 
sche Jesus ist zwar der Lehrer von irgend etwas, was Weinel fur ein 
Christentum ansieht, aber der Weinelsche Jesus ist kein Christus, 
denn er tragt keinen Christus in sich. Man kann also sagen, man 
kann natiirlich in den Schulen den Weinelianismus unterrichten, 
aber man kann nicht im christlichen Sinne wirken, wenn man so 
etwas zugrundelegt. 

Ein Teilnebmer: Ja, aber das Zentrum ist doch die Frage: Was ist letzten Endes 
das Herz des religiosen Unterrichtes? Ist das die ethisch-ideale Seite oder ist das 
das Religiose? Die Geistlichkeit sagt: Das Herz des Religionsunterrichtes ist, 
Christus als die religiose Personlichkeit ins Zentrum zu stellen, wahrend die 
Lehrerschaft sagt, dafi nur dieser Weinelsche Jesus in den Mittelpunkt zu stel- 
len ist und nur die Gesinnunsr lesu und seine reine Lebensweise. 

Rudolf Steiner: Formal ist es keine Frage, dafi die Geistlichkeit recht 
hat. Es handelt sich dararn, ob sie die richtige Darstellung des Jesus 
gibt, wenn roan die Sache im ganzen beurteilen will. Aber dafi sie 
formal recht hat gegeniiber der materialisierenden Unchristlichkeit 



des Weinelschen Jesus, daran kann eben nach meiner Uberzeugung, 
auch meiner anthroposophischen Ansicht nach, iiberhaupt gar kein 
Zweifel sein. 

Ein Teilnehmer: Ich fur mein Teil habe das auch nicht bezweifelt, aber es ist 
eine Streitfrage. 

Rudolf Steiner: Die Sache liegt doch so, dafi ich da wiederum zu- 
ruckkommen mufi auf das, was ich hier schon einmal gesagt habe. 
Nehmen wir einmal an, es wiirde tatsachlich dieser ethische Unter- 
richt gepflegt werden; wir wiirden uns dann nur an die Fahigkeiten 
im Menschen wenden, die mit dem Tode ihr Ende finden, die also 
durch den Tod nicht hindurchgehen, und das diirfen wir als Seelsor- 
ger eigentlich durchaus nicht. Sondern es mufi sich darum handeln, 
dafi wir mit dem Ewigen des Menschen vor alien Dingen seine 
Ethik pflegen, so dafi die idealen Fahigkeiten aufkeimen konnen. 
Das sage ich als Anthroposoph. Was aus den Weinelschen Anschau- 
ungen dem Menschen in ethischer Weise gegeben werden kann, das 
ist etwas, was nur mit dem zeitlichen Dasein des Menschen zwi- 
schen Geburt und Tod zu tun hat; und ich sehe in dieser Bewegung 
auch nichts anderes als einen Einflufi unseres materialistischen Zeit- 
alters. Sie tragen ja die verschiedensten Masken, diese Auswiichse 
unseres materialistischen Zeitalters. 

Ein Teilnehmer: Wie mufi man sich zu dem Worte verhalten: Wer mich lieb 
hat, der nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. — Diese Stelle macht mir 
Schwierigkeiten. 

Rudolf Steiner: Welche Schwierigkeiten? 

Ein Teilnehmer: Dafi wir Jesus nachfolgen sollen, nacheifern. 

Rudolf Steiner: Gerade aber, wenn Ihnen dieser Ausspruch Schwie- 
rigkeiten macht, dann ist diese Schwierigkeit verhaltnismafiig gar 
nicht schwer zu beheben, denn es wird ja da sogleich darauf hinge- 
wiesen, worin diese Nachfolge bestehen soli: Nehme dein Kreuz auf 
dich und folge mir - dann tust du dasjenige, was du in meinem Sinne 



tust. - [Es heifit] nicht: Lebe so, dafi dein Leben so wird wie meines. 
Es ist damit nicht befohlen nachzueifern, sondern es ist eben das 
gesagt: Man nehme sein Kreuz - was in diesem Zusammenhang alles 
dasjenige bedeutet, was man im Leben zu tragen hat — , man nehme 
sein Kreuz auf sich und folge in aller Geduld nach. Das heifit nicht, 
man eifere nach, sondern man betrachte Christus als Fiihrer. Fiihrer 
ist Heifer in der Richtung. Diese Unterschiede miissen iiberhaupt 
sehr fein gemacht werden. Der Fiihrer in der Richtung, das ist also 
der, der hilft, den richtigen Weg zu gehen. Aber man kann nicht 
sagen, Christus habe gesagt: Suche, indem du mir nacheiferst, den 
Weg, die Wahrheit und das Leben, sondern [er sagt]: Ich bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben. - Und Paulus hat mit Recht 
hmzugefiigt: Wir finden den Christus nur dann, wenn er in uns ist. - 
Er ist Heifer, er ist nicht ein Vorbild in dem Sinne, dafi man von 
einem abgeschlossenen Vorbild sprechen konnte. 

Die Schwierigkeit ist also leicht zu beheben, und die anderen 
Worte, die Sie angefiihrt haben, waren auch im damaligen Zeitalter 
als nichts anderes aufzufassen, als dem Fiihrer nachfolgen. 

Ein Teilnehmer: Vielleicht kann die erste Frage im Laufe des Vortrags beant- 
wortet werden, sie betrifft Kultus und Sakrament. Wirkt der Kultus nicht 
eigentlich unterbewufit auf den Menschen? Und wie ist das mit unserem heuti- 
gen Bestreben und unserer heutigen Einstellung zu vereinen, die alles mehr ins 
Bewufitsein hinaufheben mochte? Und die andere Frage: Inwiefern unterschei- 
den sich Sakramente von den sonstigen kultischen Handlungen? Geschieht hier 
Objektives auf geistigem Gebiet, so dafi das Wort des Paulus zu verstehen 
ware: Wer [von dem Brot] ifit und [aus dem Kelch] trinkt, ifit und trinkt sich 
selbst ein Gericht, wenn er den Leib des Herrn nicht von gewohnlicher Speise 
unterscheidet. Deshalb sind unter euch viele Kranke und Schwache (1. Kor. 11, 
29/30). 

Das ware eine einzige Frage, und die zweite Frage ist von sehr intellektuali- 
stischem Standpunkt aus gestellt: Herr Doktor sagten, dafi Harnack ein ganz 

ehrlicher Mann sein moge, aber ein Christ ware er eigentlich nicht mehr. Es 
gibt so vieie Menschen heute, die auf dem Standpunkt von Harnack stehen und 

die trotzdem ein sehr starkes inneres religioses Leben haben und die auch einen 
sehr starken religiosen Eindruck machen. Nun liegt es uns intellektualistisch 
nahe zu sagen: Name ist Schali und Rauch; konnen die Menschen nicht tatsach- 
lich aus einer inneren Verbundenheit mit dem Christus sprechen und finden 
nur einfach das richtige Wort fur lhn nicht? 



Rudolf Steiner: Im Gegenteil, sie nehmen das falsche Wort. Das 
falsche Wort ist in diesem Fall «Christus». Sie miissen natiirlich auf 
den wirklichen Inhalt der Sache eingehen. Ich habe ausdriicklich 
gesagt: Stellen Sie da, wo Harnack das Wort «Christus» hat, einfach 
dafiir «Gott» hin, dann bekommen Sie das Richtige. Es ist eben bei 
diesem Menschen ein starkes religioses Leben vorhanden; das werde 
ich nie in Abrede stellen, dafi solche Menschen ein starkes religioses 
Leben und Empfinden haben konnen, nur Christen sind sie nicht. 
Wenn man Christ sein will, mufi man sich zu dem Christus beken- 
nen. Und nicht wahr, Harnack sagt, der Osterglaube sei vom Gar- 
ten von Gethsemane ausgegangen, aber was dort wirklich geschehen 
sei, das gehe uns nichts an. - Das geht nicht. Namlich gerade das, 
was bei Harnack vorliegt, ist eine falsche Anwendung des Wortes 
« Christus ». Das ist es, was ich gesagt habe. 

Ein Teilnehmer: Die Leute haben kein differenziertes Empfinden. 

Rudolf Steiner: Sie haben kein differenziertes Empfinden. Aber dar- 
iiber mufi man sich klar sein. Man kann sagen: Das Christentum ist 
antiquiert, wir haben nicht notig, den Christus vom Vater zu unter- 
scheiden, wir konnen zuriickgehen zu einem blofien Monotheismus, 
der nicht unterscheidet zwischen Vater und Sohn -, dann kann man 
die Position halten, aber man darf dann nicht den Anspruch darauf 
machen im Intellektualismus, ein Christ zu sein. 

Ein Teilnehmer: Wir haben eine starke Abneigung gegen die Anschauung, die 
sagt: Mag ein Mensch sein, wie er will, wenn er nur glaubig ist. 

Rudolf Steiner: Dann konnen wir ebenso das Christentum gehen 
lassen, dann brauchen wir das Christentum nicht, wir fiihren den 
Brahmanismus ein oder den Buddhismus. Das Christentum macht 
notwendig, dafi man die Differenzierung zwischen dem Vater und 
dem Sohn hat. Gehen Sie nach dem Osten zu den Russen, so haben 
Sie das starke Erleben: Vater und Sohn sind differenziert. Dem 
Russen wird es nie einfallen, in den Kantschen Irrtum zu fallen, also 



uber Gott vom Gesichtspunkt der Ontologie zu sprechen. Bis zu 
Scotus Eriugena hatte man noch dieses Erlebnis der Differenzierung 
zwischen Vater und Sohn, dann fangt die ganze Geschichte der 
Gottesbeweise uberhaupt erst an. In dem Augenblick, wo man an- 
fangt Gott zu beweisen, hat man ihn nicht mehr. Bei Scotus Eriuge- 
na finden sich noch [differenzierte] Anschauungen, da ist noch gar 
keine Rede davon - also in der Zeit bis zum 10. Jahrhundert etwa -, 
dafi etwa diese undifferenzierte Empfindung von dem Vater und 
dem Sonne da ware. Aber heute, was denken sich die Menschen 
heute uberhaupt bei alledem, wenn diskutiert wird, ob der Sohn mit 
dem Vater gleicher Wesenheit sein soli oder nicht. Die wirklichen 
urspriinglichen Begriffe, die elementaren Begriffe, die scheinen mir 
heute in der westlichen oder mitteleuropaischen Zivilisation nicht 
mehr da zu sein. Lesen Sie die Philosophic . . da haben Sie eine 
Sphare, da ist man mit seiner Auffassung stehengeblieben bei dem, 
was bis zu Scotus Eriugena da war, da ist eine Differenzierung noch 
da. Aber wenn man sich auf den Standpunkt stellt, man braucht die 
Differenzierung nicht, dann kann man, ich will jetzt sagen, ein guter 
Protestant sein, aber kein Christ. Ich mochte darauf noch in einem 
anderen Zusammenhang eingehen. 

Ein Teilnehmer: Ich denke, Vater und Sohn sind eins? 

Rudolf Steiner: Sie konnen ja das ganz gut auch von der Beziehung 
von sich und Ihrem Vater sagen mit Beziehung, sagen wir, zu der 
ganzen Familie. Wenn es sich darum handelt, dafi irgend etwas 
gemeinsam sein soil in bezug auf den weiteren Umkreis Ihrer Fami- 
lie, so konnen Sie sagen: Ich und mein Vater sind eins, und was ich 
tue oder was ich zur Geltung bringe, das tut auch mein Vater. — 
Deshalb werden Sie nicht behaupten konnen, dafi Sie die beiden 
Individualitaten, Sie und 111 r en Vater, zusammenwerfen konnen. 

Ein Teilnehmer: Das ist nicht substantiell gemeint? 



! '~ Die Nachschrift des Stenographen hat hier eine Liicke. In der Vervieifaltigung der 
Christengemeinschaft wurde der Name «Solowjew» eingesetzt. 



Rudolf Steiner: Nein, nein. 



Ein Teilnehmer: Ich wollte fragen: Worm besteht ein besonderes Christus- 
Erlebnis neben dem Vater-Erlebnis? Denn wie mir scheint, konnen wir doch in 
der Messe Christus nur erfahren; wie aber erleben wir wieder den Vatergott? 

Rudolf Steiner: Das ist allerdings etwas, was im Zusammenhang mit 
dem Sakramentalismus noch erwahnt werden soil. Es ist schon in 
dem enthalten, was ich gesagt habe, aber ich will darauf im Zusam- 
menhang eingehen, denn, wie ich gesagt habe, es miissen die beiden, 
Vater und Sohn, spezifisch als zwei nicht numerisch identische 
Empfindungen da sein. Die Empfindung zum Vater darf mit der 
Empfindung zum Sohn nicht numerisch identisch sein. 

Ja, dann ware ja die Frage des Mittuns der Frau, aber auch das 
wiirde ich bitten, dafi ich es in den nachsten Tagen beantworten 
darf, denn es hangt gerade wirklich diese Frage, wie ich auch schon 
personlich sagte, zusammen mit tatsachlich sehr vielen einzelnen 
Fragen, vor alien Dingen mit der Frage: Wie beteiligt sich nun die 
Frau? Wir diirfen da nicht nur fragen, ob sich die Frau beteiligt, 
sondern wie beteiligt sich die Frau am besten. Und wie kommen wir 
da, wo es sich um so etwas Ernstes handelt, iiber diese Kalamitat 
hinaus, die in der sogenannten Frauenfrage aufgetreten ist: Beteili- 
gung der Frauen an mannlichen Berufen? 

Ich habe schon in den neunziger Jahren fur ein ganz anderes als 
das theologische Gebiet nach dieser Richtung hin eine Diskussion 
gehabt in Weimar mit Gabriele Reuter. Ich mufite da doch sagen, 
dafi von einem gewissen Gesichtspunkt aus das ganze Anfassen der 
Frauenfrage ein falsches ist, denn die Frauen haben eigentlich nicht 
dasjenige in die Zivilisation und Kultur hineingetragen, was sie von 
sich aus hineintragen konnen, sondern sie haben die Mannerkultur 
angenommen. Sie sind Mediziner geworden, wie die Medizin von 
Mannern eingerichtet worden ist; sie sind Philologen geworden, wie 
das Philologische von Mannern eingerichtet worden ist. Also da 
haben die Frauen nicht dasjenige hinzugetragen, was sie in Frauen- 
kleidern hinzutragen konnen, sondern sie haben Hosen angezogen 
und haben so diese Emanzipation vollzogen. Das ist etwas, was 



naturlich auf ein ganz anderes Gebiet gehort. Wir miissen das schon 
in einem weiteren Sinne beantworten; wir miissen uns durchaus klar 
sein, dafi die Mitwirkung der Frauen so geschehen mufi, dafi die 
Frauen eben nicht einfach die Hosen anziehen, sondern dafi die 
Frauen wirklich - Sie werden naturlich verstehen, dafi das nur ein 
Bild ist - dasjenige bringen, was in Kleidern gebracht werden kann, 
nicht in Hosen. Ich werde aber auch auf diese Frage noch eingehen; 
es ist wiederum eine sehr tiefe Frage. 



ZWEIUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 7. Oktober 1921, vormittags 



Meine lieben Freunde! Gestern bei den Nachmittagsbesprechungen 
hier hat sich doch einiges ergeben, das mich notigt, einiges zu sagen, 
bevor ich zu dem Ritual der Wandlung und der Kommunion uber- 
gehe. Es scheint mir, dafi es notwendig ist, dafi iiber gewisse Dinge 
eine ganz grundsatzliche Verstandigung erzielt wird, denn es wiirde 
nichts niitzen, wenn diese Verstandigung gewissermafien doch in 
den Untergriinden bleibt. Es mufi auch da ganz klar gesprochen 
werden. Vor alien Dingen ist es notwendig, dafi man richtig die 
Wesenheit eines Rituals wirklich durchschaut, damit es nicht mog- 
lich ist zu sagen, dasjenige, was von einem Ritual ausgeht, konne 
auch suggestiv wirken. Uber das, was suggestiv wirkt, ist heute eine 
absolute Unklarheit vorhanden, und vielleicht sind sogar erst die 
Vertreter einer religiosen Weltanschauung dazu geeignet, die durch 
und durch ungesunden Verhaltnisse, die in weiten Kreisen auf die- 
sem Gebiet durch unsere Wissenschaft eingetreten sind, zu berichti- 
gen. Unsere Wissenschaft hat namlich gar keine Moglichkeit, wenn 
sie zur Klarheit kommen will auch nur iiber die elementarsten Din- 
ge des Seelischen, dafi durch sie irgendwie eine richtige Einsicht in 
den Sachverhalt entstehen wiirde. Sie hat die Moglichkeit nicht. 
Man mufi auch dariiber Erfahrungen haben, rneine lieben Freunde; 
diese Erfahrungen ergeben sich einem, wenn man so etwas mit- 
macht, wie es bei mir der Fall war. Ich habe, ich mochte sagen, vom 
status nascendi die Entwickelung der Psychoanalyse beobachten 
konnen. Es war ja geradezu ein Freund von mir, der zuerst dasjeni- 
ge der Wissenschaft zuganglich machen wollte, was berechtigt ist an 
der Psychoanalyse. Dann ist das in die Hande von Freud gekom- 
men. Der Mann, der urspriinglich den Gedanken gehabt hat, hat 
sich zuriickgezogen, und schon das war eben ein Beweis dafur, wie 
unmoglich es ist, iiberhaupt aus den Untergriinden der heutigen 
Wissenschaft heraus zu einer Klarheit iiber diese Dinge zu kommen. 
Leider macht man ja die Erfahrung, dafi auch in die religiosen und 



in die theologischen Begriffe immer mehr und mehr eindringen die- 
se Begriffe der modernen "Wissenschaftlichkeit, die gar kein Unter- 
scheidungsvermogen hat fur das, was im Seelischen sich vollzieht. 

Warum, meine lieben Freunde, wird denn mit einer so grofien 
Sorgfalt an dem Zustandekommen der Ritualien aus dem Ubersinn- 
lichen heraus gearbeitet? Das geschieht aus keinem anderen Grund, 
als dafi auch jeder letzte Rest des Suggestiven ausgeschlossen wird. 
Das ist ja die Grundforderung, dafi auch der letzte Rest des Sugge- 
stiven ausgeschlossen wird. Und wodurch geschieht dies? Sehen Sie, 
alles, was ich Ihnen an Ritualien angegeben habe und angeben wer- 
de, das ist ja nach dem Grundsatz empfangen, dafi es durchaus in 
den Worten dasjenige wiedergibt, was aus dem Ubersinnlichen her- 
aus die Entwickelungskrafte, die normalen Entwickelungskrafte 
sind, nur in ihrer Weiterfuhrung durch den Menschen. Wenn man 
hier von Suggestion spricht, so wendet man den Terminus auf etwas 
an, worauf er absolut nicht anwendbar ist, aus dem Grunde, weil 
man ihn dann auch anwenden miifite [zum Beispiel] auf die Krafte, 
die am Wachstum des Kindes beteiligt sind - ich meine nicht die- 
jenigen, die von den Eltern oder der Umgebung kommen, sondern 
die innerlich, aus dem Geistig-Seelischen heraus wirkenden Krafte, 
die Herz, Nieren, Leber, Milz und so weiter gestalten -, und auch 
von diesen sagen miifite, dafi sie suggestiv auf den Menschen wir- 
ken. Hier hort es auf, dafi man mit dem Worte «suggestiv» noch 
irgendwelchen Sinn verbinden kann. Einen Sinn kann man mit die- 
sem Wort nur dann verbinden, wenn es sich darum handelt, dafi auf 
einen Menschen, der durch seine Individualitat abgesondert ist von 
den anderen Menschen, ein Einflufi ausgeiibt wird, welcher aus der 
geraden Evolution des natiirlichen Geschehens herausfallt, wo also 
etwas von der einen Individualitat iiberfliefit auf die andere. Das 
gerade auszuschliefien, das gehort zu dem Wege, der eingeschlagen 
werden mufi bei der Empfangnis von Ritualien. Da hat man es also 
eben nicht mit dem zu tun, was von eincm Menschen auf den ande- 
ren iibergeht, sondern da hat man es zu tun mit einem Sichvertiefen 
in die gottiich-geistige Entwickelungsbewegung und die Entwicke- 
lungskrafte des Menschen selber, und diese hat man so, wie sie sind, 



ins Wort hineinzubringen. Also da hort die Moglichkeit auf, von 
Suggestion zu sprechen, geradeso wie bei einem Viereck die Mog- 
lichkeit aufhort, von den Gesetzen des Dreiecks zu sprechen. 

Das sind aber Unterscheidungen, die einer vertieften Wissenschaft 
erst wiederum kommen miissen. Die heutige Wissenschaft ist in 
bezug auf alles Seelische in der furchtbarsten Weise dilettantisch, in 
der furchtbarsten Weise ohnmachtig, und bis zur Tollheit ohnmach- 
tig sind die Dinge, die heute von Psychoanalytikern oder auch von 
Experimentalpsychologen und anderen Psychologen iiber das Seeli- 
sche gesprochen werden. Von Suggestion kann man uberhaupt sa- 
gen, dafi die gewohnliche Wissenschaft irgendwie nicht die Mog- 
lichkeit hat, einen Begriff zu bekommen. 

Das ist dasjenige, was ich zunachst einmal prinzipiell zu sagen 
habe. Das andere ist, dafi unsere neuzeitliche Entwickelungslehre 
dazu gefiihrt hat, so sehr alien Bewufitseinsinhalt auf das mensch- 
liche Ego einzuschranken und wenig Interesse dafiir zu entwickeln, 
wie das menschliche Ego mit dem gesamten Universum zusammen- 
hangt, so dafi solche Dinge, wie ich sie auch gestern wiederum 
ausgesprochen habe von der Notwendigkeit des Todes des Morali- 
schen beim Erdenuntergang, uberhaupt gar nicht mehr mit der noti- 
gen Starke empfunden werden. Das moderne Bewufitsein hat es 
leicht, von Aberglauben in solchen Fallen zu sprechen. Aber dieser 
Aberglaube beruht lediglich darauf, dafi man sich ganz und gar 
versponnen hat in das egoistische Auffassen der Welt. Und so 
kommt es, dafi man eigentlich keinen besonderen Wert darauf legt, 
meine lieben Freunde, was heute innerhalb des Menschen selbst 
geschieht. Und wer keinen Wert auf das legt, was innerhalb des 
Menschen selbst geschieht, der wird nie das Ritual und nie das 
Sakrament in Wirklichkeit verstehen konnen. 

Sehen Sie, Sie blicken um sich, Sie sehen die Sterne, Sie sehen 
Sonne und Mond, Sie sehen die Luftgebilde, sehen Wolken, Wellen, 
Flusse, Sie sehen die Wesen des mineralischen, des tierischen, des 
pflanzlichen Reiches, - alles dieses wird einstmals nicht mehr sein, 
alles dieses wird einstmals verschwunden sein. Himmel und Erde 
werden untergehen. Alles, was Sie mit den Augen sehen konnen, 



mit den Sinnen wahrnehmen konnen, was Ihr kombinierender Ver- 
stand erfassen kann, all das wird untergehen. Allein dasjenige wird 
[nicht untergehen], wenn der einzelne individuelle Mensch durch 
den Tod geht und wird iiber das Erdendasein hinaus leben, was in 
diesem individuellen Menschen gegriindet ist, was der individuelle 
Mensch in sich aufgenommen hat. Mit dem Christus sagen wir: 
Meine Worte werden nicht vergehen. — Allein dasjenige wird nicht 
vergehen, was innerhalb des Menschen Haut heute geschieht, alles 
iibrige geht unter. Und indem der Mensch durch die Pforte des 
Todes schreitet, gehen damit unter alle blofi intellektuellen Wirkun- 
gen, alles blofie intellektuelle Erleben. Das alles geht unter, und 
allein das kann bleiben, was das ganzmenschliche Erfassen ist. Zu 
dem ganzmenschlichen Erfassen konnen Sie aber nicht kommen, 
ohne dafi Sie hinausgehen iiber alles das, was sich in Ihrer Umge- 
bung im Erdendasein vollzieht. Vollfiihren Sie nur Handlungen - 
und wenn sie noch so grofie Bedeutung haben -, die sich im Erden- 
dasein realisieren, dann arbeiten Sie lediglich fur das Erdendasein, 
und das hat fur den Menschen nur Wert zwischen Geburt und Tod, 
dann befruchten Sie nicht des Menschen Seele, dann gewinnt durch 
Sie des Menschen Seele nichts, so gut auch alles gemeint sein mag. 

Dazu drangt ja eben die moderne Entwickelung - und deswegen 
ist der gegenwartige Augenblick so unendlich ernst -, dafi dem 
Menschen alles das genommen werden soli, was mit seinem Ewigen 
zusammenhangt. Und eine Menschenseele, der Sie das Ritual, das 
Sakrament zuganglich machen, eine solche Menschenseele dringt 
eben einfach tiefer in das Ewige ein durch dasjenige, was an dem 
Ritual erlebt wird. Wer dies nicht in seiner vollen Tiefe versteht, 
wird Ritual und Sakrament nicht verstehen. Man mufi eben hin- 
schauen, was an der Seele des Menschen und seinem Ewigen getan 
wird. Die Seele wurde sterben mit dem Erdenuntergang und die 
Seele wurde schlafen nach dem Tode, wenn an dieser Menschenseele 
nichts getan wiirdc in unserer Zeit, die nach dem Mysterium von 
Golgatha liegt. Der Auferstehungsgedanke muE durchaus ernst 
genommen werden und die Konsequenz des Paulus, dafi, wenn 
Christus nicht auferstanden ware, wir einfach keine Ewigkeit hatten. 



Das darf nicht blofi in die Sphare des Intellektualistischen getaucht 
werden, das mufi so ernst genommen werden, dafi wir in der Tat 
wissen: Wir arbeiten daran, immer mehr und mehr lebendig zu 
machen die Seele, indem wir in der Zeremonie dasjenige fortsetzen, 
was sich auf Golgatha vollzogen hat. 

Das aber, meine lieben Freunde, hangt wiederum innig zusammen 
mit dem Lebendigmachen des Evangelienwortes. Dem Evangelien- 
worte gegeniiber ist das Dokumentarische nicht das einzige; stellen 
Sie [das Dokumentarische] der Evangelien her, wie Sie wollen, Sie 
haben damit noch nicht alles getan. Sie haben dann die Moglichkeit 
geschaffen, die Evangelien so zu verkunden, wie sie gesprochen 
werden mufken zu den Zeitgenossen der Apostel, aber Sie haben 
noch keine Moglichkeit, diese Evangelienworte so lebendig zu ma- 
chen, wie sie heute lebendig leben konnen und sollen. In demjeni- 
gen, was ich Ihnen hier als Ritual vorlege, lebt nichts anderes als das 
lebendige Evangelienwort. Und wer glaubt, dafi das lebendige Evan- 
gelienwort nicht darin lebt, der kommt mir vor wie einer, der einen 
15jahrigen Knaben sieht und sagt, er kenne ihn nicht, er musse erst 
ein Bildnis haben von seinem dritten Lebensjahr und wissen, wie er 
da ausgesehen hat. - Wir miissen heute die Moglichkeit haben, das 
Evangelienwort in uns zu haben und es in voller Freiheit zu hand- 
haben, trotzdem in ihm der Christus lebt. Das mufi in das Ritual- 
wort hineinfliefien konnen; dann allein ist das Ritualwort im heuti- 
gen Sinne wahr. Dann aber verstehe ich erst wahr das Evangelium. 
Daher kann nicht blofi durch die Wiederholung des Evangeliums 
dasjenige erreicht werden, was heute erreicht werden soli, sondern 
im Gegenteil: Wer weifi, wie es mit diesen Dingen beschaffen ist, 
der weifi auch, dafi, wenn man das Evangelienwort dieser oder jener 
Seele blofi im Toten entwickelt, dafi man dann leider zu dem Ge- 
genteil dessen beitragen kann, was man anstrebt. Wenn man nicht in 
lebendiger Weise zu der Seele steht, der man das Evangelienwort 
verkiindet, dann kann das Evangelienwort zum Verderben gerei- 
chen, so, sagen wir, wie fur jemanden, der eine schwache Konstitu- 
tion hat, gerade eine sonst gesunde Gegend verderblich ist, weil er 
sich nicht angepafit hat an diese Gegend. 



Diese Geheimnisse des Daseins miissen wir nur in richtiger Weise 
ins Auge fassen. Und zu etwas anderem miissen wir noch kommen. 
Wir miissen dahin kommen einzusehen, meine lieben Freunde, war- 
um fiir alles friihere Bewufitsein Heilen und Erkennen eines und 
dasselbe war, wenigstens zu ein und demselben gehorte. In den 
Zeiten, in denen Erkenntnis und Religion eines waren, da wurde 
Erkenntnis nie anders genommen als gleichzeitig als Anweisung fiir 
den Menschen, um Heilung zu finden. Hier kommen wir dazu, uns 
klar zu sein dariiber, dafi die Erbsiinde in Wirklichkeit eine Erkran- 
kung des Menschen darstellt. Wenn das Bewufitsein mit ergriffen 
wird von dieser Krankheit, dann tritt eben nicht Heilung, sondern 
ein weiteres Kranksein ein. Wir miissen das Bewufitsein, die Seele 
mit all ihren Kraften, der Sphare des Siindenkrankseins entreifien. 

Wir miissen also tatsachlich mit der Moglichkeit rechnen, dafi mit 
dem Erdenuntergang alles, was moralisch gegriindet ist, untergehen 
konnte, wenn wir es nicht durch den Christus Jesus am Leben 
erhalten und hinausfuhren wiirden iiber den Erdenuntergang zu 
kiinftigen Daseinsstufen. Von diesem Bewufitsein mufi durchaus al- 
les durchdrungen sein, was in Ritual und Zeremonie einfliefit. Und 
daher werden Sie sehen, dafi gerade, indem wir uns den Geheimnis- 
sen des Mefiopfers nahern, immer mehr und mehr dieses Anschau- 
en, dieses ganzmenschliche Anschauen desjenigen, was vor alien 
Dingen im Menschen selbst wirkt und webt als das Ewige, und 
desjenigen, was durch die Verbindung mit dem Christus Jesus ge- 
heilt werden mufi, ganz besonders hervortritt. Wenn heute jemand 
kame und so sprechen wurde: Ja, wozu brauchen wir die Sakramen- 
te, wir haben ja das Wort!, - so miifite dem vom anthroposophi- 
schen Standpunkte aus gesagt werden: Gewifi, das Wort hast du, 
aber hast du auch die Kraft des Wortes? Bist du auch sicher, dafi 
dein Wort nicht mit dem Erdentode dem Tode verf alien wird? Die- 
se Sicherheit mufit du heute schaffen! — Daher kann derjenige, der 
dieser. Zusammenhang kennt, iiber diese Dinge nicht so sprechen 
wie ein anderer, [der ihn nicht kennt]. Von diesem Gesichtspunkte 
aus bitte icli Sie dasjenige aufzufassen, was icli nun iiber die Fortset- 
zung des Mefiopfers in dem folgenden sagen werde. Auch hier mufi 



ich voraus bemerken: Es kann vielleicht manches noch unvollkom- 
men sein, allein es ist so gut, als es nach meinem Vermogen heute 
sein kann. 

Es ist also voriiber das Evangelium-Lesen, es ist voriiber die Op- 
ferung. Es befindet sich dementsprechend die Hostie auf dem Altar, 
es befindet sich der Ketch, in dem Wein und Wasser gemischt sind, 
auf dem Altar, und die Hostie hat diese Form - ich schildere jetzt, 
wie ich eben meine, daft ich es schildern mufi (es wird an die Tafel 
TafeiH gezeichnet) -; sie kann hier gebrochen werden, hier (siehe Zeich- 
nung) kann ein Stuck abgebrochen werden. Sie ist geweiht. Von der 
Weihe werden wir spater zu sprechen haben. 

Bei der Wandlung wartet sie eben auf dasjenige, was nun mit ihr 
zu geschehen hat, damit die Worte wahr sein konnen in dem unmit- 
telbaren Erleben der sakramentalen Handlung, die ich Ihnen jetzt 
mitteilen werde. Wir haben es zunachst mit der Vorbereitung zur 
sakramentalen Handlung zu tun. Da wird zunachst gesprochen, oh- 
ne daft die Zeremonie vollzogen wird: 

Unser Gebet dringe zu Dir, o Weltengrund 

Durch Jesus Christus, Deinen Sohn, unsern Herrn. 

Dein Segen strahle iiber das reine Opfer, das in Liebe getane 

Opfer, das mit gutem Willen vollbrachte Opfer. 

Empfange es aus unserem reinen Denken, unserem liebenden 

Herzen, unserem wollenden Hingeben. 

Wir einen uns zum Opfer; auf daft wir die Gemeinschaft 

des Christus seien. 

Er sei in uns, Er, der die Herzen friedlich macht, die Willen 

starkt, die Menschen einet. 

So schenke Er Einigkeit Seinen Bekennern. 

Er schenke sie alien, die nach Ihm blicken und Ihm folgen 

wollen. 

Fiihle segnend, o Christus, das Bekenntnis zu Dir und hore 
unser Beten, die wir vereiniget sind in Deinem Namen; 
Empfange, o Vatergott, das Christusopfer so, wie es sich 
beleben moge in uns, durch uns; 



Es sei gebracht zur Erlosung der Seelen, 
Zur Erlangung wahren Heiles, 
Zum Wandeln mit Christus. 

Unser Beten eine sich mit Allen, die Christus in sich belebend 
uns vorangingen; ihre schutzende Kraft erstrahle uns. 

Christus in uns. 

Erhore, o Vatergott, unser Beten um Aufnahme unsres Opfers; 
Es sendet Dir dieses Opfer 
die christliche Gemeinde, 

die da erkennet in Freiheit Christus als ihren helfenden Fiihrer. 
Christus in uns. 

Lasse leben, o Vatergott, in diesem Christusopfer 

den Leib und das Blut 

Deines in Liebe wesenden Sohnes. 

Nun wird wahrend dieser Worte die Zeremonie vollzogen: 

Er hat genommen vor dem schmerzvollen Hingange 
das Brot zur Offenbarung des Heiles 
und Er blickte auf zu Dir, Seinem Vater, 

- die Hostie wird emporgehoben - 

Dir dankend und Seine Seele damit einend. 
So gab Er es den Jiingern zur Speise. 

Die Hostie wird gebrochen, das kleine Dreieck herausgenommen 
und mit dem Wein und dem Wasser im Kelch vermischt. 

Und Er sprach: 

Nehmet bin mit dem Brote meinen Leib. 

Er hat genommen nach der Wegzehrung mit dem Brote 

den Kelch zur Erkraftung des Heiles 

Und Er blickte auf zu Dir, Semem Vater, 



- der Kelch wird erhoben - 



Dir dankend und Seine Seele damit einend. 
So gab Er ihn den Jiingern zum Trank. 
Und Er sprach: 

Nehmet hin mit dem Weine mein Blut. 
Die Zeremonie ist vollzogen. 
Und Er fuhr fort: 

Mit diesem Worte ist das Gottliche wieder gegeben den 
Menschen: denn es wird am Kreuze tragen der Leib das neue 
Bekenntnis; und es wird vom Kreuze fliefien im Blute der 
neue Glaube. 

Nehmet dieses auf in Euer Denken. 
Und so lebe in unsern Gedanken: 
Das neue Bekenntnis 
Der neue Glaube - 

So denket in uns Chris ti Leidenstod; Seine Auferstehung; 
Seine Offenbarung durch alle folgenden Erdenzeiten. 

Dir, o Vatergott sei das Opfer gebracht, 

in Reinheit denkend 

auf Heil hoffend 

aus Christus handelnd 

Christus walte: 

im Heil-tragenden Brot 

im Kraft-spendenden Wein. 

Du, o Vatergott, empfingest dereinst die Opfer derer, die noch 

nicht Christus hatten; so wolle empfangen das Opfer derer, 

die es in Christi Namen, Wesen, Kraft bringen. 

Deines Geistes Gnade- Kraft wirke erdenwarts wie dieses 

Opfer strebet himmelwarts. 

Lasse sein das Brot Christi Leib 

Lasse sein den Wein Christi Blut 



Wir mochten so opfern dadurch daft 
Christus ist in uns. 

Und einen mochten wir uns betend mit denen, von denen 

Du empfingest vor uns Deines Sohnes Opfer. 

Wir konnen vor Dir nicht Werke tun; 

Wir mochten vor Dir die Siinde besiegen 

durch Christus, durch den Du, o Vatergott 

Schaffest, gesundest und durchseelest 

durch Christus, durch den Du, im Verein mit dem heilenden 
Geist vollziehest die 

Offenbarung, die Raumesordnung, den Zeitenlauf. 
So sei es. 

Der alte Kanon, wie er gebraucht wird, atmet schon etwas von 
diesem Geiste, aber er ist abgestellt auf die Kirche, auf die spezielle 
katholische Kirche. 

«Dich, giitigster Vater, bitten wir demutig durch Jesum 
Christum, Deinen Sohn, unsern Herrn, daft Du segnend 
empfangest diese Gaben, diese reinen Opfer, diese Dar- 
bringungen, die wir zu Dir senden, Dir dankend, daft Du uns 
schenktest Deine heilige, katholische Kirche, der Du geben 
mogest: Friede, Schutz und Eintracht; die Du ordnen mogest 
iiber den ganzen Kreis der Erde 

durch Deinen Diener, den romischen Papst» 

— das ist dann bei den Altkatholiken gestrichen, [statt dessen heiftt 
es da] — : 

«samt unsrem hochwiirdigen Bischof N und alien denen, die 
da leben im rechten Glauben und die bekennen die katholische 
und apostolische Lehre.» 

Nun werden ja [in der katholischen Kirche] Messen gelesen fur 
Leute, die sich datum bemuhen, fur Lebende oder fur Tote. Das ist 
herbeigefiihrt durch manche Veraufierlichung, dem ja immer das- 



jenige ausgesetzt ist, was eigentlich innerliches Leben ist. Es begeg- 
net uns da etwas, was uns hier kaum angehen kann, was auch 
nicht vorkommt, wenn man heute das Ritual wiederherstellt. 

«Schaue segnend, o Herr, auf Deine Diener und Dienerinnen 
N.N. und auf alle Anwesenden, deren Glaube und Gebet zu 
Dir dringet, fiir die wir Dir senden dieses Opfer in Freude, 
zur Erlosung ihrer Seelen, auf dafi sie erhoffen konnen 
Gesundheit und Wohlergehen; sie schicken zu Dir, ewiger, 
wahrer, lebendiger Gott ihr Flehen. 

Dieses Flehen einet sich mit denen, derer wir uns erinnern in 
Klarheit, der im Glanz erstrahlenden, ewig jungfraulichen 
Maria, unseres gottlichen Herrn Mutter, Deiner heiligen 
Apostel und Martyrer Petrus und Paulus, Andreas, Jacobus, 
Philippus, Bartholomaus, Matthaus, Simon, Thaddaus, Linus, 
Cletus, Clemens, Xystus, Cornelius, Cyprianus, Laurentius, 
Chrysogonus, Johannes, Paulus, Cosmas, Damianus und aller 
Heiligen, wegen deren Werke und Gebete Du Deinen Schutz 
uns immerdar schenken mogest; durch Christum, unsern 
Herrn. Ja, so sei es.» 

Diese Dinge werden dann von den entsprechenden Zeremonien 
begleitet, liber die ich noch zu sprechen habe. 

^Erhore, o Herr, unser Gebet um Aufnahme dieses Opfers, 
das zu Dir sendet Deine ganze Gemeinde; Dein Friede walte 
uber unsren Tagen, auf dafi wir nicht verworfen werden, 
sondern eingehen diirfen in die Schar, die Du zu den Deinen 
erwahlest. 

Durch Christum, unsern Herrn. Ja, so sei es. 

Segne, empfange, lasse willkommen sein, vergeistige, o Herr, 
dieses Opfer, auf dafi es in uns werde der Leib und das Blut 
deines geliebten Sohnes, unsres Herrn Jesu Christi, welcher 
am Tage, bevor er litt, das Brot nahm in seine heiligen und 
heiloffenbarenden Hande, die Augen zu Dir, o Gott wendend, 



der Du bist sein allmachtiger Vater, der Dir dafiir dankte, es 
segnete, brach und den Jungern davon gab, also sprechend: 
Nehmet und esset Alle davon, denn es ist mein Leib. 
Und so auch nahm er nach dem Abendmahle den Kelch in 
seine heiligen und heiloffenbarenden Hande, dankte Dir 
wieder dafiir, segnete ihn und gab ihn den Jungern, also spre- 
chend: Nehmet und trinket Alle daraus, denn es ist meines 
Blutes Kelch, der neugewordenen und nimmer endenden 
Gemeinschaft, der Trager des Glaubens, das fur euch und fur 
viele wird hingegeben werden zur Reinigung von der Sunde. 
Und so oft ihr ein Gleiches vollbringet, nehmet mich auf in 
eure Gedanken.» 

Die Zeremonie ist vollzogen. 

«Darum wollen wir auch in unsere Gedanken aufnehmen, wir, 
die wir uns als Deine Diener bekennen und uns zu Deinen 
heiligen Folgern zahlen wollen, Dein Leiden, o Sohn des 
Vaters, unser Herr, und auch Deine Auferstehung und die 
glanzvolle Offenbarung Deiner Himmelfahrt; und wollen Dir, 
in Hohen herrlich Waltender, bringen ein reines Opfer, ein 
heiltragendes Opfer, ein unsiindliches Opfer mit dem 
heiltragenden Brot des ewigen Lebens und dem immer 
heilspendenden Kelche. 

Dein Auge blicke in Gnade und Huld auf unser Opfer, und 
empfange es mit Wohlwollen, wie einst Du empfingest mit 
Wohlwollen Deines gerechten Knechtes Abels Opfer und das 
unseres Erzvaters Abraham und das, welches der Hohepriester 
Melchisedek Dir brachte, ein heiltragendes Opfer, eine 
siindlose Hostie, 

In demiitigem Flehen wenden wir uns zu Dir, allmachtiger 
Gott, schicke Deinen heiltragenden Engei, auf da£ seine 
Hande zu Dir tragen und niederlegen das Opfer auf Deinen 
himmlischen Altar, vor Dein in gdtttichern Glanz strahlendes 
Auge, auf dafi wir, die wir essen an dem irdischen Altar den 



heiltragenden Leib und trinken das heiltragende Blut Deines 
Sohnes mit des Himmels Hauch und Gnade durchdrungen 
werden. 

Auch dieses durch Christum, unsern Herrn. 

Erhore auch, o Herr, Deine Diener und Dienerinnen N.N.,» 

- nun werden wieder die Namen genannt, fur die die Messe gelesen 
wird, wenn es fur Tote ist - 

«die vor uns hingegangen sind, Dein Kreuz der Bekenntnis 

tragend und in Frieden ruhend. Es sei von Dir, o Herr, ihnen 

alien Befreiung, Licht und Friede gegeben. 

Auch dieses erbitten wir durch Jesum Christum, unsern 

Herrn. 

Ja, so sei es. 

Wir flehen zu Dir, dafi Du uns annehmest als Diener, die 
gewiirdiget werden mogen Deiner gnadigen Nahe in Gemein- 
schaft mit Deinen heiligen Aposteln und Martyrern, Johannes, 
Stephanus, Matthias, Barnabas, Ignatius, Alexander, Marcel- 
linus, Petrus, Felicitas, Perpetua, Agatha, Lucia, Cacilia, 
Anastasia und alien Heiligen; in deren Gemeinschaft Du uns 
einlassen mogest, nicht um Verdienstes willen, sondern der 
Bufie willen fur die Siinden. Durch Christum, unsern Herrn, 
durch den Du, o Herr, alles erschaffest, heiligest, belebest, 
durchseelest und uns schenkest. 

Durch ihn 

Mit ihm 

In ihm 

vollbringest Du, allmachtiger Vatergott im Verein mit dem 
heiligen Geiste alle Offenbarung, alle Weltenordnungen 
durch alle Zeitenkreise.» 

Der Ministrant sagt: 



«Ja, so sei es.» 



Sie sehen, wie die Uberlieferung ist, und Sie sehen, wie es mir 
scheint, dafi das Sakrament eben heute mit einem Ritual ausgestattet 
werden mufi. In der katholischen Kirche sind nun wiederum einige 
Zwischendinge, iiber die wir noch sprechen werden, aber es geht 
dann weiter zum vierten Hauptstiick der Messe, zur Kommunion, 
die in den zwei Gestalten, in Brot und Wein, genommen wird. 
Bevor das Nehmen des Brotes und des Weines geschieht, wird fol- 
gendes gesprochen: 

Du hast, o Christe, zu den mit Dir Wandelnden gesprochen: 
Friedvoll stehe ich zur Welt; dieser Friede mit der Welt kann 
auch bei euch sein, weil ich ihn euch gebe. 
So erkrafte, o Christe, das in mir, was der Siinde Last sich 
entringt und im Denken und Wollen sich mit Dir verbindet, 
auf dafi es friedvoll stehe zur Welt und sich eine mit ihrem 
Werden, das geschehen kann durch Dich in alien folgenden 
Zeitenkreisen. 
Ja, so sei es. 

O Christe, der Du ohne Krankheit ausgegangen vom Vater- 
gott, und der Du den Menschengeistern mit dem heilenden 
Geiste das Weiterleben schenkest, dampfe durch Deinen heil- 
tragenden Leib die Macht der Sundenkrankheit; und starke 
mich in der ringenden Seele durch Dein heilspendendes Blut, 
auf dafi ich immer weiter lebe mit Dir. Du, der Du das Leben 
der Welt tragest und ordnest, wie Du es vom Vater empfangst 
und durch den Geist gesund machest in alien folgenden 
Zeitenkreisen. 
Ja, so sei es. 

Das Empfangen Deines Leibes, o Christe, sei mir, der krank 
ist, nicht zum Tode; sondern zum Leben der Seele und meiner 

Bildekrafte als die heilende Arzenei. Das sei durch Dich, der 
Du das Leben der Welt tragest und ordnest, wie Du es vom 
Vater empfangst und durch den Geist gesund machest in alien 
folgenden Zeitenkreisen. 

Ja, so sei es. 



Ich nehme das Brot und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, krank ist die Behausung, in die Du eintrittst; aber 
durch Dein Wort wird meine Seele gesund. (Dreimal) 

Nun wird das Brot genommen. 

Des Herrn Leib gesunde meine Seele, auf dafi sie weiter lebe. 
Ja, so sei es. 

Nehme mich hin dafiir, dafi Du Dich mir gegeben. 
Ich nehme den Kelch und tue dies in des Herrn Namen, 
rufend, o Christe, zu dem bekenne ich mich, was durch 
Dich geoffenbaret ist, und des Menschen Widersachers 
Macht nimmst Du von mir. (Dreimal) 

Aus dem Kelch wird getrunken. 

Des Herrn Blut erhalte stark meine Seele, auf dafi sie in der 
Zukunft nicht sterbe. 
Ja, so sei es. 

Was mein Mund empfangen, es sei in meiner Seele ergeistet, 
und, was in der Zeit geopfert, es wandle sich in ewige Arzenei. 
Dein Leib, o Christe, den ich empfangen, und Dein Blut, das 
mich belebt, sie mogen mich durchdringen, auf dafi geheilet 
werde die Sundenkrankheit durch die gesundende Arzenei, das 
Sakrament. Es geschehe durch Dich, der Du das Leben der Welt 
tragest und ordnest, wie Du es vom Vater empf angst und durch 
den Geist gesund machest in alien folgenden Zeitenkreisen. 
Ja, so sei es. 

Das ist dasjenige, was sich also ergibt fur die Kommunionhand- 
lung und was in der katholischen Kirche so lautet: 



«0 Jesu Christe, unser Herr, der Du zu Deinen Aposteln 
gesprochen hast: Mein Friede sei in euch, ich gebe euch 



meinen Frieden: blicke nicht auf meine sundenbeladne 
Person, sondern auf Deine Kirche, die zu Dir sich bekennt 
und gebe ihr, aus Deinem Wilien: Friede und Einigkeit, Du, 
der in der Welt lebet und sie ordnest als ihr gottlicher Schdpfer 
durch alle folgenden Zeitenkreise. 
Ja, so sei es.» 

Das ist dieses «per omnia saecula saeculorum». Sie sehen, hier wird 
deutlich ausgesprochen, wie der Priester im Katholizismus sich un- 
terscheidet von der Kirche. Er steht als Glied der Kirche vor dem 
Altar, und seine Person kommt dem Dogma gemafi eigentlich gar 
nicht in Betracht. 

«0, Jesu Christe, Du Sohn des die Welt belebenden Gottes, 
der Du nach Dessen Wilien, unter des heiligen Geistes Bei- 
stand durch Deinen Gott der Welt das Weiterleben geschenkt 
hast, nehme von mir die Weltensundenmacht durch Deinen 
heiltragenden Leib, durch Dein heilspendendes Blut und 
verbinde mich unzertrennlich mit Dir. Du, der Du lebest und 
herrschest mit dem Vater und dem heiligen Geiste in alien 
folgenden Zeitenkreisen. 
Ja, so sei es. 

Das Empfangen Deines Leibes, o Jesu Christe, unser Herr, 
das mir Unwiirdigen wird, sei mir nicht zur Verwerfung, son- 
dern nach Deiner Giite zur Rettung der Seele und des Leibes 
als eine heilende Arzenei. Du, der Du lebest und herrschest 
mit dem Vater und dem heiligen Geist in alien folgenden 
Zeitenkreisen. 
Ja, so sei es. 

Nehmend das Brot der Himmel rufe ich an des Herrn Namen. 

O Herr, unbereitet bin ich, dafi Du unter meines Hauses Dach 
gehest; aber sprich nur Ein Wort, so wird meine Seele gesund. 
(Dreimal) 

Des Herrn Leib bringe meine Seele zura Weiterleben. 
ja, so sei es. 



Was soli ich hingeben dem Herrn fur alles, was Er mir gegeben? 
Nehmend den Kelch rufe ich an des Herrn Namen. Seine 
Offenbarung bekennend in Freuden will ich rufen den Namen 
des Herrn und meine Widersacher werden von mir weichen. 
Des Herrn Blut starke meine Seele im Weiterleben. 
Ja, so sei es. 

Was der Mund empfangen, das nehme die reine Seele auf, 
und aus dem zeitlichen Opfer werde Arznei fur die Ewigkeit. 
Dein Leib, o Herr, der mich genahret, und Dein Blut, das 
mich gestarket hat, sie mogen durchdringen meine Seele fur 
immer, und in mir tilgen die Sundenkrankheit als die reinen 
und heilenden Sakramente. Du, der Du lebst und herrschest 
in alien folgenden Zeitenkreisen. 
Ja, so sei es.» 

Sie sehen also, es handelt sich beim Mefiopfer ja tatsachlich um 
die sakramentale Vollziehung der vier Hauptteile, von denen ich 
Ihnen gesprochen habe. Und es handelt sich darum, dafi im Ritual 
des Mefiopfers durchaus lebt der ganze Sinn des Christentums. In 
jedem einzelnen Worte des Rituals mufi das Evangelium leben, mufi 
das Evangelium lebendig sein, und ohne dieses Leben des lebendi- 
gen Evangeliums ware das Ritual unmoglich. Es mufi natiirlich vor- 
ausgesetzt werden, dafi zum Verstandnis von so etwas das folgende 
erkannt wird: Man hat es zu tun mit den Menschen, die nach dem 
Mysterium von Golgatha leben, mit den Menschen also, fur die es 
niemals irgend etwas geben konnte, was eine blofi aufiere Handlung 
ware, die sich in der Sinneswelt vollzieht, oder die durch den Men- 
schen in der Sinneswelt vollzogen wird, mit denjenigen also, fur die 
es auch nicht etwas geben konnte, was aus dem gewohnlichen 
Menschheitsbewufitsein intellektualistisch herausgesprochen wird, 
das die moralische Welt so starken konnte in den Menschen, dafi 
dasjenige besiegt werden kann, was besiegt werden mufi. 

Dazu ist eben eine Handlung notwendig, die herausfallt aus al- 
lem, was in dem liegt, was wir heute an aufieren Handlungsmoglich- 



keiten und an Sprachmoglichkeiten haben, wenn wir eben nicht 
zum Bewufitsein des Sakramentalen iibergehen. Ich weifi, meine 
lieben Freunde, wieviel in den Herzen der modernen Menschen 
gegen das Sakramentale spricht, aber wer in diesen Dingen Erfah- 
rung hat, der darf auch etwas anderes sagen. Man konnte meinen, 
aus dem, man darf schon sagen, Erbostsein gegeniiber dem Zeremo- 
niellen, das bei modernen Menschen so gern auftritt, sprache etwas, 
was vielleicht sogar aus christlichem Bewufitsein, aus evangelischem 
Bewufitsein kommen konnte. Aber ich mufi Ihnen gestehen - es ist 
eine personliche Bemerkung, die aber in diesem Falle sehr sachlich 
ist -, ich habe eigentlich noch nie einen Menschen gesehen, bei dem 
dasjenige, was sich erbost hat gegen das Sakramentale, aus der Liebe 
und aus dem Guten gekommen ist, sondern immer [kam es] aus 
geheimen Bosheiten, die in der menschlichen Natur sind. Gewifi ist 
das ein Prozefi, den wir vielfach auftreten sehen heute, aber das, was 
sich zunachst erbost, ist eigentlich das Widerstrebende, das dem 
Heile Widerstrebende der menschlichen Natur. Es ist die Aufsta- 
chelung durch dieselben Krafte, die im Evangelium sagen: wir er- 
kennen dich -, und die dann anfangen, den Christus Jesus zu be- 
kampfen, weil sie ihn erkennen. Ich wiirde das gar nicht sagen, 
wenn es nicht eine durchaus beobachtbare Sache ware. Wer dann 
dasjenige uberwindet, was sich da als Boses in seiner Seele gel tend 
macht, dem wird hinzugegeben die Kraft der Uberwindung. Wer 
allerdings dieses Bose nicht iiberwinden kann, dem wird auch ge- 
nommen, was er vorher an Kraft zur Uberwindung gehabt hat. 

Diese Dinge sind durchaus ernst, und in der Menschenseele gehen 
doch immerzu Dinge vor, die man mit dem gewohnlichen aufieren 
Bewufitsein nicht uberschauen kann. Man mochte sagen, die Men- 
schenseele wandelt eigentlich immerfort liber einen Abgrund. Das 
ist schon so, sie ist sich dessen nur nicht bewufit. Aber sie mufi sich 
dessen bewufit werden, und wie sie sich dessen bewufk werden soil, 
das mu£ eben in der richtigcn Wcise geleitet werden. Solange wir 
blofi den Glauben haben, wir sollen die Menschenseele moralisieren, 
und soiange wir aus unserem Gegenwartsbewulksein heraus den 
Glauben haben, wir konnten das mit den Kraften, die in der aufie- 



ren Welt da sind, solange haben wir doch keine Ahnung von dem, 
was die Menschenseele eigentlich in dem ganzen Weltenzusammen- 
hang ist. 

Daher nehmen Sie auch so etwas nicht wie eine Aufierlichkeit, 
wenn in der Kommunion gewisse Satze dreimal gesprochen werden. 
Warum werden sie dreimal gesprochen? Das erstemal wird gespro- 
chen: 

Ich nehme das Brot und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, krank ist die Behausung, in die Du eintrittst; aber 
durch Dein Wort wird meine Seele gesund. 

Das erstemal wird das Wort gesprochen, damit man es in sein Ver- 
standnis auf nehme. Das zweitemal wird das Wort gesprochen: 

Ich nehme das Brot und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, krank ist die Behausung, in die Du eintrittst; aber 
durch Dein Wort wird meine Seele gesund — 

damit wir das erleben in unserem Fiihlen. Und erst das drittemal 
kann das Wort so gesprochen werden, dafi unser Wollen genug 
angefeuert ist durch unser Denken und Fiihlen, auf dafi das Wort 
auch lebe in unserem Wollen: 

Ich nehme das Brot und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, krank ist die Behausung, in die Du eintrittst; aber 
durch Dein Wort wird meine Seele gesund. 

Ebenso bei den Worten des Kelches: 

Ich nehme den Kelch und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, zu dem bekenne ich mich, was durch Dich 
geoffenbaret ist, und des Menschen Widersachers Macht 
nimmst Du von mir. 



Das zweitemal: 

Ich nehme den Kelch und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, zu dem bekenne ich mich, was durch Dich 
geoffenbaret ist, und des Menschen Widersachers Macht 
nimmst Du von mir. 

Das drittemal: 

Ich nehme den Kelch und tue dies in des Herrn Namen, rufend: 
O Christe, zu dem bekenne ich mich, was durch Dich 
geoffenbaret ist, und des Menschen Widersachers Macht 
nimmst Du von mir. 

Alle Einzelheiten sind in einem solchen Ritual bedeutend, und wenn 
sie unrichtig sind, so ist das schon ungefahr so, wie wenn, sagen 
wir, irgendein Glied am menschlichen Leibe durch mifigeburtliche 
Entstehung falsch gestaltet ist. Wir mussen diesen Dingen gegen- 
iiber das Gefiihl haben, dafi sie in Wahrheit etwas Lebendiges sind. 
Gewifi, was in der Zeitenfolge lebt, andert in der Zeitenfolge seinen 
Leib, gerade, wenn es lebendig ist, aber diese Anderung des Leibes 
ist eben nur eine Folge des Lebendigen. 

Mit Zuhilfenahme des soeben ausgesprochenen Gesichtspunktes 
sind nun durchaus die Unterschiede immer leicht zu finden, die da 
walten zwischen dem, was im katholischen Mefiopfer liegt und 
demjenigen, was in dem Ritual liegt, von dem ich Ihnen als von 
einem heute moglichen gesprochen habe. Aber es ist ja wohl auch 
deutlich zu bemerken, wie es fast unmoglich ist, die vollen konkre- 
ten Erlebnisse durch eine blofie Ubersetzung wirklich herauszuge- 
stalten, wenn diese auch versucht, den alten Worten ihre Valeurs 
zuriickzugeben. Das ist deshalb, weil in der Tat fur die gesamte 
Zivilisation der neueren Zeit die eigentliche Bedeutung der ur- 
spriinglichen Worte verlorengegangen ist. Wir leben heute nicht 
mehr in dem Leben, das die Worte einstmals gehabt haben. Wir 
leben in den Worten, indem sie fur uns blofi Zeichen geworden 
sind. Wir horen auch nicht mehr auf die Worte innerlich hin. Die 
Lautempfindung gegeniiber den Worten ist fur uns zur Erinne- 



rungszeichen-Empfindung geworden. Ich habe von einem anderen 
Gesichtspunkte aus iiber diese Dinge schon gesprochen. Aber ein 
solches Ritual kann nicht vollzogen werden, ohne dafi man wieder- 
um zuriickkommt zu dem wirklichen Horen der Worte. 

Ich habe Ihnen gesagt: Wenn wir im Johannes-Evangelium heute 
lesen «Im Urbeginne war das Wort», so miissen wir das ja nach 
einer wortlichen Ubersetzung so sagen. Aber was wir heute als 
Vorstellung mit dem Worte «Wort» verbinden, das deckt sich eben 
durchaus nicht mit dem, was einst mit dem Worte «Wort» verbun- 
den war. Und wenn wir das alte Wort «Logos» mit «Weisheit» 
iibersetzen, so deckt sich das erst recht nicht, denn Weisheit ist eben 
schon etwas viel Abstrakteres als der « Logos » war, und mit dem 
Ubersetzen von «Logos» mit «Weisheit» kommen wir eigentlich 
schon in die Sphare, nun, nicht des Christus, sondern des Geistes. 
Und wahrend wir das Wort noch etwas fiihlen konnen in dem 
«verbum» [der lateinischen Ubersetzung], mufiten wir eigentlich, 
wenn ubersetzt wiirde «Logos» mit «Weisheit», eben Geist fiihlen, 
«sapientia». Diese Dinge sollten eigentlich durchaus im Theologie- 
unterricht der heutigen Zeit bis zur Empfindung gebracht werden. 
Davor haben viele eine ungeheure Furcht. Denn sie haben gelernt, 
dafi man Theo-loge sein soil, und sie fiirchten sich, wenn iiber ihre 
aufiere Empfindung gegeniiber der «logia» etwas anderes kommt, so 
ist es die «sophia», und dann haben sie eine heillose Angst, dafi sie 
zur Theosophia kommen konnten, anstatt zur Theologia. Das ist 
eine furchtbare Angst, die in den gegenwartigen Theologen ist. Sie 
betrachten es als Schimpf, wenn sie «Theosophen» genannt werden. 
Warum? Weil sie keinen Glauben daran haben, dafi der Christus 
durch den Geist wirkt, der in der Weisheit lebt, weil sie den Geist 
verleugnen mochten; und die Verleugnung des Geistes, das ist es in 
vieler Beziehung, was eine solche Empfindung hervorruft. 

Diese Dinge miissen wir durchaus im richtigen Sinne sehen, dann 
erst konnen wir auch empfinden - und darauf wollen wir noch 
zuriickkommen, meine lieben Freunde -, wie der Unterschied im 
unmittelbaren Erleben sein kann gegeniiber dem Vatergott und ge- 
geniiber dem Christus selbst. 



DREIUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 7. Oktober 1921, nachmittag 

Emil Bock: Damit man sieht, was alles gewiinscht wird, ist es vielleicht besser, 
wenn die schriftlich eingelaufenen Fragen persdnlich gestellt werden. 

Rudolf Steiner: Es ist von gestern noch die Frage iiber die Frauen 
geblieben. Vielleicht werde ich zuerst ein wenig iiber diese Frage 
sprechen, die gestern gestellt worden ist in bezug auf die Teilnahme 
der Frau an derjenigen Bewegung, urn die es sich hier handelt. 

Nun, ich glaube, dafi in der Tat die Zeit gekommen ist, in welcher 
die Frau durchaus in Gleichberechtigung teilnehmen soil an alien 
Zweigen des offentlichen Lebens. Also dariiber diirfte wohl kein 
Zweifel sein, dafi der Eingang der Frau in diese Bewegung ein ge- 
rechtfertigter ist, und dafi die Frau so zu behandeln ware wie die 
Manner. Nur, mochte ich sagen, ware es notwendig, dafi man dies 
auch bemerkt. Das ist namlich bisher die grofie Enttauschung gewe- 
sen, dafi das Eintreten der Frau in die Bewegungen, in die einzutre- 
ten ihr gelungen ist, nicht eigentlich hat bemerkt werden konnen, 
hdchstens bemerkt wurde in bezug auf manche Aufierlichkeiten, 
auf untergeordnete Dinge, aber nicht eigentlich in bezug auf das 
Kultur-Nuancieren. Sie werden ja wohl alle die tiefe Enttauschung 
erlebt haben, als die Frau nun sogar in den deutschen Reichstag 
eingezogen ist und absolut keine irgendwie geartete Anderung* 
durch die Teilnahme der Frau sich herausgestellt hat. 

Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, dafi ich vor 
Jahren zu einer in gewissem Sinne gemafiigten, aber nach anderer 
Richtung sehr regen Frauenrechtlerin - Gabriele Reuter - gesagt 
habe, die Frau miisse gerade ihre Eigenart in die Bewegungen hin- 
eintragen und nicht sich hineinfinden in das, was schon gegeben ist 
durch die bisherige Kultur, die ja vor alien Dingen eine Mannerkul- 
tur ist. Sie wissen ja: Was dieser Erscheinung zugrundeliegt, da£ die 
Frau nicht eigentlich so eingreift, daS man ihr Eingrcifen als Schat- 
tierang [im Kulturleben] bemerkt, das hat einmal Bebel erklart in 



einer zwar theoretisch innerhalb des Darwinismus gerechtfertigten, 
der Wirklichkeit gegeniiber aber sonderbaren Art. Er sagte, es sei ja 
selbstverstandlich, dafi jedes Wesen, wenn es die Welt betritt, sich 
erst an die Verhaltnisse anpassen musse, und da die Frauen bisher 
nicht die Moglichkeit gehabt hatten, sich an die Verhaltnisse anzu- 
passen, so musse man erst warten, bis eine gewisse Zeit voriiberge- 
gangen ist. Wenn die Frauen dann Gelegenheit gehabt hatten, ihre 
alten ererbten Merkmale abzulegen, dann wiirde die Anpassung 
schon besser vollzogen worden sein. Gegenwartig stiinden eben die 
Frauen noch zu sehr unter dem Einflufi ihrer ererbten Merkmale. - 
Nun, meine lieben Freunde, es wird in keiner Zukunft die Verer- 
bung bei den Frauen anders sein als heute, namlich dafi auch sie von 
einem Vater und einer Mutter abstammen, geradeso wie ihre Brii- 
der, so dafi nach dieser Richtung hin von einer Vererbung durch 
Generationen und von einer [notwendigen] Anpassung [der Frau] 
selbstverstandlich nicht gesprochen werden kann. Das ist ja ganz 
selbstverstandlich. Es handelt sich da also in der Hauptsache um 
eine blofie Rederei. 

Auf der anderen Seite kommt naturlich sehr in Betracht, dafi 
gerade fur ein solches Gebiet, wie es das religiose Leben ist, eine 
aufierordentliche Bereicherung eintreten kann, wenn die Frauen ihr 
besonderes Naturell mitbringen. Obwohl die Frau [bisher] nicht 
ihren Anteil in die Bewegungen geworfen hat, in die sie eingetreten 
ist, hat man trotzdem dieses Naturell durchaus auch innerhalb der 
modernen Frauenemanzipationsbestrebungen bemerken konnen. Es 
handelt sich bei der Frau darum, dafi sie vor alien Dingen weibliche 
Begriffe hat. Es ist also durchaus moglich, dafi die Frau sich auf- 
schwingt zu einem gewissen kongenialeren Verstandnis desjenigen, 
was eben nicht in scharf konturierten Begriffen an die Welt treten 
kann, weil es dann der Wirklichkeit nicht entsprechen wiirde. Also 
die leichtere Auffassungsfahigkeit der Frau ist ohne weiteres gege- 
ben. Dem Mann ist es aufierordentlich schwierig, die Dinge ohne 
scharf konturierte Begriffe zu fassen; dadurch wird es ihm nicht 
leicht, sich in solche Gebiete hineinzufinden, bei denen in weib- 
lichen Begriffen charakterisiert werden mufi. So handelt es sich dar- 



um, dafi gerade bei der Vergeistigung unserer Kultur die Frau einen 
grofien Anteil wird iiben miissen. Nur wird sie versuchen miissen, 
dasjenige, was ihr eigen ist an weniger scharfer Begriffskonturie- 
rung, auch scharf geltend zu machen, und nicht die Begriffskon- 
turierung der Manner einfach nachzuahmen, zum Beispiel im Stu- 
dium. Es ware schon etwas gewonnen gewesen, wenn wir zum 
Beispiel in der Medizin oder in anderen Zweigen, in der Philologie 
und so weiter, wo die Frau begonnen hat mitzuarbeiten, hatten 
erleben konnen, dafi die Frau mit ihrer leichteren Beweglichkeit, mit 
ihrer leichteren Anpassungsfahigkeit wirklich eingegriffen hatte. Die 
Medizinerinnen sind in der Regel so, daft sie in ihren Gedanken 
wirklich ein Abklatsch sind von dem, was sie gelernt haben, noch 
mehr als die Manner. So ist es schon notwendig, dafi diese Eigen- 
schaften [der Frauen] scharf ins Feld gefuhrt werden, aber auf der 
anderen Seite hat die Frau, eben wegen dieser Eigenschaften, eine 
aufierordentliche Selbstkritik notwendig. Die Frau ist subjektiver 
oder wenigstens mehr zur Subjektivitat geneigt als der Mann. Der 
Mann hat zum Beispiel schon mehr Gefuhl dafiir, dafi man sich von 
der Wahrheit einer Sache uberzeugen mufi, die man behauptet. Ge- 
rade bei der Frau wird es viel leichter so sein, dafi sie nach dem 
subjektiven Gefuhl urteilt. Das wird deshalb hier in Betracht kom- 
men, weil die Frau, wenn sie an dieser Bewegung teilnimmt, wahr- 
scheinlich die Gefiihlsfarbungen fur das, was zu geben ist, aufler- 
ordentlich fein wird geben konnen. Sie wird aber Schwierigkeiten 
haben, wenn es sich darum handelt, einen im Objektiven wurzelnden 
Willen wirklich geltend zu machen, und es ist gerade dieser Willens- 
faktor, welcher stark in Betracht kommt. Beim Mann ist die Sache 
so, dafi man ihn im allgemeinen so charakterisieren kann, dafi der 
grofiere Teil seines Verstandes verwendet wird, um in den Organis- 
mus organisierend hineinzugehen; daher, mochte ich sagen, behalt 
er fur sein seelisches Leben einen zwar scharfen, aber eben nicht 
beweglichen Verstand. Sein Wille tritt weniger in seiner. Organis- 
mus ein, daher hat er einen starken Willen. Bei der Frau ist es so, 
dafi der Wilie mehr in den Organismus hineintritt, weniger der 
Verstand. Der Frauenleib ist weniger verstandesmafiig, weniger auf 



den Verstand hin konstruiert als der Mannerleib; daher ist die Frau 
im allgemeinen, trotz der leichteren Beweglichkeit oder gerade we- 
gen dieser leichteren Beweglichkeit des Verstandes mit einem grofie- 
ren Mafi von Begriffen, mit weiteren Begriffen eben und sogar mit 
einer grofSeren Zahl von Begriffen ausgestattet als der Mann. Das 
wird ergeben, dafi innerhalb dieser Bewegung die Frau die Dinge so 
vorbringen wird, dafi man mehr das Gefuhl des Spirituellen hat, und 
dafi der Mann gerade in dieser Bewegung die Dinge so vorbringen 
wird, dafi man mehr das Gefuhl der Festigkeit hat; aber wenn nun 
beide wirklich zusammenwirken, dann wird gerade im Gemein- 
schaftsleben etwas aufierordentlich Harmonisches herauskommen 
konnen. 

Natiirlich, wenn man solche Dinge erortert, spricht man etwas im 
allgemeinen. Das lafit sich auch gar nicht anders machen, weil ja die 
Dinge, die man bespricht, eben mehr richtunggebende Dinge sein 
mussen als irgend etwas, was etwa schon auf Beobachtung fufit. Im 
ganzen aber ist zu sagen, dafi es jedenfalls moglich ist, dafi die Frau 
durch eine starke Selbsterziehung ein starkes Verantwortlichkeitsge- 
fuhl entwickelt, wenn sie nun gerade in diese Bewegung eintritt, 
denn das Fehlen des Verantworthchkeitsgefuhles ist ja etwas, was 
durchaus da bemerkt werden konnte, wo die Frau in der letzten 
Zeit in mehr geistige Bewegungen eingetreten ist. Es ist zum Bei- 
spiel so, sagen wir, dafi der Mann viel eher dazu zu bringen ist, 
irgend etwas im vertraulichen Kreise zu halten als die Frau, die 
aufierordentlich leicht, wenn sie eine Freundin hat, diese Freundin 
fiir absolut sicher halt und dann die Dinge nur eben an einen Men- 
schen ausplaudert, trotzdem es ja auch unter Mannern zahlreiche 
alte Frauen gibt. Das ist eben eine Erscheinung, die man hat erleben 
mussen und die sehr, sehr schwer ins Gewicht fallt. Also das Ver- 
antwortungsgefuhl, das ist etwas, was ganz besonders wird ausge- 
bildet werden mussen. Es konnte ja zum Beispiel in der Medizin 
beobachtet werden, wie besonders die feineren Operationen, Au- 
genoperationen und dergleichen, von Frauen haben viel praziser, 
besser und geschickter ausgefuhrt werden konnen als von Mannern. 
Das wird sich auch bis ins Spirituelle fortsetzen, und es wird sich 



beim Kultus zeigen, dafi die Frau den Kultus wirklich in einer ganz 
besonderen Art wird ausfiihren konnen, dafi sie sich auch viel leich- 
ter wird hineinfuhlen konnen in die Ausfiihrung des Kultus. D age- 
gen hat sich dann [etwas anderes] gezeigt. Ich brauche nur daran zu 
erinnern, wie an der Spitze der Theosophischen Bewegung durch 
Jahre eine Frau gestanden hat und noch stent - Annie Besant die 
ja fur vieles, namentlich, was die Behandlung des Aufieren betrifft, 
eine sehr geschickte Hand hat, die aber gerade wiederum hinneigt 
zu einer ganz besonderen Eitelkeit. Das ist etwas, was sich dann 
heranentwickeln mufi: ein scharfes Gefuhl in der Selbsterziehung 
fur das Uberwinden der Eitelkeit und des Ehrgeizes. In alledem hat 
die Frau viel leichter Versuchungen aufierer und innerer Art als der 
Mann. 

Alle diese Dinge fuhren zuletzt darauf, dafi die Frau in einer 
gewissen Weise weniger bestandig ist, dafi sie sehr leicht pendelt 
zwischen diesen Zweien, die Sie gesehen haben, Ahriman auf der 
einen Seite, Luzifer auf der anderen Seite. Der Mensch pendelt ja 
naturlich im Rhythmus von einem zum anderen, aber die Frau mit 
einer aufierordentlichen Behendigkeit und sehr haufig so, dafi die 
Gleichgewichtslage stark labil wird. Das ist durchaus zu beriicksich- 
tigen also, und ich konnte in dieser Angelegenheit noch weiter fort- 
fahren, aber es ist eigentlich nicht notig. Die Frage mufi praktisch so 
beantwortet werden, dafi heute einfach gar kein Zweifel daran sein 
kann, dafi die Frau teilnehmen konnen mufi an solchen Bewegun- 
gen, dafi sie aber die notwendige Selbsterziehung fur solche Bewe- 
gungen durchaus zu iiben hat. Das mufi man ja aussprechen, dafi die 
Frauen teilnehmen miissen aus dem allgemeinen Gang der Mensch- 
heitsentwickelung heraus. Sehen Sie, wir haben bis zum 15.Jahr- 
hundert die Entwickelung des Menschen so gehabt, dafi er damals 
gelangt war bis zur sogenannten Verstandes- oder Gemiitsseele. In 
bezug auf die Verstandes- oder Gemiitsseele sind Mann und Frau 
sehr verschieden. Daher konnte es auch nicht anders sein, als dafi 
innerhalb dieses Zeitraumes die Frau von gewissen Dingen ausge- 
schlossen worden ist, und wo man diese alten Usancen beibehalten 
hat, zum Beispiel in der Freimaurerei, da werden ja die Frauen audi 



heute noch ausgeschlossen. Das beruht auf Traditionen, und gerade 
das ist dem Kultus der Freimaurerei selber anzusehen. Dafi die Frau 
als solche absolut gleichberechtigt ist, wie gesagt, das wird von der 
rechtmafiigen Freimaurerei nicht anerkannt. Es ist schon so, dafi 
dem Kultus der Freimaurer eigen ist, dafi er nicht in Gemeinsamkeit 
[mit den Frauen] ausgefuhrt werden konnte. 

Aber seit der Mitte des 15.Jahrhunderts entwickeln wir uns ja 
immer mehr und mehr zu der Entfaltung der Bewufitseinsseele, und 
in bezug auf die Bewufitseinsseele ist eigentlich eine solche Diffe- 
renzierung nicht mehr vorhanden, da stromen die beiderseitigen 
Eigenschaften [von Mann und Frau] durchaus in ein einheitlich 
Konfiguriertes hinein. Es ist selbstverstandlich nicht richtig, wenn 
innerhalb gewisser Bewegungen, die auch auf dem Standpunkt der 
Reinkarnation stehen, man immer wieder findet, dafi Frauen - mit 
seltenen Ausnahmen -, wenn sie ihre friiheren Inkarnationen auf- 
zahlen - was natiirlich meistens Phantasie ist -, dann lauter Frauen 
aufzahlen, wahrend Manner lauter Manner aufzahlen. Das sind na- 
tiirlich Dinge, die auf phantastischer Ausgestaltung beruhen. Es ist 
natiirlich so, dafi die aufeinanderfolgenden Erdenleben in verschie- 
denen Geschlechtern durchgemacht werden. 

Das ist also das, was ich zunachst bei einer solchen Sache, die ja 
immer problematisch ist und die immer unbefriedigend sein mufi, in 
bezug auf die Stellung der Frau zu sagen habe. Haben Sie (zu Ger- 
trud Sporri) noch etwas besonderes nach dieser Richtung, was Sie 
gerne besprechen mochten? 

Gertrud Sporri: Ich mochte fragen, ob eine Frau heute die Moglichkeit hat, 
freie Gemeinden selbst zu begriinden. 

Rudolf Steiner: Ob eine Frau heute die Moglichkeit hat, freie Ge- 
meinden zu begriinden? Ja, wissen Sie, ich glaube, dafi die Frau 
nicht nur die Moglichkeit haben wird, freie Gemeinden zu griinden, 
sondern dafi die Frau es manchmal sogar verhaltnismafiig leicht ha- 
ben wird, freie Gemeinden zu griinden. Sie miissen dann nur eben 
haltbar sein, das heifit, die Frau wird sich bewahren miissen. Ge- 



meinden begriinden wird sie verhaltnismafiig leicht konnen, aber in 
Selbstbeobachtung wird sie das abrechnen mussen, was da ein wenig 
auf Sensation, auf die Neuheit und so weiter kommt. Aber wir 
diirfen diese letzteren Dinge ja nicht ausschliefien, blofi weil wir uns 
davor fiirchten; wir mussen iiber diesen Dingen stehen. Ich furchte 
eher, dafi es vor der Welt zunachst auch so gehen konnte, wie es der 
anthroposophischen Bewegung gegangen ist, wo ja in Zeitungsbe- 
richten, wenn irgendwo ein anthroposophischer Vortrag ist, einem 
gewohnlich vorgerechnet wird, es seien soundsoviele Frauen darin 
und nur ganz wenige Manner. Im allgemeinen hat sich das ja auch in 
der Realitat ausgedriickt, dafi die Frauen viel leichter in der Lage 
sind, Gruppen zu griinden, Zirkel zu griinden und so weiter. Also 
das macht sich schon. Ich habe nur immer gesagt, wenn das hervor- 
gehoben wurde, dafi haufig die Frauen in grofierer Zahl da waren als 
die Manner: Das ist nicht Schuld der Frauen, die taten ganz recht, 
wenn aber die Manner es notwendig finden, Karten zu spielen und 
deshalb wegbleiben, dann ist das die Schuld der Manner; es zeugt 
das nicht von einem stark ausgebildeten Geist der Manner, sondern 
von einer Zuriickgebliebenheit der Manner. Das mufi man sich 
schon klarmachen. Nun, das tritt ja auch gerade in der anthroposo- 
phischen Bewegung manchmal aufierordentlich storend auf, dafi die 
Frauen rasch sich hineinfinden, aber dafi es manchmal an der Tiefe 
des Hineinfindens fehlt, weil das Aktive, das Willenselement fehlt. 
Daher wird bei der Gemeindebildung eine weise Selbsterziehung 
dieses Wissenselementes und am Anfang, meine ich, ein gewisses 
zuriickhaltendes Element in Frage kommen. Das wird ja vielleicht 
eine Sache des Taktes sein und mufi sich dann im Zusammenwirken 
mit der Zentralleitung entwickeln, dafi nicht am Anfang die Frauen 
neunzig Prozent der Gemeinden griinden und nur zehn Prozent die 
Manner. Ja, das konnte man unter Umstanden schon erleben, und es 
ware nicht klug, wenn es so geschehen wurde. Aber dafi wir zu 
fiirchten haben, da£ es Frauen weniger gelingen konnte, Gemeinden 
zu griinden als Mannern, das ist etwas, was ich nicht meine, dafi es 
der Fall ist. Es wird auch ganz gewifi nicht der Fall sein, dafi die 
Frauen-Kirchen etwa bloE von Frauen besucht wiirden, das heifit, 



mehr als das jetzt der Fall ist bei den Manner-Kirchen, denn manche 
Kirchen werden ja in der Mehrheit von Frauen besucht; also daran 
braucht sich gar nichts besonderes zu andern. Wir miissen uns 
durchaus dessen bewufit sein, dafi in bezug auf die Dinge, urn die es 
sich hier handelt, gerade in Mitteleuropa nur ein leichter Schleier 
iiber den alten Zustanden liegt, wo man allein den Frauen zuge- 
schrieben hat, dafi sie eine gewisse Art gottlicher Offenbarung aus 
der iibersinnlichen Welt in die sinnliche Welt hereintragen konnen. 
Das Wala-Prinzip ist etwas, was da durchaus zutrifft und was, wenn 
es in wiirdiger Weise auferweckt wird, nicht etwas ist, was mit 
scheelen Augen angesehen zu werden braucht. 

Nun sind hier aber ein ganzes Schiippel von Fragen. 

Gemot Weifthardt: Wie kann der Priester ein Zusammenleben mit den Toten 
erreichen? 

Hubert Sondermann: Ich mochte fragen iiber die Meditation oder Fiirbitte 
zugunsten der Entschlafenen. 

Rudolf Steiner: In welcher Beziehung mochten Sie iiber diese Frage 
etwas wissen? 

Hubert Sondermann: Wie diese Fiirbitte etwa begriindet werden kann und wie 
sie geiibt werden kann. Dann iiber das Begrabnisritual . . . 

Rudolf Steiner: Das Begrabnisritual werden wir morgen zu bespre- 
chen haben. 

Nun, fur die geisteswissenschaftlich-anthroposophische For- 
schung ergibt sich eben, dafi der Mensch nach dem Tode durchaus 
noch mit den physisch-irdischen Verhaltnissen zusammenhangt und 
dafi man in einer ganz bestimmten Weise diesen Zusammenhang 
sich vorstellen kann, weil man ihn beobachten kann. Allerdings 
mufi man sich klar dariiber sein, dafi das Leben hier auf der Erde im 
Verhaltnis zum Leben nach dem Tode vielfach etwas bildet wie eine 
Ursache im Verhaltnis zur Wirkung. Nehmen wir an, ein Familien- 
vater ist gestorben, er war Materialist, aber er hat sonst ein Leben 
gefiihrt, dafi er zum Beispiel sehr stark in der Liebe zu seinen Kin- 



dern aufgegangen ist. Da liegt zunachst eine gewisse Schwierigkeit 
vor fur diejenigen, die die Hinterbliebenen sind, an die Seek des 
Toten mit Gebeten oder mit Meditationen heranzukommen, denn 
der Tote nimmt zunachst nur dasjenige wahr, was er erlebt hat bis 
zu seineni Tode hin, so dafi er also, sagen wir, seine Frau und seine 
Kinder soweit wahrnimmt, als sich ihr Leben entwickelt hat bis zu 
dem Moment, wo er gestorben ist. Es tut sich eine Wand auf zu den 
gegenwartigen Erlebnissen, zu dem gegenwartigen Sein der Hinter- 
bliebenen, so dafi der Tote aufierordentlich schwierig den Zusam- 
menhang mit seinen Angehorigen in der unmittelbaren Gegenwart 
erleben kann. Es kommt einem so vor, ja, als wenn er eben nur bis 
zu diesem bestimmten Zeitpunkt hinkommen wiirde, da hort es auf; 
es ist wie eine abgerissene Erinnerung. Das zeigt aber natiirlich, dafi 
es eine Bedeutung hat, wie sich die Seele in ihrer Gesinnung zur 
geistigen Welt verhalten [hat im Leben]. Man kann nicht, ohne dafi 
das Folgen hat fiir das Leben nach dem Tode, materialistisch oder 
spirituell sein. Bei Menschen, die spirituell gesinnt sind, zeigt sich 
[nach dem Tode] sofort, dafi sie eine unmittelbare Verbindung ha- 
ben konnen mit denjenigen, die zuriickgeblieben sind. Nun ist heute 
ja die Erfahrungsfahigkeit des Menschen fiir alles Ubersinnliche au- 
fierordentlich grob. Die Menschen konnen kaum irgendwie ein Ge- 
fiihl entwickeln fiir die zahlreichen Hereinwirkungen der geistigen 
Welt, so dafi auch der reale Zusammenhang mit den Toten, den 
viele suchen und der durchaus moglich ist - natiirlich nicht im Sinne 
einer gewohnlichen trivialen Auslegung ~, erschwert ist. Man kann, 
um die Empfindungsfahigkeit fiir diese Dinge etwas zu starken und 
zu erhohen, sich durch Meditationen helfen etwa in der folgenden 
Richtung: Stellen Sie sich einmal vor, Sie haben sich vorgenommen, 
an einem bestimmten Tag, sagen wir, um 11 Uhr auszugehen; nun 
kommt irgend jemand und halt sie um eine halbe Stunde zuriick. 
Nachher entdecken Sie, dafi, wenn Sie die halbe Stunde friiher fort- 
gegangen waxen, Sie zum Beispiel eine Fahrgeiegenheit gefunden 
hatten, von der Sie dann horen, dafi alle verungliickt sind - Sie hatten 
also mit verungliicken miissen. Ich glaube, es ist unbedingt so, dafi 
eine ganze Menge von Menschen dadurch, dafi sie Abhaltungen 



gehabt haben, bei dem Pariser Ungluck in diesen Tagen nicht verun- 
gliickt sind. Lesen Sie keine Zeitungen? Eine grofie Anzahl von 
Menschen ist verungliickt bei der Pariser Untergrundbahn. Wenn 
man sich solche Dinge iiberlegt, so wird man schon sehen, wie 
aufierordentlich wenig der Mensch bei der Beurteilung seines Le- 
bens Riicksicht nimmt auf dasjenige, wovor er behiitet wird. Wir 
leben drauflos und schauen nur das an, was uns passiert. Wir neh- 
men eigentlich nie dasjenige wahr, wovor wir behiitet werden. Es ist 
natiirlich schwer, etwas positiv zu beweisen, wenn man in die geisti- 
ge Welt sich hineinlebt. Ich habe schon auf folgendes aufmerksam 
gemacht: Denken Sie zum Beispiel, ich rate jemandem, der krank ist 
- nehmen wir an, er ist 40 Jahre alt - er soil, sagen wir, keinen Wein 
trinken und kein Fleisch essen. Mit 48 Jahren stirbt er; nun sagt 
man: Der ist jung gestorben, trotzdem er in den letzten acht Jahren 
kein Fleisch gegessen und keinen Wein getrunken hat. - Aber wer 
kann ermessen, ob er nicht mit 44 Jahren gestorben ware, wenn er 
Fleisch gegessen und Wein getrunken hatte? Was die Leute immer 
so leichtsinnigerweise das Beweisen nennen, das ist aufierordentlich 
schwierig, wenn es sich um Dinge der ubersinnlichen Welt handelt, 
aber gerade das Nachsinnen iiber solche Dinge steigert unsere Emp- 
findungsfahigkeit fur das Hereinragen der ubersinnlichen Welt in 
die sinnliche Welt. Ich will das nur anfuhren, weil ja fur diese 
Beziehung zu den Toten heute noch sehr wenig Verstandnis da sein 
kann, insbesondere im Abendland. Das hindert natiirlich nicht, dafi 
wir diese Beziehungen zu den Toten so pflegen, und es ist ganz 
besonders wirksam, wenn wir diese Beziehung zu den Toten so 
pflegen, dafi wir versuchen, in solchen Gedanken zu leben, in denen 
die Toten dann auch leicht leben konnen, und das sind niemals 
abstrakte Gedanken. Je abstrakter ein Gedanke ist, desto weniger 
kann der Tote einen solchen Gedanken mit uns gemeinsam haben. 

Die Dinge sind alle sehr schwierig auszudriicken, wenn ich versu- 
che, mich verstandlich zu machen. Es gibt zum Beispiel fur den 
Toten keine Substantiva; der Tote kennt nicht substantivische Wor- 
te, die die abstraktesten sind; er kennt noch Verben, aber vorzugs- 
weise dasjenige, was man aus der Empfindung heraus spricht. Das 



ist fur ihn erlebbar. Dann ist das fiir ihn erlebbar, was konkret 
anschaulich ist. Wenn Sie sich also in irgend etwas vertiefen, was Sie 
mit dem Toten in aller Konkretheit erlebt haben hier auf Erden, 
sagen wir, Sie erinnern sich, dafi Sie mit ihm auf einem Spaziergang 
waren, er las eine Ahre auf, er sprach etwas -, und Sie erinnern sich 
bis zu der kleinsten Farbung, dann kann der Tote den Gedanken 
[mit Ihnen] gemeinsam haben. Das alles sind Vorbereitungen dazu, 
eine Gemeinschaft mit den Toten entwickeln zu konnen. Alles, was 
sich auf die geistige Welt bezieht, konnen wir dann, wie ich das 
immer nenne, dem Toten auch vorlesen. Wenn wir uns einfach in 
konkreter Weise vorstellen, der Tote ist anwesend, und wir lesen 
irgend etwas, aber wie gesagt, es mufi sich auf die geistige Welt 
beziehen, dann kann er einen Zusammenhang mit uns entwickeln. 
Ich wiirde mir unwahr vorkommen, wenn ich Ihnen diese Dinge, 
die konkrete Beobachtungen der Geisteswissenschaft sind, nicht 
vorher mitteilen wiirde, denn Sie wissen dadurch, dafi sich die Be- 
hauptungen der Geisteswissenschaft in bezug auf die Toten durch- 
aus auf Konkretes beziehen. Man hat auch die Moglichkeit, das 
Hinwenden zu den Toten besonders dadurch herbeizufiihren, dafi 
man dasjenige, was der Tote mitnimmt in seelischer Beziehung, 
unterstiitzt. 

So kann ich Ihnen sagen, dafi es aufierordentlich bedeutsam ist, 
sich in folgender Weise zu dem Toten zu verhalten: Man weifi, 
gleich nach dem Tode, unmittelbar danach, erlebt der Mensch ein 
stromendes Erinnerungsbild an das Leben hier, das nicht so verlauft 
wie eine gewohnliche Erinnerung, weil es viel beweglicher, wie ge- 
sagt, stromend ist, aber es ist alles Konkrete in diesem Erinnerungs- 
bild darinnen. Wenn wir dann dem Toten etwas innerlich vorsagen, 
was in diesem Erinnerungsbild ist, so ist das ein Element, eine 
Kraft, die nun auch wiederum zu seinem besonderen Wohlsein bei- 
tragen kann, die ihn besonders befriedigen wird. Das alles zeigt 
Ihnen, dafi wir als Menschen auf der Erde etwas tun konnen, am zu 
den Toten in eine besondere Beziehung zu kommen. Daher konnen 
Sie ja auch errnessen, dafi die anthroposophische Geisteswissen- 
schaft durchaus davon sprechen rmufi, dafi alies das, was wir in 



unserem Innern fur die Toten empfinden, eben etwas Reales ist. So 
ist ein Begrabnisritual etwas absolut Reales. Wir leiten damit in 
einer ahnlichen Weise etwas ein, wie wir durch ein Taufritual fiir 
das Leben hier zwischen Geburt und Tod etwas einleiten. Wir ge- 
ben dem Toten etwas, wenn wir gemeinsame Gedanken an ihn rich- 
ten, die sich in der Gemeinde hundertfaltig verstarken, nicht etwa 
blofi summieren, sondern vielfach verstarken. Was so an den Toten 
gerichtet ist, ist durchaus etwas, was in des Toten Blickfeld hinein- 
fallt und den Toten innerlich bereichert. Sagen Sie nur ja nicht, daft 
wir dadurch in sein Karma eingreifen. Wenn Sie jemandem 
500 Mark gegeben haben - ich weifi nicht, wieviel das nach heutiger 
Valuta ist — , damit er eine italienische Reise machen und die Gemal- 
degalerien in Italien besuchen konnte, so war das durchaus nicht ein 
widerrechtliches Eingreifen in sein Karma; es war etwas durchaus 
Erlaubtes, obwohl es mit seinem Karma etwas zu tun hat. Und so 
ist es auch nicht ein widerrechtliches Eingreifen in das Karma, wenn 
wir fiir die Toten etwas tun. Es ist tatsachlich eine Verschonerung, 
eine Erhohung, eine Bereicherung fiir das Leben der Toten, wenn 
Gedanken oder Handlungen oder dergleichen, in Ritus gekleidet, 
von uns zu den Toten hinstromen, aber es mufi der Verkehr mit den 
Toten beim inneren Seelenleben bleiben. 

Es ist ja mit dem Spiritismus, auch in anderer Beziehung, unend- 
lich viel Unfug getrieben worden. In neuerer Zeit insbesondere ist 
der Verkehr mit den Toten durch den Spiritismus in eine schreck- 
liche Lage gebracht worden. Sie wissen ja, dafi in spiritistischen 
Sitzungen vorzugsweise der Verkehr mit den Toten gepflegt wird. 
Nun, selbstverstandlich ist das, was in spiritistischen Sitzungen zu- 
tage tritt, grofitenteils falsch, aber es bleibt immerhin, trotz alles 
Falschen, ein gewisser Rest, der aber eigentlich nicht gepflegt wer- 
den sollte, aus dem Grunde, weil er etwas ist, was den Menschen 
immer herunterbringt und nicht hinaufbringt. Es kann dadurch, dafi 
der Mensch sich nicht in eine hohere Welt hinaufentwickelt, son- 
dern die gewohnliche Welt tiefer in sich hineintreten lafit, eine Art 
pathologischer Verkehr mit der geistigen Welt entstehen. Das ist ja 
in der Regel bei Medien auch durchaus der Fall, die auf diese Weise 



sehr haufig dazu gelangen, durch Suggestion den Toten sich nahern 
zu wollen. Dafi da alle moglichen Vorspiegelungen auftreten miis- 
sen, werden Sie begreifen konnen. Es ist naturlich ein absoluter 
Unsinn, wenn man glaubt, dafi der Tote in der Lage ist, die Sprache 
und die Schrift so zu handhaben, wie das in gesprochenen oder gar 
in geschriebenen Manifestationen zutage tritt. Das ist naturlich ein 
volliger Unsinn. Was da zutage tritt, ist absolut nur durch das Me- 
dium umgestaltet. Bitte stellen Sie sich einmal vor, wir safien hier 
alle in Frieden zusammen, da tate sich der Fufiboden auf und eine 
Menagerie von Lowen kame hier herauf in diesen Saal. Stellen Sie 
sich das lebhaft vor! So wie das hier aussehen wiirde, wenn eine 
Menagerie von Lowen durch ein Auf tun des Fufibodens herauf - 
kommen wiirde, so ist es fur die Toten, wenn wir in spiritistischer 
Art in ihr Gebiet hineintapsen mit alle dem, was wir als Menschen 
hier sind. Es ist ein durchaus zutreffendes Bild. Die Toten nehmen, 
wenn der Verkehr ein realer ist, dadurch Schaden. Es ist das unver- 
antwortlich, was da gerade durch den Spiritismus geleistet werden 
kann. 

Es mufi der Verkehr mit den Toten durchaus innerhalb des Seeli- 
schen bleiben. Dabei kann es sich nur darum handeln, dafi immer 
nur dasjenige Gebet an die Toten zu richten ist, das die Tendenz 
hat, zu den Toten hin die Briicke zu finden, und dafi auch die 
Meditation, die rituelle Handlung und so weiter so an die Toten 
gerichtet werden, dafi man dadurch seelisch in Beziehung zu den 
Toten kommt. Auf diese Weise ist sowohl der Welt gedient, in 
welcher die Toten sich befinden, als auch der Welt, in welcher die 
Lebenden sich befinden; das heifit diejenigen, die auf der Erde le- 
bend sich befinden; denn gar manches, was die Menschen, ohne von 
dessen Ursprung eine wirkliche Vorstellung zu haben, in das Wort 
«genial» zusammenfassen, ist in Wirklichkeit eine Eingebung von 
Toten, die sich in die Gedanken der Menschen hineinfinden. Also 
das, was wir entwickeln mit Bezug auf die Toten im Kultus, im 
Gebet, in der Meditation, das sind absolut berechtigte Sachen. 

Ein Teilnehmer: Es hangt damit die Frage zusammen, ob das Grab gerade ein 
besonders giinstiger Ort ist, um sich mit dem Toten in Verbindong zu setzen. 



Oder ist es nicht vielleicht so, dafi kurze Zeit nach der Einschliefiung des Toten 
hier nicht mehr ein besonderer Ort vorliegt, sich mit dem Toten in Verbindung 
zu setzen? 

Rudolf Steiner: Im allgemeinen kann ich sagen, dafi bei dem Denken 
an den Toten, bei dem Beten fur den Toten der Ort iiberhaupt eine 
aufierordentlich geringe Rolle spielt. Es kann ja allerdings vorkom- 
men, dafi der Tote eine starke Sehnsucht hat nach dem irdischen 
Leben zuriick, dann wiirde er gerade zu demjenigen Ort eine gewis- 
se Sehnsucht entwickeln und auch einen Anhaltspunkt haben, da 
getroffen zu werden, wenn ich so sagen darf, wo zuletzt in Gemein- 
schaft an ihn gedacht worden ist. Auf diesem Umweg konnte es 
sein; aber abgesehen von diesem Umweg kann man nicht sagen, dafi 
der Ort, auch nicht der Ort, wo jemand begraben ist, einen groften 
Einflufi hat auf dasjenige, was wir fur den Toten tun konnen. Es ist 
ja so, nicht wahr, dafi in den Totenfesten, namentlich in den Aller- 
seelenfesten, in einer gewissen Weise die Toten geradezu hingeholt 
werden zu ihrem Grab, aber das ist ja eigentlich etwas, was mehr 
fur die Lebendigen ist als fur die Toten. Da mufi ich nun den 
Gedanken doch wieder aufnehmen, den ich vorhin ausgesprochen 
habe. Der Tote ragt in seiner Wirksamkeit ja zu den Lebendigen 
herein, und wir konnen durchaus sagen: Der Tote nimmt Anteil an 
der Welt, wie wir im eminentesten Sinn Anteil nehmen an der gei- 
stigen Welt, und fur Lebende kann es eine gewisse Bedeutung ha- 
ben, wenn sie in Ankmipfung an das Grab gerade ihre Erinnerungen 
und ihre Gedanken auch an dem Grabe entwickeln. So war es na- 
turlich bei den Martyrern, den sogenannten Heiligen, durchaus 
nicht wegen der Toten, warum in den ersten christlichen Jahrhun- 
derten der Kultus vorzugsweise an den Grabern verrichtet worden 
ist, sondern um derentwillen, die zuriickgeblieben sind. Der Altar 
hat heute noch die Form eines Grabes, das ist durchaus noch die 
Erinnerung an diejenigen Zeiten, wo der Dienst am Ubersinnlichen 
schon eine Art von Ahnenkultus war; so mufi man ihn beurteilen in 
den ersten Zeiten des Christentums. Das ist mehr fur die Lebendi- 
gen als fiir die Toten. 



Ein Teilnehmer: Spielt da die Zeit eine Rolle? Und wie verhalt es sich mit der 
Seelenmesse? 

Rudolf Steiner: Die Seelenmesse gehort im wesentlichen zu dem, 
was man rituell fur den Toten tun kann. Nun ist es ja so, dafi die 
Seelenmesse naturlich bald nach dem Tode gelesen werden soli, und 
das ist auch gut, weil da noch der Atherleib und der astralische Leib 
zusammenspielen. Der Atherleib wird ja sehr bald nach dem Tode 
abgelegt, so dafi die Seelenmesse, wenn sie in die Zeit hinein fallt, in 
der der Mensch noch seinen atherischen Leib hat oder wenigstens 
ihn noch nicht lange abgelegt hat, fur ihn auch noch eine sehr starke 
subjektive Bedeutung hat. 

Was die andere Frage betrifft, so mochte ich doch bitten, darauf 
Riicksicht zu nehmen, daft der Mensch auf der einen Seite die ob- 
jektiven Tatsachen zu betrachten hat, und auf der anderen Seite 
seine Wahrnehmungsfahigkeit. Gewifi, wenn jemand vor dreifiig 
Jahren gestorben ist, steht er nicht mehr in einer so innigen Verbin- 
dung mit der Erde, wie wenn er vor drei Tagen gestorben ist, ganz 
gewifi. Aber er steht in einer Verbindung, und es handelt sich nur 
darum, dafi die Verbindung nach dreifiig Jahren fur den Menschen 
hier schwierig herzustellen ist. Ich kann nicht gerade finden, dafi das 
nicht uberhaupt mit der irdischen Entwickelung ein wenig zusam- 
menfallt, denn ich habe sehr viele Menschen kennengelernt, bei de- 
nen die ersten heftigen Schmerzen, die vielleicht sturmisch zum 
Ausdruck gekommen sind, nachdem sie jemanden verloren haben, 
nach dreifiig Jahren sehr abgedampft waren, aber ich habe wirklich 
nie jemanden kennengelernt, bei welchem die Schmerzen grofier 
geworden waren, zugenommen hatten. Es treten bei den Menschen, 
die zuriickgeblieben sind, Verhaltnisse ein, die durchaus dagegen 
sind, dafi in spateren Jahren die Verbindungsbriicke noch eine so 
lebhafte sein kann wie in vorhergehenden Jahren. Aber wenn mich 
jemand fragt, ob etwa der Tote nach dreifiig Jahren oder nach noch 
langerer Zeit ganz hinauskommt aus der irdischen Sphare, dann 
mil ich das immer verneinen; davon kann keine Rede sein. Die 
Welt ist so, daft in ihr alles rniteinander zusammen ist; es ist durch- 



aus so, dafi wir ebensogut Rituelles, Zeremonielles nach dreifiig 
Jahren oder nach fiinfzig Jahren fiir den Toten verrichten konnten 
wie friiher. Das ist durchaus festzuhalten. 

Ein Teilnehmer: Ich mochte in dem Zusammenhang um die Erklarung der 
Stelle im 1. Korintherbrief Kapitell5, Vers 29 bitten. 

Rudolf Steiner: «Was machen die sonst, die sich taufen lassen fiir die 
Toten? Wenn die Toten nicht auferstehen, warum lassen sie sich 
taufen fiir die Toten ?» - Was kniipfen Sie da fiir eine Frage an? 

Ein Teilnehmer: Ob hier eine Beeinflussung des Zustandes der Toten gedacht 
wird durch die Taufe. 

Rudolf Steiner: Was fiir eine Beeinflussung meinen Sie? 

Ein Teilnehmer: Ob iiberhaupt eine Beeinflussung da ist und in welcher Art. 
Mir ist diese Stelle vollig unklar. 

Rudolf Steiner: Was machen die sonst, die sich taufen lassen fiir die 
Toten, wenn die Toten iiberhaupt nicht auferstehen? - Ist es fiir Sie 
nicht die Frage der Auferstehung? Nun, nicht wahr, hier handelt es 
sich darum, dafi zugrundeliegt die Auferstehungsidee, die vorausge- 
setzt wird, und dann darum, dafi wir ganz ernst nehmen, dafi der 
Tote eine Beziehung hat zu den Lebendigen, zu den auf der Erde 
hier Lebenden. Wenn der Tote ein fortdauerndes Leben hat, dann 
ist dieses Leben ja in der mannigfaltigsten Weise modifiziert, und 
wenn sein Leben ein solches in Christus war, dann ist tatsachlich die 
Verbindung, welche mit dem Toten bleibt, ein starkendes Element 
fiir uns. Wir konnen also folgendes sagen: Nehmen wir an, wir 
hatten einen nach irgendeiner Richtung besonders bedeutsamen 
Menschen erlebt, ich will jetzt nicht von geistigen oder seelischen 
Eigenschaften sprechen, sondern nur von einem bedeutsamen Men- 
schen, der gestorben ist, und mit dem wir selbst in der Art, wie wir 
es konnen, gemiithaft, gedankenhaft in einem lebendigen Zusam- 
menhang stehen. 



Ich will zunachst von etwas anderem ausgehen. Sie werden, wenn 
Sie eine lebendige Padagogik entwickeln, schon aufierordentlich an 
Kraft gewinnen, namentlich an Kraft, die darauf ausgehen kann, die 
Kinder zuganglich zu machen fur gewisse Ermahnungen, wenn Sie 
gewissermaflen erziehen im Namen eines Toten. Wenn Sie nur die 
Kraft haben, das zu tun, zum Beispiel durch das Schulzimmer zu 
gehen und ganz in sich lebendig machen dieses Zusammenhalten mit 
dem Toten, so gibt es Ihnen eine Kraft, die Kinder fur Ermahnun- 
gen zuganglich zu machen. So werden Sie auch fiir dasjenige, was 
fur die Taufe zu erlangen ist - die Taufe ist hier herausgehoben, weil 
sie ja den Menschen in die christliche Gemeinschaft hineinfuhren 
will — , eine besondere Kraft in den Ritus hineinbekommen, wenn 
Sie die Kraft durch die Toten hineinbekommen. Es ist natiirlich, dafi 
das angefiihrt wird von dem Begriinder des Christentums, aus dem 
Grunde, weil ja die ganze Christenheit, also auch die tote Christen- 
heit, in der Fortsetzung des Christentums wirken soil, so dafi alle 
die, die durch den Tod hinausgegangen sind aus der Welt, Mithelfer 
sein sollen, um in der richtigen Weise diejenigen, die geboren wer- 
den, hineinzufuhren in die christliche Gemeinschaft. Das ist das, 
worin ich das zusammenfassen mdchte. 

Ein Teilnehmer: [Wovon sind die Beziehungen zwischen den Lebenden und 
den Toten abhangig?] 

Rudolf Steiner: Ja, nach den Erfahrungen, die man machen kann, ist 
es so, dafi die realsten Beziehungen sich dann herausstellen, wenn 
sie sich aufbauen auf reale Beziehungen im Leben vor dem Tode. Es 
ist im allgemeinen, wenn ich mich so ausdriicken darf, das Sterben 
so: Wenn der einzelne Mensch stirbt, tritt er aus seiner leiblichen 
Hiille heraus, und was er in der leiblichen Hulle erlebt hat, verhalt 
sich vielfach wie die Ursache zu dem, was er dann [als Wirkung 
nach dem Tode] erlebt. Das ist nun einmal so: Nach dem Tode ist 

er durch die leibliche Hiille erleben kann, fallt ab, er bekomrnt 
andere Perzeptionsfahigkeiten, aber er schliipft gewissermafien aus 

der Hiille heraus. So ist es auch mit den Verhaltnissen, die der 



Mensch im Leben zu anderen Menschen eingegangen ist; diese Be- 
ziehungen haben sich herausgebildet, sie sind vermittelt durch unser 
physisches Dasein hier, aber wenn wir aus der Hiille herausschliip- 
fen, setzen die Beziehungen sich fort. Wenn man auf diesem Gebie- 
te Erfahrungen machen kann, mufi man wirklich sagen: Je kon- 
kreter die Beziehungen im Leben waren, desto konkreter sind die 
Beziehungen auch zu dem Toten. 

Es kommt aber noch etwas anderes in Betracht. Vor alien Dingen 
kommt dann in Betracht, dafi ja auch wiederum Beziehungen ange- 
kniipft werden zwischen dem Tode und einer neuen Geburt selber. 
Also der Mensch bekommt dann neue Perzeptionen, aber er kniipft 
seelische Beziehungen an, so dafi, wenn der Mensch wiederum aus 
dem praexistenten Leben mit Menschenbeziehungen herunter- 
kommt - und tatsachlich sind unsere realen Menschenbeziehungen 
viel grofier als wir eigentlich glauben man nicht sagen kann, dafi 
das allgemeine Verhaltnis, das entwickelt wird durch solche Dinge, 
wie Sie sie im Auge haben, ganz fruchtlos ware. Es ist schon so, dafi 
zum Beispiel die Leute einer kirchlichen Gemeinschaft eben Bezie- 
hungen auch fur das nachtodliche Leben kniipfen, aber die anderen 
Dinge sind durchaus nicht fruchtlos, das kann man schon sagen - 
solche Dinge lassen sich wirklich nur aus der Erfahrung heraus 
feststellen -, aber das Konkrete spielt eben eine viel grofiere Rolle. 

Johannes Perthel: Darf in der Gegenwart oder in der unmittelbaren Zukunft 
damit gerechnet werden, dafi in dem Proletariat eine religiose Bewegung, auch 
in bezug auf den Kultus, von dem die Rede ist, moglich ist? 

Ein Teilnehmer: Wie stent es mit dem Unterschied von Stadt und Land? 

Rudolf Steiner: In dieser Beziehung haben wir ja eine gewisse Er- 
fahrung gemacht. Nicht wahr, es war mir notwendig, im April 1919 
einem Rufe nach Stuttgart zu folgen und dort in Deutschland fur 
die Dreigliederungsbewegung einzutreten, so wie sich mir die An- 
schauung von der Dreigliederung des sozialen Organismus ergeben 
hat aus den durch die Geisteswissenschaft zu pflegenden Erfah- 
rungsgrundlagen. Ich mufite das absolut fur etwas halten, was eine 



Aufgabe gerade dieses Zeitpunktes war. Bevor ich hinausgefahren 
bin aus der Schweiz, kam hier ein Mann zu mir, der den von mir 
verfafiten Aufruf unterschreiben wollte, und sagte, ich miisse ihm 
doch mehr sagen als in dem Aufruf stiinde. Die «Kernpunkte» wa- 
ren damals noch nicht erschienen. Er meinte, es miisse sich doch so 
etwas ergeben, dafi man etwa auf die zweite deutsche Revolution 
rechnen konnte. Ich fragte ihn: Rechnen Sie also auf die zweite 
deutsche Revolution? - Er zahlte die vom November 1918 als die 
erste. Und so wie in Rufiland eine Revolution auf die andere gefolgt 
ist, so rechnete er mit einer zweiten Revolution und meinte, ich 
wiirde die Anschauung haben, dafi die Dreigliederung da hineinfal- 
len miifite. Ich sagte ihm dazumal: Ja, es glaubt eine grofie Anzahl 
von Leuten daran, dafi die Dreigliederung in der Tat unbedingt auch 
eine schnelle Wirkung haben werde nach dem ganzen Gang der 
Zeitereignisse. Das muE eben einfach probiert werden. Denn wiirde 
ich sagen, sie kann keine schnelle Wirkung haben, so wiirde sie 
unterbleiben, und dann wird man keinem Menschen beweisen kon- 
nen, dafi, wenn man sie gehabt hatte, eine sehr gute Wirkung zum 
Heile der ganzen Menschheit herausgekommen ware. Ich sagte ihm: 
Geradeso wie man in einem gewohnlichen Zusammenhang etwas 
iibersehen kann, so kann einem auch auf geistigem Felde manches 
entgehen. Es konnen Faktoren da sein, die eine zweite deutsche 
Revolution aussichtsvoll machen, aber ich glaube iiberhaupt nicht 
an eine akute zweite Revolution, sondern an eine Kontinuitat, was 
unmoglich machen wiirde, dafi man mit einer zweiten Revolution 
als mit einem ernsten Faktor rechnen konne. Ich glaube nicht daran, 
dafi fur solche Dinge ein wirklicher Boden vorhanden ist. - 

Nun, die Entwickelung der Jahre hat dieser Anschauung auch 
recht gegeben, und der Erfolg war dann der, dafi man zunachst 
verhaltnismafiig rasch mit der Dreigliederung vorwartsgekommen 
ist. Dann stockte es, es ergaben sich die Hemmungen von den ver- 
schiedensten Seiten, die ich Ihnen jetzt nicht auseinandersetzen will. 
Dagegen ist gerade durch die Dreigliederungsbewegung eine gewisse 
Verbindung mit dem Proletariat geschaffen worden, und diese Ver- 
bindung hat ins Proletariat Antroposophie hineingetragen, wie sie 



sonst nicht hineingetragen worden ware. Ich mochte sagen, die An- 
throposophie ist geblieben, die Dreigliederung ist am Proletariat 
vorbeigegangen. Es hat sich gezeigt, dafi ein sehr starkes Interesse vor- 
handen ist im stadtischen Proletariat, diese Dinge kennenzulernen. 

Eine andere Sache habe ich Ihnen auch schon angefuhrt. Wenn 
wir nicht in der Lage gewesen waren, in der Waldorfschule einen 
anthroposophischen Religionsunterricht zu geben, der immer im 
Einklang mit der Elterngesinnung gegeben wird, niemals gegen sie, 
ware die weitaus grofke Zahl [der Kinder] ohne Religionsunterricht 
geblieben. Bei dem anthroposophischen Religionsunterricht ist es 
so, dafi die Lehrer sagen: Wir kommen nicht nach, wir sind nicht in 
der Lage, eine geniigende Anzahl von Lehrern zu haben [fur den 
Religionsunterricht]. Es konnte sogar etwas boshaft aussehen, wenn 
ich sagen wurde, daft die anderen Religionslehrer manchesmal sehr 
mifimutig aufiern: Ja, wenn die das so fortmachen, laufen uns alle 
Kinder davon. - Aber wir konnen nichts dafur, die Schuld mufi 
schon auf irgendeiner Seite liegen, ich will nicht sagen, wo sie liegt, 
aber ich glaube, auf einer anderen Seite liegt sie. So sehen Sie wie- 
derum, dafi tatsachlich ein starker Zug gerade nach der Richtung 
vorhanden ist, die durch das Anthroposophische in die Welt hinein- 
kommen kann. 

Urn die Stadtbevolkerung ist es mir also gar nicht bange. Von der 
Stadtbevolkerung glaube ich, dafi die Gemeinden, die Sie werden 
griinden konnen, tatsachlich grofien Zuzug haben werden gerade 
aus dem Proletariat. Das zeigt die Erfahrung durchaus, auch die 
ganze Konstitution der Proletarierseele zeigt es heute, wie man das 
in der letzten Zeit durchlebt hat. Es ist wirklich so, dafi das Proleta- 
riat heute etwas anderes ist, als es im Jahre 1914 gewesen ist. Es ist, 
wenn man es in der richtigen Weise packt, sehr zuganglich fur eine 
religiose Vertiefung, es lechzt geradezu danach. 

Schwieriger steht die Sache allerdings mit der Landbevolkerung, 
aber mit der Landbevolkerung steht es schwieriger auf alien Gebie- 
ten. Die Landbevolkerung ist sehr hartnackig, sehr konservativ und 
wird tatsachlich kaum auf einem anderen Wege zu gewinnen sein 
fur eine verminftige Weiterentwickelung als dadurch, dafi die, die 



ihre Fuhrer sind, nach und nach verniinftig werden, was ja bei 
gewissen Seiten furchtbare Schwierigkeiten macht. Man mufi heute 
eigentlich sagen, mit den Gefiihrten liefie es sich - ich meine, als 
allgemeine Erscheinung - verhaltnismafiig leicht vorwartskommen, 
wenn nur die Fuhrer anbeifien wollten, aber diese sind so furchtbar 
bequem. In bezug auf die Landbevolkerung miifiten eben die Fuhrer 
anbeifien, wir miifiten die Moglichkeit haben, dafi die Fuhrer ihre 
Bequemlichkeit uberwinden. Dann allerdings ware auch die Frage 
der Landbevolkerung gelost, denn die lost sich schnell, wenn sie 
dort als Pfarrerfrage gelost ist. In den Stadten werden die Pfarrer 
gezwungen sein, fortschrittlich zu sein, weil die Kirchen leer bleiben 
nach und nach. Auf dem Lande handelt es sich darum, dafi die 
Fuhrer gewonnen werden. 

Nun, meine lieben Freunde, ich kann mich jetzt angesichts unse- 
rer Situation hier schwer in die Sache hineinmischen, denn da han- 
delt es sich darum, wie schnell es moglich sein wird, dafi diejenigen, 
die nun tatsachlich, ich will nicht sagen fur ein hastiges, aber fur ein 
tatkraftiges, im realen Sinn gedachtes Vorgehen sind, also werdende 
Seelsorger, iiberhaupt in der Lage sind, sich in ihrem Sinn die Fiih- 
rung zu gestalten. Das ist das, was man etwa dazu sagen mufi. Geht 
Ihre Frage noch nach einer anderen Richtung? 

Ein Teilnehmer: Ich mochte fragen, ob damit zu rechnen ist, dafi diese neuen 
Kultformen Anklang finden unmittelbar beim Proletariat? 

Rudolf Steiner: Das ist ganz sicher. Nur, nicht wahr, handelt es sich 
darum, dafi man weifi, wie man das Proletariat zu behandeln hat. 
Naturlich - das geht auch aus dem ersten Kapitel meiner «Kern- 
punkte» hervor -, die Eigenschaften, die heute seelisch sich ausge- 
bildet haben beim Proletariat, sind ja im wesentlichen die Erbstiicke 
der Bourgeois-Eigenschaften der letzten Jahrhunderte. Der Proleta- 
rier zeigt heute keine anderen Eigenschaften als die, die er vorn 
Bourgeois geerbt hat. Wenn der Bourgeois pedantisch geworden ist, 
1st der Proletariat noch pedantischer geworden, wenn der Bourgeois 
philistros geworden ist, ist der Proletaries noch philistroser gewor- 



den, wenn der Bourgeois materialistisch geworden ist, ist der Prole- 
tarier noch materialistischer geworden und so weiter. Was Sie heute 
beim Proletariat finden an Abneigung gegen Rituelles, Zeremoniel- 
les, ist nichts anderes als die Fortsetzung jener Abneigung, die sich 
im Bourgeoistum nach und nach entwickelt hat. Es handelt sich 
auch darum, dafi wir da wirklich von dem Aufieren an das Innere 
appellieren konnen, und da mufi man sagen: Wer etwas tiefer in den 
Gang der Menschheitsentwickelung hineinsieht, der weifi, dafi, so 
wie die soziale Frage heute liegt, sie nicht iiberwunden werden kann 
durch etwas anderes als eine ernsthafte religiose Erneuerung, und 
die kann nur durch das Zeremonielle eigentlich gefunden werden. 
Sie kommen sogar gar nicht dazu, dasjenige, was Sie in die Proleta- 
rierseele hineinbekommen miissen, zu entwickeln, ohne dafi das Ze- 
remonielle auftritt. Aber das Zeremonielle mufi ehrlich sein. Hier 
spielen Imponderabilien eine grofie Rolle. Wenn das Zeremonielle 
eben nicht ehrlich ist, so ist es unmoglich, es zur Geltung zu brin- 
gen. Wenn es ehrlich ist, nimmt es schon an sich den Weg. Ich 
mochte sagen, es ist nicht notig, dafi man gleich mit der Tiir ins 
Haus fallt, aber ehrlich mufi das Zeremonielle sein. 

Sehen Sie, nach dieser Richtung hin mufi man sagen: Es sind ja 
nach und nach die zeremoniellen Handlungen so veraufierlicht wor- 
den, dafi natiirlich der Proletarier heute nur ein Lacheln hat fur alles 
Zeremonielle. Aber lassen Sie wiederum etwas kommen, was ehrlich 
ist, was das ist, was es sein soli, dann kommen Sie an den Menschen 
heran, auch an die Proletarierseele, vielleicht sogar an diese zu 
allererst. 

Hubert Sondermann: Diirfte ich fragen, von welcher Seite man an die Seele des 
Landmannes das, was wir wollen, herantragen konnte und wo sozusagen der 
Schlussel zu finden ist, wo man da aufschliefien kann. 

Rudolf Steiner: Das ist unmoglich theoretisch zu machen, sondern 
es ist eben so zu nehmen, wie ich es gesagt habe. Man mufi sich da 
klar sein dariiber, dafi der Landmann, der Bauer konservativ ist, und 
dafi das, was starr in ihm ist, aufierordentlich schwer aus ihm her- 
auszubringen ist, und das ist heute viel haufiger als es ehemals war. 



Ich glaube, das ist in verhaltnismafiig kurzer Zeit schon wahrzuneh- 
men. Es war noch verhaltnismafiig leicht in den Achtzigerjahren, 
Leute aus dem romischen Katholizismus zur altkatholischen Kirche 
heriiberzubringen. Heute ist fast gar nicht daran zu denken. 

Constantin Neuhaus: Die guten Elemente kommen gar nicht mehr. 

Rudolf Steiner: Die allgemeine Wirkung ist die, dafi eigentlich die 
Empfanglichkeit in verhaltnismafiig kurzer Zeit verlorengegangen 
ist, gerade auf dem Lande im eminentesten Mafie. Auf dem Lande 
kann es uberhaupt nur dadurch besser werden, dafi wir auf dem 
Umweg durch die Priesterschaft wirken. Wenn wir in der Lage sind, 
auf dem Lande eine Gemeinde zu griinden, auch wenn sie noch 
klein ist, wenn diese Gemeinde da ist und der Priester nun wirklich 
priesterlich wirkt, so kann er schon nach und nach diese Gemeinde 
haben, aber er mufi sich naturlich darauf gefafit machen, dafi es sich 
eigentlich darum handelt, da die Fiihrer zu iiberwinden. Sie konnen 
naturlich mit den Arlesheimern nichts anfangen, solange der Pfarrer 
Kully da ist. Es ist klar, dafi es sich hier um die Fiihrer handelt. Der 
Weg, der uberhaupt eingeschlagen werden kann, wird der sein, zu- 
nachst Gemeinden in grofieren Orten zu griinden und dann zu 
versuchen, einfach iiberzeugend auf die Leute zu wirken, so dafi 
durch den Seelsorger selber eine Art Weiterentwickelung stattfindet. 
In dem Augenblick, wo es Ihnen gelingt, irgendeinen Bezirk zu 
erobern als Fiihrer, wird es dann schon kommen. Man mufi da 
immer sehen, dafi es auf einzelne Seelen nicht ankommt, bei den 
kompakten Landgemeinden schon gar nicht mehr. Versuche miissen 
aber uberall gemacht werden, es wird sich iiberall darum handeln, 
dafi dort die Fiihrer iiberwunden werden. 

Ein Teilnehmer: Ich glaube, wir werden Schwierigkeiten haben, da auf dem 
Lande das religiose Leber: viel weniger bewufit lebt. ich giaube nicht, dafi auf 
dem Lande viele Menschen wirklich suchen, sondern die Religiositat ist mehr 
eine traditionelle, sie ist eine Bewegung, die von selber vor sich geht. Einern 
Menschen, der stark sucht, kann man viel mehr etwas zumuten ais Leu. ten. die 
nur infolge der Tradition im religiosen Leben stehen. Kann hier auf Erfoig 



gehofft werden, dafi das religiose Leben auf dem Lande aus der Sphare des 
Traditionshaften in die Sphare des Bewufitseins heraufgehoben werden kann, 
oder ist das nicht etwas zuviel zugemutet? 

Rudolf Steiner: Ich bitte doch zu beriicksichtigen, dafi das, was Sie 
schildern, nur eine Zeiterscheinung der Gegenwart ist. Man erinnere 
sich nur an die Zeit der Bauernbewegungen, die einen durchaus 
religiosen Charakter hatten. Die Erscheinung, die Sie schildern, 
hangt im wesentlichen eigentlich viel mehr zusammen mit anderen 
Dingen in der Gegenwart als blofi mit religiosen Dingen. Nicht 
wahr, wenn Sie in Regensburg Anthroposophie vortragen wollen 
und gerade bauerliche Bevolkerung drinnen ist, dann kommen die 
natiirlich und stampfen auf die Erde: Du hast uns hier gar nichts zu 
sagen, das hat uns unser Pfarrer zu sagen, und du hast hier das Maul 
zu halten! - Das hangt aber damit zusammen, dafi heute ein unge- 
heuerer Autoritatsglaube, nicht nur auf religiosem Gebiet, sondern 
iiberall sich ergeben hat infolge des Liberalismus, der Entwickelung 
des Menschen zur Freiheit hin. Wir haben ja den Autoritatsglauben 
besonders dadurch bekommen, dafi wir immer liberalere und libera- 
lere Menschen geworden sind. Dadurch, dalS der Liberalismus ver- 
breitet worden ist, haben wir ja unsere Freiheit eingebufit. Das ist 
etwas radikal gesprochen, aber es erweist sich das schon auf den 
verschiedensten Gebieten. Viel mehr als mit religiosen Dingen hangt 
das zusammen mit den Dingen, die sonst im allgemeinen im Leben 
da sind. Versuchen Sie nur einmal sich auszumalen, was eintreten 
wurde, wenn ein wirklich freies Geistesleben Platz greifen wiirde. 
Ein freies Geistesleben, wo zum Beispiel die Schule ganz autonom 
auf sich selber gestellt ist, wo in der Schule dasjenige getrieben wird, 
was, ich mochte sagen, unmittelbare Offenbarung aus dem Geist 
heraus ist, da kommen Sie natiirlich schon auf dem Wege des freien 
Geisteslebens dazu, die fiihrenden Personlichkeiten mit ihren Auto- 
ritaten zu uberwinden. Das ist also etwas, was durchaus in Dingen, 
die sich auf anderen Gebieten entwickeln als auf dem Gebiete des 
Religiosen, gerade am Lande am starksten hervortritt, weil auf dem 
Lande sich nicht so leicht das Autoritatsprinzip auf alien Gebieten 
uberwinden lafit wie in den Stadten. Aber ich mochte nicht sagen, 



dafi deshalb gerade auf dem Lande das religiose Leben unbewufit 
ist. Es ist eben so, dafi alles starrer ist und dafi es untertaucht in 
dasjenige, was die moderne Zeit heraufgebracht hat. 

Ein Teilnehmer: [Ist nicht gerade die Landbevolkerung fur Kultisches empfang- 
lich?] 

Rudolf Steiner: Ja, fiir Einfiihrung des Kultus ganz gewifi. In dem 
Augenblick, wo Sie mit dem Kultus auftreten, werden Sie das Herz 
des Landmannes viel leichter gewinnen als mit einer Lehre, das ist 
ganz gewifi. Die katholische Kirche hat das Christentum zunachst 
weniger durch Lehre als durch den Kultus verbreitet, wenn auch die 
Lehre in aufiere Formen hineingeflossen ist. 

Ein Teilnehmer: Wo noch Reste des Kultus vorhanden sind, da ist die Stellung 
des Pfarrers eine andere Autoritatsstellung, und dem Pfarrer erleichtert das eher 
den Zugang in das Leben des Landvolkes. Mir bangt nur davor, ob der Pfarrer 
die notige sachverstandige Kenntnis hat, iiberall leitend einzugreifen. 

Rudolf Steiner: Welcher Pfarrer? 

Ein Teilnehmer: Der Pfarrer auf dem Lande. Wenn da alle Faden zusammen- 
laufen, ob er das tatsachlich leisten kann? 

Rudolf Steiner: Ja, aus welchem Grunde meinen Sie, dafi es nicht 
sein kann? 

Ein Teilnehmer: Weil wir durch unsere Erziehung zu weltfremd geworden sind. 

Rudolf Steiner: Das wird ja allerdings durch ein freies Geistesleben, 
wie ich es mir denke im Sinne der Dreigliederung des sozialen Or- 

ganismus - also im Padagogischen nach dem Muster der Waldorf- 
schule durch die Erziehung im freien Geistesleben — , wescntlich 
iiberwunden. Nicht wahr, wir haben ja die schlimmsten Folgen ei- 
gentiich durch die Unfreiheit des Geisteslebens kommen sehen, also 
ich meine jetzt durch die soziale Unfreiheit. Bedenken Sie doch nur, 



dafi man wirklich ernsthaft dariiber nachgedacht hat - es ist noch 
gar nicht lange her -, ob man im Deutschen Reich die Jesuiten 
dulden soil oder nicht. Nun, das ist etwas Ungeheuerliches, iiber- 
haupt vom politischen Gesichtspunkte aus eine Frage des Geistesle- 
bens zu erortern. Sie werden mir nicht zumuten, dafi ich nur ein 
Harchen iibrig habe zum Lobe fiir die Jesuiten selbstverstandlich, 
aber es darf einfach politisch gar keine Art von geistiger Bewegung 
irgendwie bedrangt werden, wenn man im allgemeinen Geistesleben 
vorwartskommen will. Was haben sie denn erreicht dadurch, dafi sie 
in Deutschland den Jesuitismus politisch bekampft haben? In dem- 
selben Mafie, in dem sie den Jesuitismus politisch bekampften, in 
demselben Mafie nahmen die Kapazitaten von anderer Seite zu. Der 
Jesuitismus ist sehr scharfsinnig, er hat aufierordentlich bedeutende 
Menschen in sich wirken. Will man ihn bekampfen, mufi man auch 
scharfe geistige Eigenschaften entwickeln. Ich mufi sagen, jede Art 
von Bedrangung des freien Geisteslebens fiihrt zu einer Bedrangung 
des Geisteslebens uberhaupt. Wir sollten niemals daran denken, 
durch politische Mafinahmen unsere Gegner auf dem Gebiete des 
Geisteslebens zu binden, zu beschranken oder dergleichen; nur da- 
durch ist es moglich, da wirklich vorwarts zu kommen. Ich meine, 
wenn das Geistesleben alle die Schattenseiten abstreift, die noch da 
sind, zum Beispiel den Spezialismus - der in der anthroposophi- 
schen Erziehung vollstandig abgestreift werden kann -, dann wird 
tatsachlich der Pfarrer der Fiihrer sein konnen, der er sein mufi. Es 
geht einfach nicht anders in den Landgemeinden draufien. Fiir den 
Pfarrer gibt es keine andere Moglichkeit, als wirklich in alien Ange- 
legenheiten, die die Gemeinde betreffen, gleich drinnen zu stehen - 
ich will auch noch iiber Gemeinschaftsbildung sprechen -, er mufi 
es einfach. Man kann nicht sagen «er wird es», sondern man kann 
sagen: Er mufi es. - Wir mussen mit Fichte aussprechen: Der 
Mensch kann, was er soil, und wenn er sagt: ich kann nicht, so will 
er nicht. - Das sollte als eine Devise vor uns stehen. 

Christian Geyer: Ich mochte eine kleine Anregung geben. Leider mufi ein Teil 
von uns fortgehen. Es war urspriinglich in Aussicht genommen, dafi der Kurs 



bis zum morgigen Tage dauert, und manche konnen die Fortsetzung nicht 
mehr mitmachen. Ich weifi nicht, ob es unbescheiden ist, wenn ich bitten 
wiirde, vielleicht nur wenigstens skizzenhaft anzudeuten, wie sich das Glau- 
bensbekenntnis gestalten wird. 

Rudolf Steiner: Morgen. Jetzt ist es nicht mehr moglich, dafi wir 
fortsetzen. Morgen, ja. 
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Meine lieben Freunde! Es wird sich nun darum handeln, die Bespre- 
chungen fortzusetzen, die wir iiber manches Ritualmafiige gepflogen 
haben. Ich mochte nur zunachst auf die Bemerkung, die mir hier am 
Schlufi [der letzten Stunde] gemacht worden ist, eine Auseinander- 
setzung iiber das sogenannte Credo einfiigen, das ja in der katholi- 
schen Messe zwischen Evangelium und Offertorium eingeschoben 
wird und das ja iiberhaupt innerhalb der Bekenntnisse eine gewisse 
Rolle spielt. Bevor ich zur Besprechung dieses Credos ubergehe, 
mufi ich aber einiges dariiber ausfiihren, wie der Gesichtspunkt, 
unter dem ein solches Credo von mir behandelt werden mufi, zu 
kennzeichnen ist. Zunachst mufi gegeniiber den vielen Diskussio- 
nen, die iiber das Credo stattfinden, gesagt werden, inwiefern iiber- 
haupt ein solches Credo innerhalb einer Bekenntnisgemeinschaft des 
Christentums eine Rolle spielen kann. Nicht wahr, wenn heute iiber 
das Credo diskutiert wird, so hat man ja vielfach die Frage, ob man 
den einen oder den anderen Satz darin haben soil oder nicht, und 
wie man das Credo gestalten soli bei dieser oder jener Gelegenheit, 
oder besser: nach dieser oder jener Gelegenheit, bei der es angewen- 
det werden soil und so weiter. 

Nun scheint mir, dafi ein Credo, also ein Bekenntnis, etwas zu 
glauben, zunachst doch hochstens einen Sinn haben konnte fur die- 
jenigen, die gleichzeitig gewillt sind anzuerkennen, dafi sie Griinde 
innerer erkenntnismafiiger Natur haben, welche sie zum Ausspre- 
chen eines solchen Credos notigen oder wenigstens ihnen das Aus- 
sprechen eines solchen Credos moglich machen. Es ist naturlich 
ganz unmoglich, ein solches Credo zum Beispiel etwa von einem 
Konfirmanden zu verlangen, das heifit iiberhaupt ein Credo zu ver- 
langen von einem Konfirmanden. Kann man denn iiberhaupt solche 
Diskussionen fuhren - wie sie ja iiber das Credo gefiihrt worden 
sind -, ob ein Mensch, der vielleicht 15, 16Jahre alt ist, sich zu dem 
einen oder anderen bekennen soil, zu dessen Verstandnis im Grunde 



genommen ein ganzes Menschenleben eigentlich nicht ausreicht? 
Dennoch diskutiert man von dem Standpunkt: Was kann der eine 
oder der andere von diesem Credo unterschreiben? Sie haben gese- 
hen, dafi die Jugendfeier-Zeremonie, die ich Ihnen hier gezeigt habe, 
natiirlich von einem solchen Credo gar nichts enthalt. Als ich das 
Ritual des Mefiopfers zunachst in seinen Hauptteilen behandelt ha- 
be, da habe ich darauf aufmerksam gemacht, daft in der katholischen 
Kirche das Credo eingeschoben wird zwischen Evangeliumlesen 
und Offertorium. Aber wenn man die Einschiebung des Credo ge- 
rade an dieser Stelle der Messe entweder rechtfertigen oder bekamp- 
fen will, da mussen wiederum verschiedene Dinge in Betracht gezo- 
gen werden. Ich bin ja hier nicht am Platze, urn etwas zu rechtferti- 
gen oder zu bekampfen, was die katholische Kirche betrifft, sondern 
um die Dinge auseinanderzusetzen. Was geltend gemacht werden 
miifite gegeniiber dem Credo an dieser Stelle, was zur Rechtferti- 
gung gesagt werden konnte, das ist: Erst wird das Evangelium gele- 
sen, und nun kann derjenige, der die Messe zelebriert, der also der 
eigentlich Handelnde bei der Messe ist, in dem Credo eine Art von 
Antwort geben auf das, was als inspiriertes Wort im Evangelium zu 
ihm ertont. Wenn nun das Mefiopfer so aufgefafit wird, dafi es 
eigentlich nur das durch den geweihten Priester zelebrierte Opfer 
ist, so werden alle die Glaubigen, die an diesem Mefiopfer teil- 
nehmen, natiirlich durchaus nicht damit verbunden - dem Prinzip 
nach -, alles das anzuerkennen, was der Priester wahrend der zu 
zelebrierenden Handlung als dasjenige bekennt, was in ihm lebt. 
Aufierdem liest der Priester ja auch stille Messen, wo er es hoch- 
stens in der Idee mit den anderen zu tun hat. Was im Credo der 
katholischen Messe ausgesprochen wird, mufi also zunachst durch- 
aus nicht so aufgefalk werden, als ob es fur diejenigen, die an der 
Opferhandlung der Messe teilnehmen, den einzelnen Satzen nach 
ein Bekenntnis ware. Etwas anderes ist es, inwiefern die katholische 
Kirche von ihren Glaubigen das Bekenntnis zu dem Credo verlangt. 
Das ist ja bis zu einem gewissen Grade ganz gewifi der Fall. Was 
hier verlangt wird, beruht eigentlich alles auf einer etwas largen 
Handhabung der Kirchenpraxis, aber in der Idee ist es sclion so, dafi 



das Bekenntnis zu dem Credo verlangt wird, wie ich es Ihnen vor- 
gelesen habe. Es bildet ja auch das Credo den Inhalt des [katholi- 
schen] Katechismus-Unterrichtes und wird da durchaus dem Kinde 
in der Form, wie ich es vorgelesen habe, beigebracht. Das Credo 
bildet dann auch wiederum den Inhalt einer bestimmten Abteilung 
der Priesterweihe, iiber die wir werden noch zu sprechen haben; 
hier nimmt es natiirlich eine ganz andere Stelle ein und ist zweifellos 
an dieser Stelle berechtigt, wenn es dasjenige enthalt, was innerhalb 
der Kirche wirklich als Erkenntnis - anders kann man nicht sagen - 
vertreten werden kann. So also ist ganz gewifi das Abverlangen 
eines Credos, das Hinneigen zu einem Credo unmoglich, das etwa 
so, wie eben das gebrauchliche Credo, ich mochte sagen, einen ge- 
wissen Extrakt der Weltenweisheit, alles Weltenfuhlens und Welten- 
wollens enthalt - denn das ist gewohnlich in einem Credo enthalten. 
Insofern das katholische Credo dies enthalt, kann man nicht anders 
sagen, als dafi es so, wie es den Glaubigen beigebracht wird, ihnen 
ganz gewilS im christlichen Sinne nicht beigebracht werden kann. 
Wenn vom anthroposophischen Standpunkt aus dariiber gesprochen 
werden soil, so kann nur das folgende gesagt werden, denn es ge- 
hort wirklich eine im Grunde genommen weitumfassende Erkennt- 
nis dazu, um das, was durch ein Credo geboten werden kann, sinn- 
voll hinzunehmen. 

Wer zu einer wirklich aus Menschenerkenntnis heraus kommen- 
den Padagogik sich bekennt, der ist auch niemals dafur, dafi dem 
Kinde etwa nur Dinge beigebracht werden, die es nun gleich ver- 
steht. Wer das tun wiirde, der rechnet nicht mit dem ganzen Men- 
schenleben; er rechnet zum Beispiel nicht damit, was es bedeutet an 
verjiingernder Kraft, an wirklichem Zufliegen innerer Lebenskraft, 
wenn man, sagen wir, im vierzigsten Jahr seines Lebens sich an 
etwas erinnert, was man unter dem Einflufi von Autoritat im zehn- 
ten Jahr hat lernen miissen, und man sagt sich nun im vierzigsten 
Lebensjahr: Du hast es durch deine bisherige Lebenserfahrung da- 
hin gebracht, dasjenige, was du im zehnten Lebensjahre dem Wort- 
laut nach aufgenommen hast, nun aus deinem eigenen Innern heraus 
zu verstehen. - Einfach diese Tatsache, da$ man spater Dinge ver- 



steht, die man aus seiner Erinnerung hervorholen kann, macht, dafi 
man wirkliche Lebenskraft zugefiihrt erhalt. Eine andere Padagogik 
wiirde vielleicht das folgende vertreten: Das Kind diirfe nicht zu 
irgend etwas angehalten werden, was es nicht gleich in der Praxis 
ausfuhren kann, oder vielleicht, man diirfe dem Kinde nur das bei- 
bringen, was seine Hande ohnedies vollziehen wollen. 

Nun, ich habe dieses padagogische Einschiebsel gemacht, damit 
Sie sehen, welche Gesinnung in einer Padagogik herrschen kann, die 
auf realer Menschenerkenntnis aufgebaut wird. Aber dann mufi 
auch, wenn es sich um so etwas wie das Credo handelt, die Empfin- 
dung hervorgerufen werden, das Kind nicht dazu anzuhalten, diese 
Dinge zu glauben, sondern das Kind muE deutlich die Vorstellung 
haben: Der Mensch, der sich mit ihm beschaftigt, der glaubt daran. 
- Das ist das Aufierste, was als Vorstellung hervorgerufen werden 
darf: Derjenige, der sich mit dem Kinde beschaftigt, glaubt daran, 
indem er die Dinge weifi, und das Kind mufi daneben die Empfin- 
dung haben: Du kannst hineinwachsen in das Verstandnis desjeni- 
gen, was dieser [erwachsene Mensch] glaubt. - Ohne diese Empfin- 
dung geht es nicht, eine Gemeinschaft zu begriinden, die von inner- 
licher Wahrheit durchsetzt ist; das aber mufi vor alien Dingen bei 
einer christlichen Gemeinschaft sein. 

Nachdem ich das vorangeschickt habe, meine lieben Freunde, 
mochte ich einiges Ihnen vorfiihren von einem Credo, wie es kom- 
men konnte aus der anthroposophischen Erkenntnis heraus. Ich bit- 
te Sie, das nun so anzuhoren, wie es gemeint ist, namlich dafi es 
eben aus einer anthroposophischen Erkenntnis heraus kommt, und 
dafi derjenige, der eine gewisse anthroposophische Erkenntnis hat, 
jeden dieser Satze wohl wortlich unterschreiben kann, dafi es aber 
wirklich aufierordentlich schwierig ist, aueh nur einigermafien die 
Worte zu finden, in die man dasjenige zusammendrangen soil, was 
ja eigentlich erst im Laufe einer weitumfassenden anthroposophi- 
schen Erkenntnis kommen kann. Die Worte miissen schon einmal 
so gewahlt sein, da£ sie fur denjenigen, der nicht darinnensteht in 
dem ganzen Prozefi, aus dem sich zuletzt diese Worte ergeben, in 
vieier Beziehung eigentlich ein blofier Wortklang sind, Ich in2.bc mit 



alien mdglichen Mitteln versucht, dasjenige, was in einem solchen 
Credo nach anthroposophischer Uberzeugung zu stehen habe, in 
pragnante Worte zu bringen, aber glauben Sie nicht, dafi ich die 
Meinung habe, das sei damit durchaus schon gelungen. Dasjenige, 
was gesagt werden soil, das ist mir ganz klar; aber das, was gesagt 
werden soil, ist eben aufierordentlich schwierig in Worte zu brin- 
gen, weil unsere Worte ja ihre Valeurs verloren haben in alien Spra- 
chen, weil unsere Worte vielfach nur aufierliche Zeichen sind. Also 
ich bitte Sie durchaus, selbst wenn Sie manches schockieren sollte, 
das, was ich nun vorlesen werde, im Sinne dieser Voraussetzung als 
ein eventuelles anthroposophisches Credo hinzunehmen. 

Ein allmachtiges geistig-physisches Gotteswesen ist der 
Daseinsgrund der Himmel und der Erde, das vaterlich seinen 
Geschopfen vorangeht. 

Christus, durch den die Menschen die Wiederbelebung des 
ersterbenden Erdendaseins erlangen, ist zu diesem Gotteswesen 
wie der in Ewigkeit geborene Sohn. 

In Jesus trat der Christus als Mensch in die Erdenwelt. Jesu 
Geburt auf Erden ist eine Wirkung des heiligen Geistes, der, um 
die Sundenkrankheit von dem Leiblichen der Menschheit* geistig 
zu heilen, den Sohn der Maria zur Hiille des Christus bereitete. 

Der Christus Jesus hat unter Pontius Pilatus den Kreuzestod 
erlitten, und ist in das Grab der Erde versenkt worden. 

Im Tode wurde er der Beistand der verstorbenen Seelen, 
die ihr gottliches Sein verloren hatten; dann iiberwand er den Tod 
nach drei Tagen. 

Er ist seit dieser Zeit der Herr der Himmelskrafte auf Erden und 
lebt als der Vollfuhrer der vaterlichen Taten des Weltengrundes. 

Er wird einst sich vereinen zum Weltenfortgang mit denen, 
die Er durch ihr Verhalten dem Tode der Materie entreifien kann. 

Durch Ihn kann der heilende Geist wirken. 



* Siehe Hinweis. 



Gemeinschaften, deren Glieder den Christus in sich fiihlen, 
diirfen sich vereinigt fiihlen in einer Kirche, der alle angehoren, 
die die heilbringende Macht des Christus empfinden; 
sie diirfen hoffen auf die Uberwindung der Siindenkrankheit, 
auf das Fortbestehen des Menschenwesens 

Und auf ein Erhalten ihres fur die Ewigkeit bestimmten Lebens. - 

Sie finden natiirlich im wesentlichen dasjenige schon darin, was in 
dem iiberlieferten Credo schon enthalten ist. Aber ich kann nicht 
anders als sagen, dafi in dem iiberlieferten Credo, sofern es in neue- 
re Sprachen iibersetzt ist, nicht mehr dasjenige zu finden ist, was 
eigentlich darinnen ist. Daher habe ich ja versucht, dieses Credo der 
katholischen Messe in der bereits vorgelesenen Weise zu iibersetzen, 
die ich jetzt noch einmal vorbringen werde. Aber es ist etwas ande- 
res, den Versuch zu machen, das zu rekonstruieren, was als Tradi- 
tion vorliegt, als den anderen Versuch zu machen, dasjenige auszu- 
sprechen, was wirklich heute vertreten werden kann. Ubersetzt 
wiirde das Credo meiner Auffassung nach so lauten: 

«Ich glaube an den Einen Gott, den allmachtigen Vater, 
der Himmel und Erde gemacht hat, und auch alles 
Sichtbare und Unsichtbare.» 

Dieses Wort «gemacht» ist schon einmal darin, obwohl es dem 
Johannes-Evangelium widerspricht; dem Johannes-Evangelium ge- 
genuber ist kein anderer Text moglich als der: 

Ein allmachtiges geistig-physisches Gotteswesen ist der 
Daseinsgrund der Himmel und der Erde, das vaterlich seinen 
Geschopfen vorangeht. 

Christus, durch den die Menschen die Wiederbelebung des 
ersterbenden Erdendascins erlangen, ist zu diesem Gotteswesen 
wie der in Ewigkeit geborene Sohn. 



Hier heifit es aber weiter: 



«Und an den Einen Herrn Jesum Christum, den vereint 
geborenen Sohnesgott. Der auch aus dem Vater hervorging vor 
alien Zeitlauften. Der da ist Gott von Gott. Licht vom Licht, 
wahrer Gott vom wahren Gott.» 

Nun, meine lieben Freunde, es mufi so iibersetzt werden, aber es 
ist unmoglich, in solche Worte dasjenige hineinzupragen, was heute 
urspriinglich aus Geisteswelten erfahren werden kann. Die hervor- 
stechendste Tatsache, welche Ihnen das beweisen kann, schon aus 
ganz aufierlichen Griinden, ist die, dafi in dem Worterbuch [von 
Fritz Mauthner] die zwei allerbedenklichsten Artikel diejenigen sind 
uber «Geist» und iiber «Gott». Dieses Worterbuch der Philosophic 
ist wirklich aus dem Extrakt neuerer philologischer Gelehrsamkeit 
hervorgegangen, und in diesem deutschen Worterbuch ist der Arti- 
kel «Gott» so behandelt, dafi man sagen mufi: Die tiefste Gelehr- 
samkeit ist ebensowenig in der Lage, das Wort «Gott» mit einem 
lebendigen Begriff zu erfiillen wie irgend etwas, was man sonst 
auffinden kann. Es wird gerade in dem der Menschheit allerwichtig- 
sten Wort ein Wortklang ausgesprochen, der nicht mit einem leben- 
digen Begriff erfullt werden kann, will man etymologisch, philolo- 
Tafelis gisch irgendwie zu dem Ursprung des Wortes «Gott» kommen. Die 
heutige Wissenschaft kann es nicht. Fritz Mauthner bringt es zu- 
sammen mit dem Wort «giefien», also dasjenige, was hingegossen 
wird, was in die Welt sich ausgiefit, und das wiirde dann zuruckfuh- 
ren auf ein altes Wort «G6tze», das verwandt ware mit «Gott». 
Sehen Sie, so steht es heute mit denjenigen, die sich viel damit 
beschaftigt haben, den Ursprung des Wortes «Gott» zu finden. 

Das, was man aus dem Geisteswissenschaftlichen heraus sagen 
kann, das ist, dafi das Wort «Gott» auf etwas hinweist, was eine 
Verwandtschaft ausdriickt, und was in der gemeinen Sprache noch 
nachklingt in einzelnen Dialekten, die das Wort «God» haben, 
weiblich die «Godel», was auch in dem Namen « Goethe » steckt, 
der ja urspriinglich gelautet hat «Goede». Es ist der Pate, es ist 



derjenige, zu dem eine geistige Verwandtschaft da ist. Das Wort 
hangt innig damit zusammen, dafi diese Verwandtschaft empfunden 
wurde im monotheistischen Sinne, dafi gewissermafien der eine gro- 
fie Weltenpate, den man wie den im Geiste vermeinten Vater fiihlte, 
in Gegensatz gestellt wurde zu irgendwelchen Zufallspaten. So ist 
wohl das Wort aus primitiven, monotheistischen Religionsstufen 
herausgewachsen und hat wohl iiberhaupt in Nordasien einmal 
geheifien der «Ongod», der eine grofie Pate, und diese Vorsilbe 
«On» weist eben durchaus hin auf den monotheistischen Ursprung 
derjenigen Vorstellungen, die mit dem Gotteswort zusammen- 
stimmen. 

Also Sie sehen, wer mit wirklich innerer Gewissenhaftigkeit die 
Worte wahlt, der ist nicht in der Lage, sie so leicht hinzusprechen, 
wie das gewohnlich heute geschieht. Das Einfiihlen in diese Worte, 
das Sichhineinleben in die Worte, das mufi tatsachlich ein Lebens- 
prozefi sein. Heute, wo man glaubt, aus einer Sprache in die andere 
iibersetzen zu konnen, indem man das Worterbuch nimmt und 
dann das Wort, das da steht, einfach hineinstellt in den Satz, kann ja 
uberhaupt kein Mensch mehr eine Empfindung haben fur das, was 
da zugrundeliegt. Denn gewohnlich kann man das Wort, das im 
Worterbuch steht, am allerwenigsten brauchen, wenn man den 
wirklichen Sinn iibersetzen will. Man kann hochstens durch das 
Wort im Worterbuch auf das kommen, was gemeint ist, und charak- 
teristisch dafur ist, dafi selbst die Schulworterbucher im Laufe von 
fiinfzig Jahren in dieser Beziehung furchtbar schlecht geworden 
sind. Man kennt kaum alles das, was seither an Worterbuchern 
verbrochen worden ist. 

Nun finden wir aber in diesem Credo aufier dem, «der da ist Gott 
von Gott, wahrer Gott vom wahren Gott» auch «Licht vom Licht». 
Nun, meine lieben Freunde, vor vielleicht zwanzig oder einund- 
zwanzig Jahren habe ich einmal einen Aufsatz geschrieben, der etwa 
das folgende enthielt. Ich schrieh: Man rcdet in der Physik vom 
Licht so, als ob man das Licht sehen wiirde; ich frage aber: hat man 
schon einmal das Licht gesehen? Farben sieht man; alle, auch die 
weifien Farben sind irgend etwas, was am Lichte entsteht, das Licht 



ist aber etwas, das niemand mit Augen sehen kann, es ist der Ver- 
mittler des Die-Gegenstande-farbig-Sehens, aber das Licht selbst 
bleibt unsichtbar im lichterfiillten Raum. - Stellen Sie sich nur ein- 
mal vor, als Mittelpunkt in einem Raume stehend, der keine Gegen- 
stande enthielte, sondern nur Licht, ob Sie etwas sehen wiirden? Sie 
waren geradeso wie in einer Finsternis, nur wiirden Sie anders fuh- 
len, aber sehen konnen Sie das Licht nicht. Man redet iiberall so, als 
ob man das Licht sehen konne. Die Physik hat - schrecklichster der 
Schrecken - statt einer Farbenlehre eine Lichtlehre. Sie wissen ja 
allerdings, was das Licht ist: Wellenbewegung. Nun stellen Sie sich 
die einmal vor und vergleichen Sie sie mit der Vorstellung des Lich- 
tes, die Sie gar nicht aus der aufieren Erfahrung haben konnen, dann 
werden Sie ja sehen, was eine solche Theorie fur eine Bedeutung 
hat. So ungefahr mufi es der moderne Mensch empfinden in seiner 
Wahrheit, wenn er die Worte « Licht vom Licht» hort. 

Nun kommt ein Satz im Credo, der, wenn es sich um blofies 
Ubersetzen handelt, auch nicht anders iibersetzt werden kann, als 
wie hier steht: 

«Abstammend, doch nicht hervorgebracht, Einer Wesenheit mit 
dem Vater: durch den alles gemacht ist.» 

«Vater, durch den alles gemacht ist» widerspricht ja dem Johannes- 
Evangelium, weil es da ausdriicklich heifit, daft alle Dinge, die ge- 
macht sind, durch den Logos gemacht sind. Aber «Abstammend, 
doch nicht hervorgebracht» - ja, meine lieben Freunde, dazu gehort 
eine ausgebreitete Wissenschaft, um solch eine Sache zu verstehen, 
die man ja zu der Zeit, als die letzten Credos in dieser Art abgefafit 
worden sind, durchaus hat gebrauchen konnen, die man aber heute 
nicht mehr unmittelbar gebrauchen kann. Daher kann ich das, was 
hinter dieser Sache steckt, nicht anders ausdriicken als indem ich 
sage: 



Christus ... ist zu diesem Gotteswesen wie der in Ewigkeit 
geborene Sohn 



womit nicht auf eine Geburt in der Zeit hingewiesen wird, sondern 
wo darauf hingewiesen wird, dafi nun das Wort geboren ist und nun 
nicht in dem Sinne genommen werden darf, wie es gewohnlich ge- 
nommen wird. 

«Der fur uns Menschen und wegen unsrer Heilung aus den 
Himmeln herabgestiegen ist. Der auch in das Fleisch gekommen 
ist von dem heiligen Geist aus der Jungfrau Maria, und der 
Mensch geworden ist.» 

Ich kann keinen anderen Text bekommen als diesen: 

In Jesus trat der Christus als Mensch in die Erdenwelt. 
Jesu Geburt auf Erden ist eine Wirkung des heiligen Geistes, 
der, um die Siindenkrankheit von dem Leiblichen der Menschheit 
geistig zu heilen, den Sohn der Maria zur Hiille des Christus 
bereitete.» 

Wenn es gewiinscht sein sollte, so konnen wir ja auch noch iiber 
die jungfrauliche Geburt in einem anderen Zusammenhang, der 
nicht zu dem Rituellen gehort, sprechen. 

«Der auch fur uns gekreuzigt worden ist: unter Pontius Pilatus, 
der gestorben und begraben worden ist.» 

Nun, das ist ja so, dafi man es so ausdrucken mufi: 

Der Christus Jesus hat unter Pontius Pilatus den Kreuzestod 
erlitten, und ist in das Grab der Erde versenkt worden. 

Ja, nun heifk es weiter: 

«Und der am dritten Tage auferstanden ist im Sinne der Scliriften. 
Und der in den Hirnmei wieder erhoben worden ist. » 



Das s'md natiirlich Vorstellungen, die richtig so gegeben werden 
miissen: 

Er ist seit dieser Zeit der Herr der Himmelskrafte auf Erden und 
lebt als der Vollfuhrer der vaterlichen Taten des Weltengrundes. 

[In der Ubersetzung des Credo]: 

«Und der in den Himmel wieder erhoben worden ist, der zur 
Rechten des Vaters sitzet, und sich wieder offenbaren wird, zu 
richten die Lebenden und die Toten, dessen Reich endlos ist. 
Und an den heiligen Geist, den Herrn und Leben-Erwecker: der 
aus dem Vater und dem Sonne hervorgegangen ist. Der mit dem 
Vater und dem Sonne zugleich angebetet und geoffenbart wird, 
der geredet hat durch die Propheten. Und an die Einzige heilige 
katholische und apostolische Kirche. Ich bekenne mich zu einer 
Taufe zur Austilgung der Verkehrtheit. Und ich hoffe auf die 
Auferstehung der Toten und auf ein Leben in kiinftigen Zeit- 
kreisen. Ja, so sei es.» 

Also wie gesagt, ich kann nichts anderes sagen als dasjenige, was 
ich hier mitgeteilt habe in bezug auf das, was aus anthroposophi- 
schen Untergriinden heraus mit alien Schwierigkeiten nun heute als 
ein wirkliches Credo zusammengefafit werden kann. Sie konnen 
das, was hier zusammengefafit ist, so betrachten, dafi es wirklich im 
Sinne einer anthroposophischen Erkenntnis in jedem einzelnen 
Worte unterschrieben werden kann, wenn das Wort nun wirklich 
mit alien inneren Valeurs genommen wird. Denn auch fur diese 
anthroposophische Erkenntnis stellt sich heraus, dafi man durchaus 
den Auferstehungsgedanken festzuhalten hat, und dafi man auch das 
festzuhalten hat, was uns entgegentritt in den Worten, die Sie ja 
auch im katholischen Credo finden, wenigstens in den meisten Fas- 
sungen, dafi der Christus zu den Toten - oder wie es auch heifit, «in 
die H6lle» - hinuntergefahren ist. Das mufite ich ausdriicken in der 
Weise, dafi ich sagte: 



Im Tode wurde er der Beistand der verstorbenen Seelen, die ihr 
gottliches Sein verloren hatten; dann uberwand er den Tod nach 
drei Tagen. 



Es ist ja eine fur die Geisteswissenschaft durchaus erkennbare 
Tatsache, da$ nicht nur die Entwickelung der Lebendigen vor sich 
geht in all der Differenzierung in den aufeinanderfolgenden Epo- 
chen des Erdendaseins, wie Sie das ja aus anthroposophischen Dar- 
stellungen kennen, sondern auch das Leben der Toten in Entwicke- 
lung vor sich geht. Und dieses Leben der Toten war in der Zeit, als 
sich das Mysterium von Golgatha abspielte, so, dafi in der Tat der 
griechische Ausspruch, der damals mit den Mysterien zusammen- 
hing, wahr war: Lieber ein Bettler in der Oberwelt als ein Konig im 
Reiche der Schatten — , also der Toten, denn die Toten waren dazu- 
mal in der Gefahr, dafi ihnen das Gottliche, das Astralische, das in 
der Menschheit vorhanden war, verloren ging und sie iiberhaupt ihr 
gottliches Sein ganz aufgeben mufiten. Der Christus ist zu ihnen 
gekommen, um ihnen das Leben zu retten. 

Das ist wahrhaftig durchaus nicht etwa eine Reminiszenz aus dem 
Katholizismus, wie man leicht glauben konnte, wenn die Geistes- 
wissenschaft das hinstellt. Ein sehr gescheiter Mensch der Gegen- 
wart, ein philosophisch Durchgebildeter, wie man es heute nennt, 
wurde notwendig sagen, auf so etwas komme nur derjenige, der es 
als Reminiszenz erlebt. Nun, ich kann Ihnen die Versicherung ge- 
ben, fur mich bestand niemals die Gelegenheit, katholische Reminis- 
zenzen zu erleben, sondern ich muflte gezwungen werden durch die 
Erkenntnis der Tatsachen der iibersinnlichen Welt zu jedem einzel- 
nen dieser Dinge. 

Wenn es sich um die Bildung von neuen Gemeinschaften im 
christlichen Sinne handelt. so elaube ich allerdinss. dafi dieses Cre- 
do zunachst eine Unterlage bilden konnte fur den Zusammenhait 
der Gemeinschaften durch die fiihrenden priesterlichen Personiich- 
keiten. Aber ich glaube auch noch etwas anderes: Ich glaube, dafi 
eingerichtet werden sollten, inindestens fur diejenigen, die sich vor- 
bereiten wollen zum Priesterberuf. lange theoloeische Studien zur 



Exegese oder Interpretation desjenigen, was in diesem Credo ent- 
halten ist. Ich kann nicht anders als dies glauben, weil ja in der Tat 
diese Dinge erst nach und nach errungen werden konnen, und weil 
es mir scheint, dafi nach einer gewissen Ubergangszeit — wenn, wie 
ich hoffen mochte, die Neubelebung des religiosen Lebens, wie sie 
angestrebt wird durch unsere Freunde, Erfolg hat - dann in der Tat 
auch das theologische Studium danach eingerichtet werden mufi. 
Und dann scheint mir, dafi zum Begreifen des Credo durchaus 
schon ein paar Jahre Theologiestudium notwendig sein werden. Das 
aber wird, wenn es in dem Menschen eine rechte Empfindung der 
Wahrheit hervorrufen wird, von selbst davor bewahren, etwa ein 
Credo oder dergleichen von Konfirmanden zu verlangen. 

Christian Geyer bittet Herrn Dr. Steiner, das Credo noch einmal vorzulesen. 

Rudolf Steiner: 

Ein allmachtiges geistig-physisches Gotteswesen ist der 
Daseinsgrund der Himmel und der Erde, das vaterlich seinen 
Geschopfen vorangeht. 

Christus, durch den die Menschen die Wiederbelebung des 
ersterbenden Erdendaseins erlangen, ist zu diesem Gotteswesen 
wie der in Ewigkeit geborene Sohn. 

In Jesus trat der Christus als Mensch in die Erdenwelt. Jesu 
Geburt auf Erden ist eine Wirkung des Heiligen Geistes, der, um 
die Siindenkrankheit von dem Leiblichen der Menschheit geistig 
zu heilen, den Sohn der Maria zur Hiille des Christus bereitete. 

Der Christus Jesus - 

Ich bitte zu beachten, dafi hier die zwei Worte zusammengefafit 
werden: Vorhin war «Christus», und dann war «Jesus». Nun wer- 
den hier die zwei Worte zusammengefafit: 

Der Christus Jesus hat unter Pontius Pilatus den Kreuzestod 
erlitten, und ist in das Grab der Erde versenkt worden. 



Ich kann das nur so ausdriicken. 

Im Tode wurde er der Beistand der verstorbenen Seelen, die ihr 
gottliches Sein verloren hatten; dann iiberwand er den Tod nach 
drei Tagen. 

Er ist seit dieser Zeit der Herr der Himmelskrafte auf Erden und 
lebt als der Vollfuhrer der vaterlichen Tat en des Weltengrundes. 

Er wird einst sich vereinen zum Weltenfortgang mit denen, 
die Er durch ihr Verhalten dem Tode der Materie entreifien kann. 

Durch ihn kann der heilende Geist wirken. 

Gemeinschaften, deren Giieder den Christus in sich fiihlen, 
diirfen sich vereinigt fiihlen in einer Kirche, der alle angehdren, 
die die heilbringende Macht des Christus empfinden; 

sie diirfen hoffen auf die Uberwindung der Siindenkrankheit, 
auf das Fortbestehen des Menschenwesens 
Und auf ein Erhalten ihres fiir die Ewigkeit bestimmten Lebens. 

Und nun mochte ich, bevor ich weitergehe in der Besprechung 
des Mefiopfers, das ja der Hauptsache nach in seinen vier Teilen 
bereits besprochen ist, damit Sie sehen, wie die Dinge, um die es 
sich hier handelt, durchaus auch dazu fiihren konnen, das lebendige 
Wort des Evangeliums in alles hineinzuleiten, dariiber sprechen, wie 
ein Begrabnisritual zustandekommen kann, und zwar das Begrab- 
nisritual, das unser Freund, der Pfarrer Schuster, durchaus in meiner 
Anwesenheit bei Begrabnissen gebraucht hat, so daft fiir mich der 
Gebrauch durchaus aus der unmittelbaren Anschauung ein erprob- 
ter ist. 

Dieses Begrabnisritual, das ebenso gebraucht werden kann bei der 
Feuerbestattung, dieses Begrabnisritual hat nun den folgenden In- 
halt. Zunachst der Teil, der im Sterbehaus vollzogen wird. Er ist, 
wie es mir scheint, wie es einem Begrabnisritual geziemt, einfach: 



In die Ruhe des Seelenseins 

Wandert die Seele unseres lieben Entschlafenen. 

In das Licht der Geisteswelt 

Tritt der Geist unseres lieben Entschlafenen. 

Ewiger Geist, der Du bist mit ihm, 

Ewiger Geist, der Du bist mit uns, 

Erfiille unsere Seelen. 

Christus, der Du bist in uns, 

Christus, der Du bist in ihm, 

Erfiille unsere Gedanken. 

Das Vaterunser wird nun gebetet. Nach dem Vaterunser: 

Lasse ihn finden, ewiger Geist, 
Die Kraft des Lebens im Seelenlichte, 
Lasse ihn weben in Deinem Weltenwillen. 
Erhdre, ewiger Geist, Deines Dieners Denken, 
Das sich erhebt zu Dir. 

Der Geist erfiille die Herzen der Anwesenden. 

Die Anwesenden senden ihre Gedanken aus dem Reich 

des Irdischen 

Aus dem unser lieber 

- hier wird der Name genannt - 

scheidet 

Hin in das Reich des Grenzenlosen 
Des aufierzeitlichen Weltenseins, 
In das er nun eintritt, 
Zu leben in der Kraft des Willens, 

Der in Christus der Menschheit die Ewigkeit hat erringen 

konnen, 

Der fur die Menschheit das Seelenauge erschlossen hat 

Zu schauen die Welt des ewigen Seins. 

In die Ruhe des Seelenseins 

Wandert die Seele des lieben . . . (Namen) 



In das Licht der Geisteswelt, 

Tritt der Geist des lieben . . . (Namen) 

Nun folgt eine Besprengung mit Weihwasser. Das ist die Zeremonie 
im Hause. 

Die Zeremonie am Grabe oder an der Verbrennungsstatte: 

Es wird tiber das Grab oder den Verbrennungsherd das Kreuzeszei- 
chen gemacht, dann wird gesprochen: 

An der Statte, da wir vereinen 

Dein Sterbliches dem verganglichen Wesen der Elemente, 
Erheben sich unsere Gedanken zu dem Ort deiner Seele, 
Im Offenbaren des Vaters (Kreuzeszeichen), des Sohnes 
(Kreuzeszeichen) und des heiligen Geistes (Kreuzes- 
zeichen). Amen. 

Ewiger Geist, 
In dessen Willen die Seelen weben, 
Erfasse Deines Dieners Seelenweben 
Und lasse ihn erfahren das Geistsein der Geister 
Durch des Christus Kraft, 
Der da sei in ihm 
Der da sei in uns. 
Ich bin die Wiedergeburt im Tode, 
Ich bin das Leben im Sterben, 
So spricht Christus, 
Der da sei in uns. 
Wer mich erfuhlet in sich, 
Der lebet, 

Audi wenn er stirbt; 

Wer mich in seine Gedanken aufnimnit, 

Der geht durch die Zeit in das Zeitlose. 



Ewiger Geist, 
Schaue auf uns. 
Christus in uns. 

Nun folgt wieder das Vaterunser. Nachher: 

Lasse ihn finden, ewiger Geist, 
Die Kraft des Lebens im Seelenlichte. 
Lasse ihn weben in Deinem Weltenwillen. 
Erhore, ewiger Geist, Deines Dieners Denken, 
Das sich erhebt zu Dir. 

Der Geist erfiille die Herzen der Anwesenden. 

Die Anwesenden senden ihre Gedanken 

Aus dem Reich des Irdischen, 

Aus dem der liebe . . . (Namen) scheidet 

Hin in das Reich, 

In das er tritt, 

Und wo die Liebe des Geistes webet 

Dem seligen Geiste das Seelenauge 

Zu schauen der Geister Welt. 

Da schaue er des Geistes Sein, 

Da wirke er im Reich, 

Dem er geneigt 

Seine Gedanken, 

Als dem Reich, 

Das seine Seele 

Nannte seine Heimat. 

Durch Christum, der da sei in ihm. 

Dahin folgen ihm unsere Gedanken 

Wo er wirket als Geist unter Geistern. 

Durch Christum, der da sei in ihm. Amen. 

Es folgt das Eintauchen des Weihwedels in das Weihwasserfafi und 
es wird die Leiche respektive das, worin sie ist, mit Weihwasser 
besprengt: 



Mit dem Atem des Lichtes 



- so wird weitergesprochen - 

sei durchdrungen 
Diese Seele von dem dreieinigen Geiste, 
dem Vater (Kreuzeszeichen), dem Sonne (Kreuzeszei- 
chen) und dem heiligen Geiste (Kreuzeszeichen). Amen. 

Ewiger Geist, lasse ihm werden 
Die Ruhe des Seelenseins, 
Das Licht der Geisteswelt leuchte ihm. 

Weihrauch wird ergossen iiber die Leiche. 

Bedenke, o Mensch, 

Dafi du dem Geiste verpflichtet bist 

Fur alles, was du vollbringst 

In Gedanken, Worten und im Tun. 

Mogest du finden, ewige Seele, 

Im Tode die Wiedergeburt durch die Kraft Christi, 

Der durch seinen Tod liberwunden hat 

Der Menschen Seelentod; 

Moge dir werden 

Seine Kraft, 

Indem du trittst aus dem Irdischen ins Geistige. Amen. 

Ewiger Geist, 
Lasse ihm werden die Ruhe des Seelenseins. 
Das Licht der Geisteswelt leuchte ihm. 



Dieses Begrabnisritual konnte im Grunde in einer Anlehnung an 
gebrauchliche Begrabnisrituale gefafk werden. Wie gesagt, es ist ein 
erprobtes Begrabnisritual. Es sind tatsachlich die geistigen Vorgan- 
ge, um die es sich handelt, wenn in der richtigen Gesinnung dieses 



Begrabnisritual gesprochen wird, diejenigen, die die Seele des Toten 
am besten hiniiberleiten aus der Welt des physischen Daseins in die 
Welt des geistigen Daseins. Es handelt sich, wenn von einem Ritual 
die Rede ist, ja wirklich darum, dafi man nach seinem Vermogen 
und seiner Fahigkeit in den Dingen ganz darinlebt, um die es sich 
handelt. Es ist manches zu lernen aus dem, was iiberliefert ist. Es ist 
zum Beispiel schon sehr viel zu lernen, wenn man in den alten 
Kirchenverfassungen studiert, was das Verrichten des Kreuzeszei- 
chens von seiten der Glaubigen und von der Seite des Priesters ist. 
Die Glaubigen verrichten ja das Kreuzeszeichen, indem sie spre- 
chen: Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. - 
Das Kreuzeszeichen wird gemacht beim Vater auf die Stirn, beim 
Sohn auf das Kinn, beim Heiligen Geist auf die Brust. Der Priester 
verrichtet das Kreuzeszeichen nicht so, sondern so, dafi er uber den 
ganzen Oberkorper das einheitliche Zeichen macht. Das soil durch- 
aus auf ein tiefes Mysterium hinweisen, ich mdchte sagen, auf jenes 
Mysterium, das uns zeigt, wie derjenige, der auf dem Wege ist zum 
Sichhineinleben in das Leben, das eben das religiose genannt werden 
mufi, in anderer Art empfindet als derjenige, der bis zu einem ge- 
wissen Grade das Ende dieses Weges erreicht hat. In diesen zwei 
verschiedenen Kreuzeszeichen ist es ja tatsachlich ausgedriickt, dafi 
es eines tiefen Erlebnisses bedarf, die Drei in der Eins nach und 
nach zu finden. 

Gewifl, meine lieben Freunde, ich habe einen Sinn, und ich darf 
vielleicht sogar sagen, ein Herz fur alle die Kritiken, die dagegen 
vorgebracht worden sind, dafi Drei Eins sein soli und Eins Drei in 
der gottlichen Dreieinigkeit. Ich habe einen Sinn und ein Herz da- 
fur, und ich kann es bei jedem verstehen, sowohl bei demjenigen 
Menschen, der heute, sagen wir, zu den ganz Gescheiten gehort, 
und ich kann es auch verstehen bei dem jugendlichen iibermutigen 
Goethe. Aber das wahrhafte Verstandnis fur diese Dinge liegt eben 
so tief, dafi das kritische Reden iiber diese Dinge zumeist nichts 
anderes ist als der Beweis dafiir, dafi man eben keinen Zugang zum 
Verstandnis hat. Sehen Sie, es ist ja leicht zu sagen, Drei ist nicht 
Eins. Die Arithmetik lehrt ja das ganz gewifi, und die aufiere sinn- 



liche Anschauung lehrt das auch. Aber diese Arithmetik, die wir ja 
nur hineintragen in die aufierliche sinnliche Anschauung, die ist ja 
zunachst von uns selbst auf diese aufierliche sinnliche Anschauung 
gepragt. Und diese Arithmetik, die wir heute haben, geht nicht 
einmal sehr weit zuriick in der Zeit der Menschheitsentwickelung. 
Schon der Pythagoreismus, der ja nur wenige hundert Jahre vor 
dem Mysterium von Golgatha liegt, kann nicht verstanden werden 
aus der gegenwartigen Arithmetik heraus. Denn wie zahlt die ge- 
genwartige Arithmetik? Eins, zwei, drei. Jedes ist Eins, und alle drei 
sind halt Drei. So zahlt man. Wenn man das Zahlen sich nur zu~ 
rechtriickt fiir die sinnlich-physische Welt, da ist das ganz gut. Aber 
dieses Zahlen verliert jeden Sinn, wenn man es anwenden will auf 
die ubersinnliche Welt. Da mufi man ganz anders zahlen. Gewifi, 
man kann in die ubersinnliche Welt gehen, und wenn man dasjeni- 
ge, was dort das Inspirierte ist, auch ungefahr so berechnet, wie man 
die Dinge auf der Erde berechnet, dann kann man die irdische 
Arithmetik anwenden; selbstverstandlich kann man sie dann anwen- 
den, nur hat man nichts davon. Geld zu zahlen braucht man dort 
nicht, und von den anderen Dingen hatte man gar nichts, wenn man 
sie mit Arithmetik behandeln wiirde wie in der physischen Welt 
und sie in irdischer Weise zahlen wiirde. Da mull man namlich 
anders zahlen, ich kann es nur versinnlichen (es wird an die Tafel 
gezeichnet) : 

> | Tafel 15 



I — i 




Da haben Sie liberal! 1 = 1, 1=2, 1 = 3, 1= 4 und so welter. Nicht 
das Gesetz des Zahlens, sondern das Gesetz des Analysierens ist 



dasjenige, was schon in der seelischen Welt — nicht blofi in der 
geistigen Welt - eine wirkliche praktische Anwendung zulafit. Wah- 
rend wir in bezug auf das Zahlen hier in der physischen Welt zu- 
rechtkommen, wenn wir synthetisieren, ist die Arithmetik des 
Ubersinnlichen eine analytische. Da handelt es sich darum, dafi in 
der Einheit alle Zahlen enthalten sind. Und Psychologie wird man 
iiberhaupt erst wiederum studieren konnen, wenn man die schau- 
derhafte Assoziationslehre, die eine subjektive Sache ist, wo ein 
Gedanke addiert wird mit dem anderen Gedanken, was nicht im 
geringsten einer Wirklichkeit entspricht, endlich herausgebracht ha- 
ben wird aus der Seelenlehre. Man hat es namlich [im Ubersinn- 
lichen] mit solchen Vorgangen zu tun, die sich nur mit einem solchen 
Zahlen und Rechnen erfassen lassen, wo die Einheit jede Zahl in 
sich schlielk. Erst wenn man daran geht, einzusehen, wie dasjenige, 
was in einer hoheren Welt eine Einheit ist, was als eine Einheit 
geschaut werden kann, in der Tat in einer niedrigeren Welt als die 
Drei auftritt, gelangt man allmahlich dazu, das Mysterium der Drei 
in der Eins und der Eins in der Drei zu verstehen, trotzdem das 
keineswegs blofi etwas Arithmetisches ist. Das Arithmetische ist nur 
das Allergeringste, der Anfang zu diesen Dingen, Kommt man in 
das Qualitative hinein, was ja auch in dem Gotte der Dreifaltigkeit 
enthalten ist, dann mufi man eben auch dahin kommen, so zu zahlen 
(es wird an die Tafel geschrieben): 

Tafel 15 V \ 




Das heifit, man mufi ins qualitative Zahlen gehen, und das qualitati- 
ve Zahlen ist etwas, was mit der inneren Beschaffenheit der Dinge 



zusammenhangt. Das qualitative Zahlen fiihrt immer auf konkrete 
Differenzierungen, wahrend unser synthetisches Zahlen immer 
mehr auf Abstraktes fiihrt. Versuchen Sie einmal, das gewohnliche 
heutige synthetische Zahlen zu verwenden: 1 Apfel, 2 Apfel, 3 Ap- 
fel. Nun ja. Aber wenn hier ein Apfel liegt, eine Birne und eine 
Zwetschge, da konnen Sie nicht mehr im Konkreten bleiben, wenn 
Sie das zusammenzahlen: 1, 2, 3; da konnen Sie nicht sagen, es sind 
3 Apfel oder 3 Birnen oder 3 Zwetschgen, sondern Sie konnen 
hochstens sagen, es sind 3 Stuck, das heifit, Sie geraten in Abstraktes 
hinein. Es ist gerade der umgekehrte Weg, den die quantitative 
Arithmetik geht gegeniiber der qualitativen Arithmetik, die immer 
mehr und mehr ins Konkrete hineinfiihrt. Sie hat ein Schopferisches 
in dem Begriff der Zahl, der in dem Satz enthalten ist: «Denn Gott 
hat die Welt geordnet nach Mafi, Zahl und Gewicht». Er hat sie 
wahrlich nicht so geordnet wie etwa ein General seine Truppen 
ordnet, sondern nach der schopferischen, qualitativen, analytischen 
Zahlenordnung. 

Wenn Sie sagen, solche Dinge seien heute doch nicht notwendig, 
denn wir konnten ganz gut ein religioses Leben entwickeln, ohne 
diese Dinge zu wissen, dann sage ich Ihnen: Gewifi, fur die Glaubi- 
gen mag das alles gelten, aber der Seelsorger mufi diese Dinge wis- 
sen, weil er seine Aufgabe im Einklang mit dem ganzen Gang der 
Menschheitsentwickelung erfiillen mufi. Er mufi wissen, dafi diese 
Dinge eine sehr reale Bedeutung haben. 

Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, wo diese Dinge heute eine sehr 
reale Bedeutung haben konnen. Sehen Sie, man lernt heute schon in 
friiher Jugend die Kopernikanische Weltentheorie. Diese Koperni- 
kanische Weltentheorie wird in Kontinuitat auf zwei Satze des Ko- 
pernikus zuriickgefiihrt, wahrend sein dritter Satz immer unter- 
driickt wird. Was die heutigen Astronomen machen, ist folgendes: 
Sie zahlen die Umdrehungen der Erde um sich selbst zusammen. 
Diese Umdrehungen der Erde um sich selbst, um ihre Achse. wer- 
den nun ein jedes Jahr in der Bahn einer Ellipse fortschreitend 
gemacht irn Laufe von 365 Tagen zu 24 Stunden. Aber wahrend die 
Erde sich da heramdreht, sc sagen die Astronomen, dreht sie sich 



noch ein weiteres Mai um sich selbst. Sie konnen sich das so vorstel- 
len: Wenn Sie sich um sich selbst herumdrehen, so zahlen Sie eine 
Umdrehung, wenn Sie wieder so stehen wie zuerst. Aber wenn Sie 
gleichzeitig sich um einen Mittelpunkt oder um ein Inneres drehen, 
so miissen Sie sich jedesmal um ein Snick weiter drehen als eine 
Umdrehung. Wenn Sie da nun zusammenzahlen 365 plus eins, so 
merkt man nicht, dafi in der Welt die Sache anders ist, als wenn der 
Mensch sich so herumdreht. Wenn sich die Erde oder die Welt 
einmal herumdreht, dann wird die Sache konkret, dann miissen Sie 
sagen: 365 Erdentage plus ein Weltentag; und wenn Sie das zu 366 
zusammenzahlen, so ist das geradeso, wie wenn Sie zusammenzah- 
len 4 Birnen und 1 Apfel gibt 5 Birnen. Und der Fehler, der da 
zugrundeliegt, hat bewirkt, dafi heute noch die Leute glauben, die 
Erde laufe im Laufe eines Jahres um die Sonne herum, was namlich 
gar nicht der Fall ist in Wirklichkeit. Sie geht in einer Kurve hinter 
der Sonne nach, die Sonne bewegt sich in einer Spirale fort - (wah- 
rend der folgenden Ausfuhrung wird an der Tafel demonstriert) -, 
Tafelis die Erde lauft ihr nach in derselben Schraubenlinie. Wenn Sie so 
hinsehen, ist die Sonne auf der Linie, wenn die Sonne untergegan- 
gen ist und die Erde ist hier, so sehen Sie so hin; dadurch entsteht 
die Illusion, als ob die Erde sich um die Sonne herumbewege. In 
Wahrheit lauft sie ihr in einer Schraubenlinie nach. 

Ich erwahne das nur, ich kann das natiirlich nicht in all der Breite 
ausfuhren, in der es ausgefuhrt werden sollte, aber es beruht das 
eigentlich im wesentlichen auf einer Nichteinsicht in die Art und 
Weise, wie die schaffende Arithmetik und die schaffende Geometrie 
wirken gegeniiber derjenigen, die wir als die auf die Sinneswelt 
anwendbare Arithmetik und Geometrie gebrauchen. Man mufi 
schon wissen, wie wenig es richtig ist, so ohne weiteres die wissen- 
schaftlichen Begriffe heute heranzunehmen; die wichtigsten stim- 
men ja nicht. Man kann sie den Leuten leicht beibringen; man kann 
dann iibergehen von diesem Herumrollen [der Erde] um die Sonne 
zu dem Kreisen eines Weltnebels, wie in der Kant-Laplaceschen 
Theorie und dem Abspalten [des Sonnensystems] daraus. Das kann 
man sogar sehr anschaulich machen, der Anschauungsunterricht im 



Sinne der heutigen Padagogik vermag ja alles mogliche zu leisten, 
nicht wahr. Man nimmt Wasser und Spiritus und lafit eine Kugel 
sich bilden aus einem Stoffe, der auf dem Wasser schwimmt, eine 
Olkugel, nimmt ein Stuck Kartenblatt, das man mit einer Stecknadel 
genau in die Mitte der Kugel hineinsteckt. Nun fangt man an zu 
drehen: Es trennen sich richtig kleine Kugeln ab und das Miniatur- 
weltensystem entsteht. Warum sollte es draufien nicht auch so sein? 
Aus dem einfachen Grunde, weil es notig ware, dafi dort auch der 
grofie Herr Lehrer stiinde und den Riesenstift durchsteckte. Man 
mufi, wenn man eine Erscheinung beschreibt, sie wirklich ganz ge- 
nau beschreiben. Selbstlosigkeit ist ja sonst sehr gut, aber dieses 
Weglassen des Herrn Lehrers aus einem Experiment ist eben eine 
wissenschaftlich viel zu weitgehende Selbstlosigkeit; denn er ist da 
und er darf nicht weggeleugnet werden. 

Es ist schon so, dafi derjenige, der an die Erneuerung des religiosen 
Lebens herantritt, sich sehr grundlich befassen mufi mit all demjeni- 
gen, was heute die Begriffe verwirrt, was solche verworrenen Begriffe 
schafft. Er mufi sich befassen damit, dafi an ihnen wahrhaftig mit 
nicht weniger Autoritat festgehalten wird als an den Begriffen, die 
Kirchendogmen sind. Denn wahrhaftig, es ist an die Dreieinigkeit nie 
fester geglaubt worden, als die modernen Menschen an solche Wel- 
tentheorien glauben, und sie tun das letztere nicht mit mehr Grund, 
als die anderen das andere getan haben oder tun. Der Autoritatsglau- 
be ist heute nur auf ein anderes Gebiet hingezogen. Und die Leute 
sind wirklich weifie Raben, welche so reden wie Herman Grimm - 
ich glaube, ich habe es Ihnen schon gesagt -, der in bezug auf die 
Kant-Laplacesche Theorie sagte, dafi ein Aasknochen, um den ein 
hungriger Hund herumkreist, als ein appetitlicheres Stuck anzusehen 
ist als diese Weltentheorie, iiber deren Wahnsinn sich spatere Zeiten 
wundern wiirden, und dariiber sich wundern werden, dafi dieser 
Wahn in einer Zeit wie der unsrigen von weiten Kreisen hat aufge- 
nommen werden konnen. Das zu verstehen, wird einmal ein schwie- 
riges Problem der Kulturgeschichte spaterer Zeiten werden. 



FUNFUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 8. Oktober 1921, nachmittags 

Emil Bock: Es hegen eine Reihe technischer Fragen vor in bezug auf die Messe 
und den sonstigen Gottesdienst, und zwar: Soil man die Messe frei sprechen 
oder lesen? - Welche Rolle sollen freigebildete Reden spielen in den Ritualien? 

- An welcher Stelle soli die Predigt in der Messe stehen und welchen Umfang 
soli sie innerhalb der Messe haben? - Dann ist die Frage vorgelegt worden, wie 
man zu einer neuen Auswahl von Predigttexten kommen soil. Welche Rolle soil 
der Gemeindegesang spielen?* 

Rudolf Steiner: Nun, meine lieben Freunde, wir werden zuerst auf 
die Frage eingehen: Ist die neue Messe ebenfalls abzulesen oder ist 
bei ihr und bei den iibrigen Handlungen ein freier Vortrag moglich? 
Was da zunachst zu sagen ist, ist dieses: Ich habe ja natiirlich Ihnen 
die Messe in ihrem Wesen darstellen miissen und habe da im we- 
sentlichen darzustellen gehabt die Texte fur die vier Hauptstiicke. 
Bei einer vollstandigen Messe ist die Sache ja so gedacht, dafi gewis- 
se Teile und die ganze Struktur der Messe ahnlich aufgebaut sind 

- wie ich dann noch zeigen werde -, wie die Folge der Breviergebete 
aufgebaut sein mufi. Man hat also den vollstandigen Text der Messe 
variierend nach den Zeiten des Jahres. Allerdings die Hauptdinge 
bleiben ja immer dieselben, so dafi, wenn man die Messe zu lesen 
hat, man sich wird halten miissen an das Meftbuch, das ja vorhanden 
ist, und es gibt eigentlich nach dem gewohnlichen Gebrauch kein 
anderes Absolvieren der Messe als ein Messe-Lesen. Nicht wahr, 
das Auswendigkonnen der Messe ist ja natiirlich durchaus denkbar, 
aber es wird gewohnlich nicht gemacht. Es ist im Grunde genom- 
men nicht ein eigentlicher Grund zu denken, der notwendig machen 
wiirde, die Messe entweder zu lesen oder auswendig zu rezitieren. 

Es steht hier: Ist die neue Messe ebenfalls abzulesen oder ist bei 
ihr und bei den iibrigen Handlungen der freie Vortrag anzustre- 
ben? - Auch bei den iibrigen Handlungen ist der freie Vortrag nicht 

* Anmerkung des Herausgebers: Die Fragen wurden Rudolf Steiner offenbar schriftlich 
ubergeben, denn er liest sie im Verlauf der folgenden Ausfuhrungen nochmals vor. 



notig, es kann ganz gut abgelesen werden. Es ist ja immer sehr 
schon, wenn unser Zelebrierender der Waldorfschule im wesent- 
lichen die Sache frei vortragt, aber ich habe selten gesehen, dafi in 
romisch-katholischen Kirchen irgend etwas, was zur Liturgie ge- 
hort, frei vorgetragen worden ware. 

Die nachste Frage: Die Bedeutung und die Verwendung der Kir- 
chenmusik in der Messe. - Nun, eine gewohnliche stille Messe kann 
durchaus auch in der Weise vorgebracht werden, dafi man es nur zu 
tun hat mit einer Art von Lesen, aber urspninglich ist eine Messe 
eigentlich verbunden mit dem Rezitativ des Textes, so dafi man also 
bei der wirklichen liturgischen Messe es zu tun hat mit einem Rezi- 
tieren der Messe nach Noten. Im Mefibuch werden Sie daher, wenn 
die Messe wirklich liturgisch gehalten werden soli, auch Noten fin- 
den. Also schon der Text ist gewissermafien rezitativ zu lesen, aber 
aufierdem ist die Messe ja durchaus als solche musikalisch zu den- 
ken, so dafi bei einer wirklich feierlichen Messe die Motive durchaus 
auch in Musik gesetzt werden konnen und die Orgelmusik, aber 
auch andere Musik und Gesang eine Rolle spielen sollen. 

Zu der Frage: Gemeindegesang, Chorgesang, Wechselgesang? - 
Nun, diese Dinge, Gemeindegesang, Chorgesang, Wechselgesang, 
die sollten eigentlich aus der Handlung nicht verschwinden; im Ge- 
genteil, sie sollten weiter ausgebildet werden. Der Gemeindegesang 
als solcher ist ja im wesentlichen dazu angetan, das Gemeindegefuhl 
zu erhohen, wie man iiberhaupt nicht das musikalische und gesang- 
liche Element unterschatzen soil. Wir sind zu sehr gewohnt, die 
Sprache blofi fur einen Ausdruck fur irgend etwas zu halten, was 
eben ausgedriickt werden soil. Wenn wir so sprechen, wie wir das 
heute so gewohnt sind, ist die Sprache im wesentlichen eigentlich 
doch nur geeignet, Abstraktes oder Sinnliches auszudriicken, aber 
sie ist eigentlich kein Instrument, das Ubersinnliche auszusprechen. 
Sie werden schon bemerken, wenn ich im Vortrage dasjenige aus- 
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sol! durch die Sprache, ds£ ich dann versuche, die Sprache zu for- 
men und namentiich von verschiedenen Seiten aus einer Sache bei- 
zukommen versuche. Der Rhythnrius, iiberhaupt das Musikalische, 



namentlich das musikalisch-thematische Element ist es, das uns in 
die ubersinnliche Welt eigentlich erst hineinfiihrt. An einem Ge- 
dicht ist ja der prosaische, der wortwortliche Inhalt im Grunde 
genommen gar nicht das, auf das man hinsehen sollte, wenn man 
das Kunstlerische haben will. Das Rezitieren und Deklamieren — ich 
sage das immer in Anlehnung an unsere Eurythmieauffuhrungen - 
wird heute vollstandig verkannt. Die Kunst des Rezitierens und 
Deklamierens liegt nicht in dem Pointieren des Prosainhaltes, son- 
dern in dem Hineinbringen von Rhythmischem und Musikalischem 
und Musikalisch-Thematischem, also im Grunde auch in der Male- 
rei des Lautes und so weiter. Es sollte also gerade darauf hingewirkt 
werden, dafi diese Behandlung der Sprache und dieses Hinauffiihren 
des Sprachlichen bis zum Gesang, bis zum Musikalischen, durchaus 
nicht nur nicht verschwinden sollte, sondern immer mehr und mehr 
ausgebildet werden sollte. 

Ein Teilnehmer: Konnte uns nicht jetzt schon, wenn auch nur von einem 
halben Jahr, eine neue Auswahl von Predigttexten, die geisteswissenschaftlich 
gesehen konkret der Situation entsprechen wiirden, aus der Hand von Herrn 
Dr. Steiner gegeben werden? 

Rudolf Steiner: Nun, meine lieben Freunde, es ist ja nicht ganz so 
leicht, in dieser Weise etwa eine Sammlung von Predigttexten zu 
machen. Aber abgesehen davon scheint es mir letzten Endes auch 
nicht gerade etwas Wunschenswertes zu sein, dafi solche vorge- 
zeichneten Predigttexte an die Hand gegeben werden. Es wiirde 
vielleicht sogar gut sein, meine ich, wenn Sie gemeinschaftsbildend 
auftreten wollen und zwar so, dafi nicht blofi die einzelnen Gemein- 
den gemeinschaftsbildend sind, sondern dafi Sie eine Gemeinschaft 
der Seelsorger bilden, wenn Sie durch eine in irgendeiner Weise zu 
bewerkstelligende Ubereinkunft geloben wiirden, niemals sich an 
einen solchen vorgezeichneten Predigttext zu halten. Dadurch wiir- 
den Sie wesentlich beitragen zu der Belebung desjenigen, was Sie 
eigentlich sollen. Denn Sie konnen ganz sicher sein: Wer vorge- 
zeichnete Predigten braucht, wer sie unbedingt haben mufi, der soll- 
te eigentlich als ein schlechter Prediger gelten, und derjenige, der die 



Predigten selber machen kann, aber dennoch gerne als Leiter einen 
Predigttext beniitzt, der verlernt das Predigen, der wird faul. Es 
handelt sich wirklich darum, dafi gerade die Predigt in einer anderen 
Weise aufgefafit wird, als ich das vielfach gesehen habe. Sehen Sie, 
beim Predigen mufi es sich ja darum handeln, dasjenige zu beherr- 
schen, was innerhalb der christlichen Lehre sein kann, dann aber 
auch zu beherrschen einen gewissen Gebrauch von Symbolen und 
Bildern, in dem Sinne, wie ich das vorige Woche gesagt habe, und in 
dieser Weise die Sache tatsachlich so zu machen, dafi man sich 
geradezu auf das verlafit, was in einem die Predigt beleben kann. 
Man kann ja naturlich nicht von jedem gleich verlangen, dafi er 
unter Inspiration iiber alles mogliche spreche, aber wenigstens an- 
streben mufi man die folgende Art von Vorbereitung zur Predigt: 
Es handelt sich darum, den Text als solchen zu haben, den man aber 
eigentlich lebendig gefunden haben sollte, so dafi also die Aufgabe, 
das Thema zunachst gegeben ist; dann sollte die Vorbereitung eine 
Art von Meditation sein. Sie sollte in der Hingabe an den Gegen- 
stand bestehen, nicht in der Ausarbeitung des einzelnen Wortes, 
sondern in der Hingabe an den Gegenstand. Wenn wir diese Hinga- 
be an den Gegenstand wirklich entwickeln, dann wachsen wir viel 
mehr mit der Sache zusammen, als wenn wir versuchen, das Wort 
auszuziselieren und dergleichen. 

Gewifi, es gibt ja da alle moglichen Abstufungen. Dr. Rittelmeyer 
hat neulich erzahlt, dafi es einmal vorgekommen ist, dafi zwei Predi- 
ger sich iiber die Frage unterhalten haben, ob sie unter Inspiration 
ihre Predigten halten. Da sagte der eine: Nun, ich halte meine Predig- 
ten alle unter Inspiration. - Der andere sagte: Nein, das tue ich nicht 
mehr, Predigten unter Inspiration halten; das einzige Mai, wo ich auf 
den Heiligen Geist gewartet habe, hat er gesagt: bist ein faules Luder! 

Nun, diese Dinge sind naturlich schon verschieden nach den 
menschlichen Fahigkeiten. Aber das ist ganz gewifi richtig, da£ wir 
immer besser und besser lernen unsere Predigt zu absolvieren, wenn 
wir die Sache so vollbringen, wie ich das eben jetzt angedeutet habe. 

Die nachste Frage: Das Wort jesu: Was nennst du rnich gut? 
Keiner ist gut als Gott allein. - Dieses Wort soilte betrachtet werden 



im Zusammenhang mit einem anderen Bibelwort und zwar mit 
demjenigen, das etwa so wiederzugeben ist: Werdet gut, wie euer 
Vater im Himmel gut ist. - Sehen Sie, diese beiden Ausspriiche 
werden eigentlich erst im Zusammenhang verstandlich, trotzdem sie 
einander scheinbar widersprechen. Was nennst du mich gut? Kein 
anderer ist gut als der alleinige Gott. - Nun aber: Werdet vollkom- 
men, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. - 

Nun, wenn Sie die Bestrebung, die Tendenz im Menschen fassen 
wollen, die nach dem Guten hinfuhrt - und in bezug auf das Gute 
mufi selbstverstandlich der Christus der Fuhrer sein -, wenn Sie 
diese Tendenz, dieses Hinfuhren zum Guten verstehen wollen, dann 
handelt es sich darum, dafi Sie wirklich auffassen, dafi die Meinung, 
man konnte gut sein, das Gutsein durch und durch beeintrachtigt. 
Nichts beeintrachtigt so sehr das wirkliche Gutsein oder wenigstens 
das Streben nach dem Gutsein als die Meinung, man konne das 
Gute erreichen. Das Gute ist eben doch etwas, nach dem der 
Mensch nur tendieren kann, indem er es so hinstellt, dafi gewisser- 
mafien das Vorbild des Guten fur ihn unerreichbar ist. Indem der 
Christus mit einem solchen Worte eigentlich die Stimmung des Stre- 
bens nach dem Guten erwecken will, stellt er das vorbildlich so hin, 
dafi man nicht ihn gut nenne, sondern dafi man gut nenne den 
Urgrund der Welt als einig in Gott, also in Vater, Sohn und Geist, 
nicht aber ihn, wie er hier herumgeht auf der Erde, wenn er auch 
durchlebt und durchseelt von Christus ist. Er lehnt es ab, dasjenige, 
was da herumgeht auf der Erde, auch wenn es noch so stark vom 
Geistigen durchseelt ist, ohne weiteres gut zu nennen, denn allein 
das Streben nach dem Guten macht eigentlich das Gute aus, und 
man kann nicht das Gute wirklich anstreben, wenn man es nicht 
von sich wegriickt in ein Objektives hinein. 

Daher ist die subjektive Ethik, die Autonomic der Ethik, die 
subjektive autonome Ethik eigentlich niemals eine wirkliche Anwei- 
sung zum Guten. Fassen wir also diesen Zusammenhang der beiden 
Ausspriiche auf: Es strebe der Mensch nach einer Vollkommenheit, 
wie es der Vater im Himmel ist, aber niemals bilde der Mensch sich 
ein, daft er gut sein konne. Sondern gut, das heifit die Summe des 



Guten, ist nur allein der all-einige Gott. Also es handelt sich hier 
urn eine praktische Anweisung zur Ausiibung des Guten. Sehen Sie, 
diese Sache ist sehr weitgreifend. Sie tritt einem namentlich recht 
vor Augen, wenn die Menschen Aufklarung haben wollen iiber das, 
was man in der religiosen Praxis, besonders in der katholischen 
religiosen Praxis, die Reue iiber die Siinden nennt. Die Reue iiber 
die Siinden hat sehr haufig eine aufierordentlich egoistische Far- 
bung, und man sollte die Menschen anweisen, diese egoistische Nei- 
gung aus der Reue herauszubringen. Worin besteht denn oftmals 
das Gefuhl der Reue? Es besteht darin, dafi man ein besserer 
Mensch gewesen sein mochte, als man gewesen ist. In diesem «Man 
mochte ein besserer Mensch sein, als man eigentlich gewesen ist» 
liegt etwas, das im Grunde genommen einer von Christus durch- 
drungenen Moral widerspricht. Man mufi im Grunde genommen 
seine Siinden auf sich nehmen und man mufi sich nicht fur einen 
besseren Menschen halten wollen, als man wirklich gewesen ist. Die 
Reue hat nur dann einen Sinn, wenn sie nach einer vorurteilsfreien 
Erkenntnis der Unvollkommenheiten strebt, wenn man geneigt ist, 
sich die ganze Schwere der Unvollkommenheiten vorzuhalten, und 
wenn aus dieser Vollerkenntnis der Vorsatz hervorgeht — der dann 
aber ein zur Tat fuhrender Vorsatz ist -, diese Unvollkommenheit 
abzulegen. Also in dem Wirken der Seele fur sich in die Zukunft 
hinein mufi das Wesentliche liegen. Reue ist die Absicht, durch eine 
genaue Erkenntnis der Unvollkommenheiten dazu zu kommen, die- 
se Unvollkommenheiten abzulegen. Das nimmt sich in der Praxis 
durchaus so aus, dafi man es ansehen kann als eine Lehre, die sich 
aus solchen Ausspriichen ergibt, wie den hier angezogenen. 

Eine weitere Frage: Konnten wir einiges iiber Textverderbnis im 
Neuen Testament erfahren? - Ja, ich weifi nicht, was eigentlich 
damit gemeint ist, wenn nicht das, was ich in der verschiedensten 
Weise schon besprochen habe. Aber vielleicht ist der Fragesteller so 
gut und sagtj was er eigentlich meint. 

Ein Teilnehmer: Es hat sich fur rnich ledigHch darum gehandelt, vielleicht noch 
einige Beispiele zu bekommen, woraus man noch deutliclier erkennen kann, aus 



welcher Quelle und mit welcher Absicht diese Textverderbnis vorgenommen 
worden ist. 

Rudolf Steiner: Ich konnte ja natiirlich nach besonderen Beispielen 
suchen. Im allgemeinen mochte ich nur dieses sagen: Ich bin nicht 
der Meinung, dafi man viel davon hat, wenn man nach Absichten 
der Textverderbnis sucht. Die Textverderbnis ist im Grunde durch 
eine mehr oder weniger selbstverstandliche Entwickelung der 
Menschheit gekommen. Es entfallen einem eben im Laufe der Zeit 
die vollinhaltlichen Substanzen, die ideellsten spirituellen Substan- 
zen fur die Worte, und es werden die Dinge, die in einer Generation 
noch voll empfunden werden konnen, im Grunde genommen schon 
in der nachsten Generation zum Worte hingedrangt. Dadurch ent- 
stehen solche Verderbnisse, wie sie die allerwichtigsten sind. Man 
kann ja das heute noch studieren. Sehen Sie, heute, wo wir nicht 
einen solch, ich mochte sagen, innerlich lebendigen Text haben in 
den einzelnen Wissenschaftszweigen, da bemerken wir in manchem 
genau dasselbe, wenn wir ein wenig das nehmen, was in irgendeiner 
Wissenschaft schon hinneigt zu einem Weltanschaulichen, wie es bei 
Haeckel der Fall war, bei dem das Wissenschaftliche zu einem Welt- 
anschaulichen hinneigt; das hat ihn im hochsten Sinne befriedigt. 
Schon ein Schiller von Haeckel, irgendein Schiller, der nun einfach 
die Sache ubernimmt, der also das liest, was Haeckel selber beob- 
achtet hat, der kann in den Worten schon nicht mehr dasselbe haben 
und kann eigentlich nicht mehr an dem Weltanschaulichen seine 
Befriedigung haben. Und nehmen Sie erst einmal die vielen Darstel- 
lungen, die heute von der Embryologie, zuriick bis zur ersten 
Keimzelle gegeben werden. Die Menschen glauben ja, wenn sie die 
Dinge lesen, sie konnten sich etwas dabei denken, aber die wenig- 
sten, die die Biicher geschrieben haben, haben irgendeine aufiere 
Anschauurig von dem gehabt, was sie da beschreiben; lediglich Bil- 
der haben sie gesehen. Zum Beispiel von den ersten Zustanden der 
menschlichen Keimzelle gibt es nur ganz wenige Praparate, die die 
wenigsten haben sehen konnen. Die Herstellung eines solchen Pra- 
parates ist ja eine ganz schwierige Sache. 



Also die Entfernung des Wortes von der Sache, die konnen wir 
schon in der aufieren Wissenschaft beobachten, wenn sie zur Welt- 
anschauung werden soil; und diese Entfernung des Wortes von der 
Sache ist es eigentlich, auf die es im wesentlichen ankommt. Das, 
mochte ich sagen, ist eben das Geschichtliche in der Textverderbnis. 
Es ist ja so, dafi zum Beispiel auch die orientalischen Texte fast alle 
nicht zu brauchen sind, ebenso der Bibeltext, wenn er so genommen 
wird, wie wir ihn gewohnlich haben. Es ist gut, sich zuweilen Re- 
chenschaft zu geben, wie das, was wir heute als Text haben, eigent- 
lich dazu zwingen soli, nach einem lebendigen Text zu suchen. Es 
wird ja naturlich viel Arbeit und Muhe kosten, den Text der Evan- 
gelien so herzustellen, dafi er fur die heutige Zeit gelten kann. Fur 
Sie geniigt es, wenn Sie zunachst ein Verstandnis dafur haben, dafi 
das Suchen des Textes durchaus eine Notwendigkeit ist, und ich 
meine, mit dem, was ich hier vorgetragen habe, werden Sie vielfach 
darauf kommen, so etwas fruher zu verstehen, und Sie werden, 
wenn Sie das Ganze der Anthroposophie nehmen, vielleicht dann 
doch in der Anthroposophie eine Art Schhissel zum Verstehen fin- 
den, wenigstens annahernd zunachst. Nehmen Sie zum Beispiel 
solch einen Satz — ich will etwas herausgreifen, nicht wahr, es ist ja 
nicht leicht, ohne das vorzubereiten, gerade Charakteristisches zu 
finden -, nehmen Sie den 8. Vers des 7. Kapitels aus dem Rdmer- 
brief des Paulus — Sie kennen ja naturlich den Zusammenhang — : 
«Die Siinde nahm durch das Verbot Veranlassung, allerlei Geliiste in 
mir zu erregen, denn ohne das Gesetz ist die Siinde tot.» 

Nun, ich glaube ja allerdings, dafi viele meinen, eine solche Be- 
hauptung ohne weiteres zu verstehen. Aber dennoch tut derjenige 
besser, der in einer solchen Behauptung etwas recht Tiefes ahnt und 
glaubt, man mufi wirklich weiter eindringen als zu der Interpreta- 
tion, die oftmals in einem sehr oberflachlichen Sinn eeeeben wird. 
Denn die Leute sehen einen doch ganz besonders an, wenn man 
ilinen sagt, so etwas miisse wortlich genommen werden. Und die 
wortliche Interpretation eines solchen Satzes hat immer eine ganz 
bestimmte Folge, meine lieben Freunde, sie hat namlich die Folge, 
da£ einen die normalen Men sen en von heute - AnthroDOSOohen 



gelten ja nicht als normal, sondern als verriickt - fiir anarchistisch 
halten. Man mufi ihnen dann erst mit Miihe begreiflich machen, dafi 
sie dann auch den Apostel Paulus fiir einen Anarchisten halten miis- 
sen, denn tatsachlich ist es ja so, dafi der Satz nichts Geringeres 
besagt als: Die Siinde wird nicht da sein, wenn ihr zum Beispiel die 
Staatsgesetze abschafft. Schafft alle Staatsgesetze ab, dann kann kei- 
ne Siinde da sein. Wo die Staatsgesetze nicht sind, da ist auch die 
Siinde nicht vorhanden. - Sagen wir zum Beispiel, in einer Schafher- 
de, da haben wir keine Gesetze, und da ist auch die Siinde nicht 
vorhanden. Wenn wir also nach einer Schafherde oder nach einer 
Kuhherde sehen, wenn wir also nach demjenigen sehen, was in der 
Natur zusammenlebt einfach aus dem Trieb, aus dem Instinkt her- 
aus, ohne dafi intellektuell gefafite Gesetze da sind, dann kann nicht 
von Siinde gesprochen werden. Die Siinde entsteht in demselben 
Momente, das heifit, sie zeigt sich, offenbart sich, als das Gesetz 
gegeben wird, und die Siinde ist nur der andere Pol des Gesetzes. 
Die Siinde wird also offenbar durch das Gesetz. Aber es ist nicht 
blofi eine einseitige Wirkung, sondern es ist eine Wechselwirkung; 
das Gesetz erzeugt die Siinde, indem die menschliche Natur ihm 
entgegenwirkt. Und wahrend das Tier keine Gesetze hat, also eben 
sich dem Instinkt iiberlassen kann, ist das Handeln des Menschen 
gar nicht anders denkbar denn als ein sundhaftes, wenn das Gesetz 
da ist. Erst wenn wiederum das instinktive Leben durchdrungen 
wird von der Kraft des Christus, die ebenso weit iiber der Natur 
steht wie der Instinkt unter der Natur steht, ist wiederum dasjenige 
Verhaltnis da, das kein Gesetz braucht. Nehmen Sie also dieses hier 
Tafdi6 (siehe Tafelzeichnung) als das Niveau des Gesetzes, irgendwelchen 
Gesetzes; dasjenige, was darunterliegt an Instinktivem, das hat noch 
kein Gesetz. Da, wo Gesetz ist, ist Siinde. Die Siinde begleitet 
durchaus das Gesetz; dasjenige aber, was so weit dariiberliegt, ist 
das, was in uns als geistig-seelischer Antrieb durch den Christus 
entsteht. Da stehen wir iiber dem Gesetz und bergen den Christus 
in uns. Dann diirfen wir das Gesetz entbehren. Das Gesetz iiber- 
haupt zu entbehren - das halten die Leute fiir richtigen An- 
archismus. 
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Aber der Apostel Paulus hat das durchaus gemeint. Er hat ge- 
meint, dafi das Gesetz iiberwunden wird durch den Leib Christi. 
Ich mufi gestehen, dafi ein Beispiel wie dieses fur mich besonders 
verstandlich macht, dafi man heute das eigentlich Lebendige der 
Christus-Wirksamkeit gar nicht ins Auge fafit, denn sonst wiirde 
man so etwas mit vollem Ernste sehen, dafi der Christus das Gesetz 
eigentlich als dasjenige hinstellen mufite, was durch ihn allmahlich 
iiberwunden werden soil. Nicht abgeschafft, aber iiberwunden wer- 
den soil das Gesetz, das begleitet ist von der Siinde. Nun ware es 
noch nicht genug, wenn ich nur das sagen wiirde, was ich eben 
gesagt habe, sondern man mufi weiter gehen, man mufi zugleich sich 
klar sein, dafi der Apostel Paulus aus einem Bewufitsein heraus 
sprach, das auch noch das folgende in sich hat: Er fragt sich: Ge- 
niigt das Gesetz — das ja immer nur in Abstraktionen zu fassen ist — , 
geniigt das Gesetz, um die Siinde zu vertreiben? - Nein, es geniigt 
nicht, die Siinde zu vertreiben. Sokrates eventuell konnte glauben, 
dafi die Tugendlehre genug sei, aber es geniigt nicht zu wissen, was 
richtig ist, sondern es mufi eine Christus-Kraft vorhanden sein, die 
der Siinde entgegenwirkt, wahrend das Gesetz nichts anderes kann, 
als die Siinde erkennbar machen. Es hat gar keinen Sinn, das Gesetz 
irgendwie anders zu denken, als dafi es die Siinde erkennbar macht. 
Diesen 8. Vers mufite man doch so iibersetzen, wie ich es immer 
versuche zu iibersetzen: Die Siindentendenz wurde hervorgerufen 
durch das gesetzliche Verbot, denn wo kein Gesetz herrscht, kann 
die Siinde als solche nicht lebendig sein. - Ware nur das Gesetz - 
miifite der 13. Vers lauten -, ware nur das Gesetz dariiber vorhan- 
den, was das Gute ist, so wiirde ich doch dem moralischen Tod 
verfallen, denn durch das Gesetz sollte nur die Siinde erkennbar 
werden. Und so weiter. 

Ein anderes Beispiel: Nun denn, meine Briider, indem wir in 
Christus leben, sind wir dem Fleische nicht verpflichtet, denn wer 
in dem Fleische allein lebt, mufi dem Tode verfallen. Wenn ihr aber 
den Geist in euch aufnehmet und das Fleisch iiberwindet, so kdnnt 
ihr leben, denn aiie, die den lebendigen Geist in sich tragen, sind 
bestimnit, Kinder der Gottheit zu sein. — 



Natiirlich kann jemand heute kommen und sagen, eine solche 
Ubersetzung ware tendenzios. Aber in diesem Sinne mufi angestrebt 
werden, den urspriinglichen Text des Evangeliums zu finden, und 
man wird sehen, dafi noch wirklich Grofies darin ist. Das geistes- 
wissenschaftliche Verfahren ist aber in der Regel so, dafi man auch 
den Text wirklich herzustellen und auch in die Interpretation dasje- 
nige einfliefien zu lassen hat, was man gewinnen kann durch die 
Herstellung des urspriinglichen Textes. 

Nun ist ja hier noch die Frage: Die Heiligen und der Heiligen- 
glaube, Anrufung geistiger Wesenheiten. - Es ist offenbar gemeint, 
welche Bedeutung die Anrufung geistiger Wesenheiten hat. Nun, da 
ist es ja so, dafi man nach dem modernen Bewufitsein natiirlich 
nicht sich wird halten konnen an von irgendeiner Kirche aufgestellte 
Heilige, ohne dafi einen die eigene Uberzeugung dazu bringt. Man 
kann also nur in bezug auf diejenigen christlichen Vorfahren spre- 
chen, deren besonderen personlichen Wert man eingesehen hat. Was 
diese betrifft, kann man doch nicht anders sagen, als dafi das Sich- 
hinneigen zu ihnen, um im Sinne ihrer Kraft zu wirken, schon 
durchaus einen gewissen Sinn hat, dafi es Starkung gibt. Es darf 
eben nur nicht so weit gehen, dafi die Grundempfindungen, die man 
dem Gottlichen, dem Christus gegeniiber hat, durch diese Dinge 
irgendwie beeintrachtigt werden. In der katholischen Kirche nimmt 
ja die Heiligenverehrung oftmals schon den Charakter des Gotzen- 
dienstes an. Das ist dasjenige, was natiirlich zu vermeiden ist. 

Nun kommt die Frage nach der unbefleckten Empfangnis Maria. 
- Da handelt es sich wirklich darum, das Evangelium in bezug auf 
diese Dinge auch wirklich zu verstehen. Nehmen wir zuerst das 
Matthaus -Evangelium: «Mit der Geburt Christi trug es sich so zu: 
Da seine Mutter Maria mit Joseph verlobt war - so kann man 
immerhin im heutigen Sinne sagen — , befand sie sich, ehe sie sich 
eines Zusammenseins mit ihm bewufit war, schwanger, indem sie 
empfand die Kraft des Heiligen Geistes. Joseph aber, ihr Geliebter, 
also ihr sie Liebender, der ein gerechter Mann war und ihr nicht 
etwas Boses nachsagen wollte, beschlofi, die ganze Sache als ein 
Geheimnis zu behandeln.» 



Das ist das, was ungefahr iibergegangen ist in die Satze, die man 
heute gewohnlich an der Stelle findet. Es heifit also eigentlich: Jo- 
seph, der verstand im Sinne der Gerechtigkeit zu leben - so konnte 
man auch sagen — , wollte das Ganze als ein Mysterium, als ein 
Geheimnis behandeln. Als er dies vor seine Seele stellte, erstand ihm 
das Bild eines Engels, und der Engel sagte zu ihm: Joseph, du Sohn 
Davids, betrachte Maria als dein Weib, denn dasjenige, was da ge- 
schieht, geschieht durch Machtbestimmung im Sinne des Heiligen 
Geistes. Heifie den Sohn, den sie bekommen wird, Jesus, denn er 
wird es sein, der von den Menschen die Siindenlast nehmen wird. - 

Ich mufi Ihnen naturlich iiber solche Dinge durchaus die Wahrheit 
sagen, weil das nicht anders moglich ist, aber schockiert konnen Sie 
schon werden, oder einige von Ihnen, von dem, was in diesem Fall als 
Wahrheit gesagt werden mufi. Nicht wahr, Sie wissen ja, dafi ich 
beschrieben habe die Erdenzeit, die etwa zuriickliegt, ungefahr hinter 
dem Jahr 8000. Das, was in der heutigen Geologie durch Analogien 
und alles mogliche geschlossen wird, ist ja der reine Unsinn gegen- 
iiber der Wirklichkeit. Wir haben ja mancherlei Marchen erhalten, 
aber die starksten Marchen sind die Dinge, die die Geologen iiber 
Alluvial-, Devon-, Tertiarzeit, Silurzeit und so weiter aufstellen; 
namentlich wenn sie ins Zahlenberechnen hineinkommen, dann sind 
die Dinge ja ganz gewifi interessant, aber irgendwie ein Wirklich- 
keitsdenken liegt darin ganz und gar nicht. Es ist ja zuweilen gerade- 
zu drolHg, wie jene wahre Wissenschaft in solchen Dingen verfahrt. 
So zum Beispiel gibt es ja heute auch Physiker, welche ausrechnen, 
wie die Erde, wenn man gewisse physikalische Analogien ausdenkt, 
sagen wir, nach einer Million von Jahren sein wird. Sie schildern dann 
zum Beispiel, wie meinetwillen Eiweifi, wenn man es an die Wand 
streicht, wunderbar leuchten wird. Aber auf einer Erde, wo das 
Eiweifi so wunderbar leuchten wird, wird der Mensch nicht mehr 
existieren konnen, alles wiirde ausgestorben sein. Es werden immer 
solche, ich rndchte sagen, kleine Zusammenhange genommen, und 
danach wird dann eben alles iibrige ausgemalt. Aber die Dinge sind ja 
nicht so, sondern wenn sie aus geisteswissenschaftiichem Erkennen 
hervorgeholt werden, nehmen sie sich anders aus. 



Gehen wir zuriick hinter das Jahr 8000, so kommen wir zu einer 
gewissen Erdenkatastrophe, die ich immer die atlantische Katastro- 
phe nenne. Vor dieser Katastrophe war die Verteihmg von Land 
und Wasser im wesentlichen eine andere in den Gegenden, die wir 
heute die Gegenden der westlichen Zivilisation nennen. Wo heute 
die Wogen des Atlantischen Ozeans sind, war oben die Atlantis. 
Das heutige Europa war zum grofien Teil Meer, Schwemmland, 
ebenso ein grofier Teil von Amerika noch. Wir haben es da zu tun 
mit der alten Atlantis, aber in dieser alten Atlantis waren die physi- 
schen Bedingungen des Erdenlebens wesentlich andere als sie spater 
dann waren, nachdem diese Katastrophe voriibergegangen war. Es 
waren die Bedingungen so, dafi zum Beispiel die Luft immer mit 
einer gewissen grofieren Intensitat wassrig vorhanden war; der 
Mensch hatte da nicht leben konnen etwa mit einer Substanz, mit 
der er heute lebt. Der Mensch war in so verhaltnismafiig wenig 
zuriickliegenden Zeiten noch ausgestattet mit einer Substanz, die 
der heutigen Fischsubstanz sehr ahnlich ist. Und wenn wir mehr an 
den Anfang der Atlantis oder sogar schon in die Mitte kommen, so 
war der Mensch so, dafi man ihn mit physischen Augen nicht besser 
sehen konnte als die durchsichtigen Quallentiere des Meeres. Der 
Mensch war also verhaltnismafiig ganz anders, als er vorgestellt wird 
von jenen, die heute exakte Wissenschaft zu treiben glauben. Aber 
er war auch seelisch anders. Sie wissen ja, wenn Geistes wissenschaft 
die Entwickelung zuriickverfolgt, dann mufi sie zuriickgehen bis 
etwa zum achten Jahrhundert der vorchristlichen Zeit. Dann kom- 
men wir etwa in die Zeit der Griindung Roms. Bis dahin konnen 
wir etwa verfolgen das Zeitalter, in dem vorzugsweise die Verstan- 
des- oder Gemutsseele zur Entwickelung gebracht wurde. Fruher 
aber war eine Zeit, in der die menschlichen Seelenverhaltnisse ganz 
anders waren. Die Uberreste davon sind noch in wenigen Schriften 
vorhanden, die man aber wenig versteht, weil man diese merkwur- 
dige Entwickelung der Empfindungsseele nicht mehr versteht, die 
viel mehr gerichtet war nach einem Verstandnis des Aufierirdisch- 
Sinnlichen als des auf der Erde befindlichen Sinnlichen. Gehen wir 
zuriick bis nach dem funften Jahrtausend, dann kommen wir in die 



Zeit, in welcher eine Kultur herrschte, die sich mit der heutigen 
iiberhaupt nicht mehr vergleichen lafit - ich habe sie in meiner 
«Geheimwissenschaft» die urpersische Kultur genannt — , und wir 
kommen dann zuriick zu der urindischen Kultur und mit dieser in 
das achte vorchristliche Jahrtausend. Da kommen wir an die atlanti- 
sche Katastrophe heran und dann zuriick zu der atlantischen Zivili- 
sation, aber die Anwendung dieses Wortes nimmt sich schon ganz 
besonders aus, denn die Seelenentwickelung war noch eine ganz, 
ganz andere. Fur die alte Atlantis gilt zum Beispiel durchaus das, 
dafi bei dem, was die Zeugung war, niemals bei den Menschen, also 
den Menschenvorfahren, ein Bewufitsein des Aktes vorhanden sein 
konnte. Es war gerade die Zeugung stets vollzogen worden in voll- 
standiger Bewufitlosigkeit, hochstens in der spateren Zeit der Atlan- 
tis begann dasjenige, was geschehen war, erlebt zu werden in der 
Imagination, die aber im wesentlichen subjektiv gefarbt war. Im 
Bilde erhalten sich aber alle diese Dinge atavistisch, nur mufi man 
sie nicht grob anfassen, sondern man mufi sich dariiber klar sein, 
dafi diese Dinge aufierordentlich zart angefafit werden mussen. Der- 
jenige also, der das Matthaus-Evangelium geschrieben hat, der lehn- 
te es ab, dafi zu dieser Zeit irgendwie Zeugungsgefuhle in Maria 
eingeflossen waren, und er lehnte es auch ab, dafi sie bei Joseph 
vorhanden waren. Diejenigen, die nicht wissen, dafi solche Dinge 
eine selbstverstandliche Moglichkeit waren bis ins vierte Jahrhun- 
dert der nachchristlichen Zeitrechnung und dafi es dann erst damit 
aufgehort hat, die konnen eben diese Sache auch nach ihrer aufieren 
Bedeutung nicht verstehen. Wir haben es also durchaus zu tun mit 
einer reinen, unbefleckten, weil unbewufiten Zeugung. Das ist nicht 
ein Auskunftsmittel, sondern ich sagte Ihnen schon, man mag 
schockiert sein dariiber oder nicht, aber es ist eben so. In der Atlan- 
tis war es selbstverstandlich, dafi man niemals anders sprach, als dafi 
die Menschenkinder von den Gottern gesendet werden, und das ragt 
durchaus noch herein in die nachatlantische Zeit und lebt in Sagen 
und Mythen fort. Ich rate Ihnen, studieren Sie nur einmal die Her- 
tha-Sage in ihrer ganzen tiefen Bedeutung. Es ist etwas ungeheuer 
Bedeutsarnes, wie diese Hertha-Sage in einer gewisseo Weise zusam- 



menhangt mit der ganzen seelischen Entwickelung der Menschheit 
nach dieser Richtung hin. Es wird dargestellt, wie die Hertha er- 
scheint zu einer gewissen Jahreszeit, [. . .*], wie aber die Sklaven, die 
dabei dienen, sogleich ins Meer geworfen werden, getotet werden 
miissen. Der Mann wurde sich friiher bewufit des Zeugungsaktes als 
die Frau, und diejenigen, die sick dessen bewufit geworden waren in 
diesem Zeitalter - darauf wird in dieser Sage hingedeutet — , die 
mufiten sogar getotet werden. Diese Dinge miissen durchaus zart 
angefafit werden, man darf da nicht mit den grobklotzigen Begriffen 
hindeuten. Man mufi einiges wissen von der Entwickelung der 
Menschheit, dann wird man weit entfernt sein davon, dafi man etwa 
wie Haeckel belfert, der sagt, die unbefleckte Empfangnis, die im 
Evangelium behauptet wird, sei eine freche Verhohnung der 
menschlichen Vernunft. Die menschliche Vernunft als solche hat gar 
nichts zu tun mit der unbefleckten Empfangnis; nach dem, was der 
Mensch berechtigterweise die menschliche Vernunft nennt, konnte 
natiirlich durchaus die unbefleckte Empfangnis im allergrobsten 
Sinn nicht vorhanden sein. Ja, es wird natiirlich heute so geredet, 
dafi es als ein Mysterium behandelt wird, wenn es auch die Worte 
durchaus nicht treffen: Joseph aber, der ein gerechter Mann war, 
beschlofi, die ganze Sache als ein Mysterium zu behandeln. — Es 
wird dabei nicht bedacht, was zu diesem Satz gefiihrt hat, namlich 
dafi Joseph die ganze Sache, die geschehen ist, eben in das Myste- 
rium, das heifit, in das nur im Geiste Wifibare, also in das in Un- 
schuld Wifibare hiniiberlenken wollte; er wollte wirklich ein Myste- 
rium daraus machen. 

Der Wunderbegriff, wie er heute vielfach genommen wird, der ist 
uberhaupt nicht in den Evangehen drinnen, sondern in den Evange- 
lien handelt es sich darum, dafi von einer Zeit geredet wird, in der 
tatsachlich die Wirkung von Seele auf Seele und damit von Leib auf 
Leib viel intensiver war als heute, und wenn, sagen wir, von Wun- 
dern die Rede ist, so miissen wir das durchaus so auffassen, dafi das 
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ganz aus der Tatsachenwelt der [damaligen] Zeit heraus gesagt ist. 
Das sind die Dinge, die wir den Evangelien gegeniiber durchaus 
beriicksichtigen miissen. Sie finden in meinen Zyklen iiber die 
Evangelien ja zahlreiche Beispiele, wo gerade darauf hingewiesen 
wird, wie der Wunderbegriff, so wie man ihn heute fafit, in den 
Evangelien gar nicht darinnen ist. Was ist denn ein Wunder, so wie 
es heute gefafit wird? Die Auferweckung des Lazarus habe ich zu 
enthiillen gesucht in meiner Schrift «Das Christentum als mystische 
Tatsache». Wenn Sie dort nachlesen, wie das sogenannte Lazarus- 
wunder sich enthiillt, so werden Sie finden, dafi es nur dem iiber- 
sinnlichen Erkennen moglich ist, in das Mysterium einzudringen, 
aber dafi man dadurch einfach in das Mysterium eindringen mufi. 

Wunder sind - ich sage das nicht etwa aus irgendeinem Vorurteil 
heraus, sondern ich kann das sagen aus der wirklichen Erkenntnis 
der Sachlage -, Wunder sind das, was entsteht in dem Bewufitsein 
des modernen Menschen. Ein Wunder ist ein Vorgang, den der 
heutige Mensch nicht mehr versteht, der aber im Laufe der Mensch- 
heitsentwickelung als ein Vorgang hat stattfinden konnen. Lediglich 
deshalb, weil die Dinge nicht mehr verstanden werden, werden sie 
fur Wunder gehalten. Nicht wahr, auf der einen Seite hilft man sich 
eben heute damit, daft man die Dinge fur Wunder halt, auf der 
anderen Seite hilft man sich damit, dafi dasjenige, was im Verlaufe 
von wenigen Jahrtausenden vor sich ging, wenn man seine Gultig- 
keit nachpriift, hinausverlangert wird nach 20 Millionen Jahren, wo- 
bei das Drollige ist, dafi mit bezug auf geologische Perioden der eine 
[Forscher] von dem anderen um die Kleinigkeit abweicht, dafi der 
eine irgendeine Periode um 20 Millionen Jahre zuriickliegend be- 
rechnet, der andere auf 200 Millionen Jahre zuriickliegend. Um sol- 
che «Kleinigkeiten» weichen die Dinge voneinander ab; sie werden 
nur nicht bemerkt, weil man gewohnlich nur von einer Seite her 
unterrichtet wird. Wenn man von irgendeiner geologischen Periode, 
Devonzeit oder Alluvium, liest, und nach irgendeiner Lehre 20 Mil- 
lionen Jahre fiir ihre Lange behauptet werden, dann liest man nicht 
gleich einen anderen geologischen Schriftsteller, sondern man liest 
ihn vieiieicht erst nach zehn Jahren, und wenn der dann schreibt, 



dafi diese geologische Periode 200 Millionen Jahre zuriickliegt, dann 
hat man das andere langst vergessen. Diese Dinge tummeln sich in 
der Menschheit herum, und es mixfite heute tatsachlich einmal mit 
allem Ernste auf die Dinge gesehen werden. Und da ist es audi 
einem solchen Mysterium gegeniiber, wie es die Conceptio immacu- 
lata ist, notwendig, die Dinge in der richtigen Weise zu verstehen. 
Ich habe Ihnen ja hier einmal gesagt, dafi neben dem eigentlichen 
Dogma von der unbefleckten Empfangnis der Maria, [von der ka- 
tholischen Kirche auch] eingesetzt worden ist [das Dogma von] der 
unbefleckten Empfangnis der heiligen Anna, und das miifite natiir- 
lich weiter hinaufgehen, aber das geht nicht; dariiber habe ich schon 
gesprochen. 

Vielleicht besprechen wir noch ein oder zwei Fragen, weil einzel- 
ne von Ihnen abreisen, so dafi wir doch moglichst vieles erledigen. 
[Hier ist die Frage von Pfarrer Neuhaus:] Der romische Transsub- 
stantiationsbegriff ist ein anderer als der in der neuen Messeformel 
von Dr. Steiner - Wollen Sie (zu Pfarrer Neuhaus) vielleicht so gut 
sein und sich personlich aufiern. 

Constantin Neuhaus: Die Konsekrations-, die Transsubstantiationsformel, die 
in Ihrer Messeformel stent, heifit: Empfange mit dem Brot meinen Leib, emp- 
fange mit dem Wein mein Blut. - Und diese Worte, die kann man doch nach 
meiner Meinung nur auffassen im Sinne der lutherischen Theorie, der Leib und 
das Blut waren damit symbolisch ausgedriickt, wahrend die romisch-katholi- 
sche Kirche die tatsachliche Transsubstantiation annimmt, das Verschwinden 
der Substanz des Brotes, und dafur wird gegeben die Substanz des Leibes 
Christi. Ich wiirde bitten um eine kleine Aufklarung, aber vielleicht ist die 
Frage nur interessant fur Katholiken. 

Rudolf Steiner: Nun, ich weifi nicht, warum Sie geschlossen haben 
aus der Formel, die ich heute morgen gegeben habe, dafi die Sache 
so ist, wie Sie voraussetzen. 

Constantin Neuhaus: Ich meine, es war gestern bei der Rezitation Ihrer Messe 
die eigentliche Konsekrationsformel die folgende: Empfange mit dem Brote 
meinen Leib. - Nun hat ja Thomas von Aquin doch diese Lehre dargelegt, dafi 
tatsachlich die Substanzen bei der Transsubstantiation sich andern. Das ist auch 
in das Bewufitsein des Volkes iibergegangen. Es ist also gar kein Brot da nach 



der Auffassung der Lehre des Thomas von Aquin, sondern nur die Akzidens, 
nur die Form von Brot ... In Ihrer Messe heifit es: Empfange mit dem Brote 
meinen Leib. 

Rudolf Steiner: 1st Hire Frage dadurch bedingt, dafi ich den Aus- 
druck gebraucht habe «mit dem Brote meinen Leib», «mit dem 
Wein mein Blut»? 

Es ist natiirlich notwendig, dafi hier darauf gesehen wird, dafi der 
Sprachgebrauch selber dasjenige gibt, was gesagt werden mufi, 
Nicht wahr, wenn der romisch-katholische Theologe die Transsub- 
stantiation philosophisch erklaren will, dann hat er notig zu erkla- 
ren, dafi das Akzidens nicht in einer unlosbaren Verbindung mit der 
Substanz steht. Sie werden daher iiberall in den approbierten Philo- 
sophien der Katholiken finden, dafi bei der Behandlung der Begriffe 
Substanz und Akzidens das entsprechende Kapitel damit schliefit, es 
sei allerdings mit dem Begriff des Akzidens verbindbar, dafi die 
Substanz sich verandert und durch das Akzidens zu einer anderen 
Substanz wird. Das ist dort so. Also die Sache philosophisch zu 
begreifen, ist erst notwendig fur denjenigen, der sich gerade in die 
katholische Fassung hineinfinden will. Ich habe ausdriicklich darauf 
aufmerksam gemacht, dafi ich durchaus katholische Priester kennen- 
gelernt habe, die alles mogliche bis zu Aristoteles zuriick zu Hilfe 
genommen haben, um uberhaupt hinter die Transsubstantiation als 
zu etwas Vorstellbarem zu kommen. 

Nun, Sie haben ja gesehen, wie ich heute gemeint habe, wie sehr 
notwendig es ist, die Formel so zu pragen, dafi man ungefahr mit dem 
Satz das Richtige erfassen kann. Es ist etwas anderes, einfach den Satz 
so zu pragen «Dieses ist mein Leib» oder «Empfange mit dem Brote 
meinen Leib». Tatsachlich ist eigentlich kein Unterschied, aber es ist 
fur den heutigen Menschen die Sache lebendiger zu erfiihlen, wenn 
man ihm nicht gerade vorbereitenden Unterricht gibt in der Art und 
Weise, wie es eigentlich nur in den approbierten katholischen Philo- 
sophien behandelt wird m den Ausemandersetziingen iiber Substanz 
und Akzidens. Vielleicht sind bei den Altkatholiken auch solche 
Auseinandersetzungen vorhanden, aber jedenfalls sind diese nach- 
gebildet den romisch-katholischen scholastischen Philosophien. 



Nicht wahr, wenn man einfach stipuliert: Dies ist mein Leib - 
hoc est corpus mei -, dann kann man alles Mifiverstandnis hervor- 
rufen, das einem nur in den Weg treten kann. Die Leute verstehen 
das mcht. Ich will aber einmal das folgende Bild vorstellen: Sagen 
wir, ich habe einen Freund; von diesem Freund habe ich eine An- 
zeige bekommen, dafi er ein Sohnlein bekommen hat, aber durch 
irgendwelche Hindernisse konnte ich drei, vier Jahre, bis der Knabe 
schon langst hat laufen konnen, ihn nicht sehen. Nun bringt der 
Freund ihn einmal zu mir, da es die Gelegenheit gegeben hat, und 
als er bei der Tiir hereintritt, sagt er: Nimm hin, ich zeige dir 
meinen Sohn — oder: Empfange das, dies ist mein Sohn. — 

Mit diesen Worten «mit dem, was ich dir da bringe, zeige ich dir 
meinen Sohn» ist durchaus eine mogliche Redewendung fur den 
heutigen Menschen gegeben, denn ich zeige ihm wirklich den Leib, 
wenn ich sage: Empfange mit dem Brote meinen Leib. — Auf eine 
andere Weise ist es nicht moglich [auszudriicken, dafi der Leib emp- 
fangen wird] als verbunden mit dem Brote, naturlich nicht die Sub- 
stanz des Leibes, sondern das, was eben im Brote so ubergeht in den 
kommunizierenden Menschen. Es handelt sich hier wirklich nicht 
darum, iiber die Auffassung zu diskutieren, sondern lediglich dar- 
um, ob die Formulierung brauchbar ist. Diese Formulierung ist 
einfach aus dem Grunde gewahlt, um dem heutigen Menschen - der 
sich nicht auf die Abstraktion einlassen will, dafi das Akzidens sich 
trennen kann von der Substanz - mit der Formel begreiflich zu 
machen: Wenn ich ihm etwas zeige und er sieht aufierlich Brot, 
dann ist das nicht gewohnliches Brot, sondern das ist der Leib 
Christi. Das soil schon in der Formel drinnen liegen. Damit entfallt 
naturlich der Nachsatz Ihrer Frage: Worin liegt in der Messe nach 
Dr. Steiner der Opfercharakter? - Das ist etwas, wie gesagt, was ich 
mit meiner Formel vermeiden wollte. Lediglich diese Erscheinung, 
die ich charakterisiert habe, dafi die Hostie eine Aura bekommt, dafi 
die Verwandlung auch aufierlich sichtbar wird, das wollte ich in 
irgendeiner Formel ausdriicken, die eben lebendiger erfafit werden 
kann. Ich kann mir aber kaum denken, wenn man diese Formel fur 
sich hat, dafi darin die lutherische Interpretation heriibertonen 



konnte und dafi das wieder als die lutherische Auffassung genom- 
men wird. Was naturlich vermieden werden mufi, das ist jener Un- 
verstand, der da waltet. Ich frage Sie, was stellt sich nun im Grunde 
genommen der heute Kommunizierende vor, wenn er nicht Schola- 
stik gelernt hat, was da eigentlich zugrundeliegt? Was stellt sich der 
Mensch heute vor, der als Katholik kommuniziert oder der mitge- 
teilt bekommt, die Transsubstantiation vollziehe sich beim Mefiop- 
fer? Was stellt sich der real vor? Er mag sich ja manches darunter 
vorstellen. Aber was stellt er sich real vor? 

Constantin Neuhaus: Ich bin doch der Meinung, dafi der gut unterrichtete 
Katholik eine gewisse Klarheit hat. Denn im Katholizismus wird herumgeritten 
auf diesem Punkte, dafi der Katholik sich sagt: Wenn ich kommuniziere, so 
empfange ich zwar den Geruch, den Geschmack des Brotes, aber doch das 
Wesen Christi. Er glaubt, dafi er etwas versteht von der Kommunion, und 
merkwiirdig ist, dafi sogar die Volksschulkinder mit dem Begriff der Transsub- 
stantiation sich herumschlagen. Ich habe zum Beispiel in einer total protestanti- 
schen Gegend zu unterrichten, und ich habe erlebt, gerade als ich Kommunion- 
unterricht zu geben hatte und mich sehr stark mit dem befafite, dafi dieser 
Punkt Akzidens und Substanz sogar den Kindern schon einigermafien aufge- 
gangen ist. 

Rudolf Steiner: Ja, bis zu einem gewissen Grade gilt das schon, 
gewifi. Ich meine, es gilt das, dafi diese Dinge richtig sind, im Ka- 
tholizismus lebt das. Aber kann man denn nun wirklich sagen, dafi 
dasjenige, was in dieser Weise lebt, etwa wenn im Katholizismus 
darauf herumgeritten wird, zu einer moglichen klaren Vorstellung 
fuhrt? Ich habe tatsachlich solche klaren Vorstellungen kaum gefun- 
den, und ich habe grofie Kapazitaten von Theologen kennengelernt 
und viel mit ihnen diskutiert. Ich gebe ja zu, dafi mit einer grofien 
Lebhaftigkeit diskutiert wird, aber die grofie Lebhaftigkeit hort 
schon auf, wenn man an die theologische Fakultat kommt. Solange 
man Sekundaner ist, gesteht man sich zu, dafi man mitreden kann, 
ohne der Sache nahezukommen mit einer realen Vorstellung. Dann 
aber, wenn die theologische Fakultat kommt, dann werden die Leu 
te in der Regel stiller, und von der Sorte derer, die iiberhaupt resi- 
gn! en haben, die Sache zu verstehen, habe ich aufierordentlich viele 
kennengelernt. Nicht wahr, es ist schon wirklich so, dafi verhaltnis- 



mafiig leicht diskutiert werden kann mit demjenigen, der nicht sehr 
weit ist in der Ausbildung solcher Begriffe, aber mit den ausgebilde- 
ten Theologen wird die Diskussion ganz andere Formen annehmen. 
Ich mufi gestehen, mir wird lange ein Gesprach bedeutsam bleiben, 
das ich mit einem der bedeutendsten Theologen der Wiener theolo- 
gischen Fakultat gehabt habe iiber die Natur Christi, die ja nun mit 
alldem zusammenhangt, das damit schlofi, dafi er eben einfach sagte, 
als ich ihm meine Christus-Vorstellung versuchte zu entwickeln: 
Jetzt kommen wir an einen Punkt, wo ich Begriffe brauche, die zu 
denken mir verboten ist. 

Ja, das ist dasjenige, was durchaus bei der Formulierung der Sache 
herbeizuholen ist und was dieser zugrundeliegt: dafi man den Vor- 
gang der Transsubstantiation als einen realen nimmt, dafi ja in der Tat 
durch die Transsubstantiation etwas geschieht; dann ist das etwas 
anderes, als wenn man blofi im Formalen steckenbleibt. Ich habe es ja 
im einzelnen charakterisiert, was da geschieht. Ich habe ja charakteri- 
siert, wie der Vorgang, der sich da abspielt, der aufiere Prozefi ist fur 
einen inneren Entwickelungsvorgang, wie er gewissermafien der po- 
lare Gegensatz dazu ist. Also ich habe versucht, die Sache aus dem 
Realen heraus zu charakterisieren, und das mufite ich ja aus dem 
Grunde tun, weil ich glaube, dafi die Begriffe, die ich hier gegeben 
habe, mit den traditionellen Begriffen eigentlich in keiner Weise 
umspannt werden konnen. Das wird aber schon der Fall sein, wenn 
von anthroposophischer Grundlage ausgegangen wird bei einer reli- 
giosen Erneuerung. Dann ist es unmoglich, dafi etwa von der An- 
throposophie selber verlangt werden kann, dafi man zu einem katho- 
lischen oder zu einem protestantischen oder sonstigen Bekenntnis 
neigt, sondern man mufi eben die Sache erkennen. 

Constantin Neuhaus: Das leuchtet mir alles sehr gut ein und ist mir personlich 
sympathisch, weil ich auch mit diesem Begriff Transsubstantiation nicht viel 
anfangen kann. Aber in dem Begriff Transsubstantiation liegt, dafi etwas trans- 
substiiert wird, und ich finde, es handelt sich dann darum, dafi sich die Sub- 
stanzen tatsachlich andern. 

Rudolf Steiner: Wegen des Gebrauches des Wortes Transsubstantia- 
tion? Das ist ja etwas, was ganz richtig ist, dafi das Wort Transsub- 



stantiation natiirlich gebraucht wird in Anlehnung an das Wort, das 
hauptsachlich gebrauchlich war in der Messetradition. Es ist eben 
ein gebrauchliches Wort, das historisch [aus der Tradition] heraus 
genommen worden ist. Ich glaube aber, dafi ich das Wort haupt- 
sachlich dann gebraucht habe, wenn ich mich schon annahern wollte 
an die historische Uberlieferung der Messe im Sinne des Katholizis- 
mus. Ich glaube, dafi ich schon «Wandlung» gesagt habe, wenn ich 
den wirklich realen Vorgang meinte. Als ich selber diese Dinge 
entwickelt habe, da glaube ich, dafi ich das Wort «Wandlung» ge- 
braucht habe. Aber wenn ich zum Beispiel sage: ich war in einer 
Kirche in Italien und sah die Aura nach der Transsubstantiation — , 
so kann ich das natiirlich schon davon sagen, denn da gilt eben der 
Ausdruck «Transsubstantiation». Nur mochte ich das niemals pres- 
sen, denn es ist ganz selbstverstandlich, dafi unter Umstanden, um 
zu charakterisieren, der Ausdruck gebraucht werden kann. Ich glau- 
be, denjenigen, die hier gesessen sind, denen ist der Ausdruck 
«Transsubstantiation» etwas durchaus Gebrauchliches. 

Constantin Neuhaus: Hangt der Satz im 1 . Korintherbrief 11, 30 «Deshalb sind 
viele unter euch krank und schwach und ein gut Teil sind entschlafen» zusam- 
men mit der Krankheit und der Heilung durch die Kommunion? 

Rudolf Steiner: Nun, nicht wahr, wir haben ja heute uberhaupt die 
beiden Begriffe Siinde und Krankheit, Heiligung und Heilung sehr 
weit auseinander liegen, weil wir eben einen Abgrund haben zwi- 
schen der moralischen Weltordnung und der physischen Weltord- 
nung. Es ist aber durchaus so, dafi diese Begriffe eigentlich zusam- 
mengehdren, so dafi man schon sagen mufi, die Siinde ist leiblich 
angesehen durchaus Krankheit, und der Heilungsprozefi ist ein Pro- 
zefi, der innerhalb des Seelischen ausgefiihrt wird. Hochstens konn- 
te man vielleicht daran Anstofi nehmen, dafi der eine Prozefi mehr 
wie ein objektiver, der andere mehr wie ein subjektiver aussieht. 

Constantin Neuhaus: Ich habe in Erinnerung, dafi gesagt wird: Empfange den 
Leib des Henri, der dich bewahrt vor Krankheit des Leibes und der Seeie. — Es 
ist doch da ein Zusamrnenhang mit der Heilung der Seele durch die Kommu- 
nion. Nun wollte ich da hinweisen auf die Stelle im 1 . Korintherbrief, Kapitel 



11, Vers 28: «Ein Mensch priife sich aber, und also esse er von diesem Brot 
und trinke von diesem Kelch.» Nun geht es weiter: «Denn wer unwiirdig ifit 
und trinkt, der isset und trinket sich selber das Gericht, wenn er nicht unter- 
scheidet den Leib des Herrn von gewohnlicher Speise. Deshalb sind viele krank 
unter euch und ein gut Teil sind entschlafen.» - 1st da auch ein Zusammen- 
hang? 

Rudolf Steiner: Ich habe auf dies schon hingedeutet. Ich sagte ein- 
mal: Man mufi sich natiirlich klar sein dariiber, dafi jemand, der, 
sagen wir, mit einer schwachen Konstitution in eine sehr gesunde 
Gegend kommt, die der Robuste gerade als eine Wonne empfindet, 
unter Umstanden ruiniert wird durch diese gesunde Gegend. Das 
heifit, dafi der Unvorbereitete, also derjenige, der nicht in der richti- 
gen Weise der Heilung sich nahert, gerade, nun, ich mochte sagen, 
zerfasert, zerstort wird dadurch, dafi ihm etwas als Heilung gegeben 
wird, was ihm erst helfen kann, wenn er es in der richtigen Weise 
erleben kann. Das ist es. Krankheit und Tod sind ja im Grunde 
genommen nur graduell voneinander unterschieden. Wir sterben 
fortwahrend. Beim Geborensein fangen wir schon an zu sterben, 
und der Moment des Sterbens, des wirklichen Sterbens - das, was 
man so nennt — , ist wirklich nichts anderes als, ich mochte sagen, 
das Integral all der Sterbedifferentiale zwischen Geburt und Tod. 
Wir sammeln alle die einzelnen Tode in jedem Augenblick unseres 
Lebens. Das ist das, was schon da ins Auge gefafit werden mufi, dafi 
bei einem solchen Satz «deshalb sind viele krank unter euch und ein 
Teil entschlafen» dieselbe Ursache vorliegt, je nachdem man dazu 
steht. Denn Sterben ist nur quantitativ verschieden von dem 
Kranksein. Wir empfinden das als Krankheit, was das partielle Ster- 
ben ist, wenn es partielle Sterbeprozesse sind, die nur so eingreifen, 
dafi wir sie iiberwinden konnen. Wir empfinden sie als Tod, wenn 
wir sie nicht iiberwinden konnen. 
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Meine lieben Freunde! Wir haben heute etwas zu besprechen, das 
sehr innig zusammenhangen wird mit dem, was man aus dem gan- 
zen heutigen Zeitgeist empfinden kann als Notwendigkeit zur reli- 
giosen Erneuerung. Zunachst habe ich Ihnen ja das vorzutragen, 
was zu einer Gestaltung einer Art Brevier fuhren kann. Dieses Bre- 
vier soil ja dasjenige sein, was dem Seelsorger die Kraft gibt zu 
wirken, und vielleicht darf ich gleich bei dieser Gelegenheit darauf 
aufmerksam machen, dafi auch in dieser Beziehung nicht sollte ver- 
wechselt werden das Intellektuelle mit demjenigen, was im eigent- 
lichen Sinne aus dem Ganzmenschlichen heraus der religiose Impuls 
sein kann. Hier handelt es sich ja wirklich darum, dafi wir uns recht 
verstandigen. Es gibt sehr vieles - und dazu gehort insbesondere 
auch, weil es jetzt gerade in den Fragen genannt worden ist, die 
Caritas es gibt sehr vieles, das gewissermafien wie selbstverstand- 
lich aus dem Gemiite fliefien mufi, das wie selbstverstandlich als 
eine Wirkung von der Seelsorge ausgehen mufi, aber es mufi die 
Seelsorge sich auch erst das entsprechende Gemiit angeeignet haben. 
Und deshalb sind gewissermafien heute Dinge, die stark im Inner- 
lichen vorgehen, noch wichtiger als das intellektuelle Beschreiben 
irgendwelcher aufierer Mafinahmen. Die letzteren folgen in vieler 
Beziehung von selbst, wenn das Innerliche in Ordnung ist. 

Nun mochte ich nicht etwa gleich darauf ausgehen, schon jetzt 
etwa wortwdrtlich ein Brevier zusammenzustellen, sondern dasjeni- 
ge herbeibringen, was ein Brevier schaffen kann. Ein Brevier kann 
fur den heutigen Menschen nicht mehr blofi im Abbeten bestehen, 
sondern es mufi im vollsten Sinne eine Art gefuhlsmafiiger Medita- 
tion sein. Nun mochte ich Ihnen die Elemente anfiihren, aus denen 
rneinen Erkenntnissen nach sich dasjenige zusammensetzen soli, was 
der Seelsorger im Jahreslaufe erleben soil, damit er in der richtigen 
Weise sich selber vorbereiten und in der richtigen Weise den Seel- 
sorgedienst ausiiben kann. 



Wir beginnen mit derjenigen Zeit, die etwa dauert, sagen wir, 
vom Ende des November bis gegen Ende des Dezember, bis zum 
Weihnachtsfeste. Also wir beginnen mit demjenigen, was man nen- 
nen kann die Adventszeit. Diese Adventszeit wird in der richtigen 
Weise von uns empfunden, wenn wir sie als die Vorbereitung zur 
Weihnachtszeit selber durchmachen. Das aber kann nur dann sein, 
wenn wir wirklidh in uns lebendig machen alles dasjenige, was ge- 
wissermafien in der Weltentwickelung und in der Menschheitsent- 
wickelung selbst innerhalb einer solchen Vorbereitung lebendig ist, 
und das sind im wesentlichen fur die Adventszeit folgende Einzel- 
heiten. Derjenige, der diese Adventszeit durchleben will, soil seine 
Meditation zunachst richten auf dasjenige, was sich als ein gewisses 
Mysterium einschliefit in dem, was man nennen kann das Wort, den 
Tafeiiz Logos. (Es wird an die Tafel geschrieben:*) 

1. Wort (Logos) 

Er soli namentlich empfinden, wie erweitert werden mufi der Logos- 
begriff so, dafi man dasjenige, was er enthalt, in allem empfindet, 
was eigentlich Welt ist, dafi man empfindet das Wirken des Logos 
im Wehen des Windes, im Wandeln der Wolken, in dem Gang der 
Sterne, der Sonne und des Mondes, in dem Werden und Wachsen 
alles desjenigen, was uns umgibt, aber auch empfindet in alle dem, 
was in dem Menschen wird, ohne daft der Mensch durch die eigene 
Kraft seiner Seelenentwickelung etwas dazu tut zunachst. Dabei 
empfinden wir dann den Logos oder das Wort noch nicht in seiner 
Vollstandigkeit, aber das wesentlichste einer Meditation besteht ja 
darin, dafi man mit einem unvollstandigen Anfang anfangt, wie die 
Pflanze mit der Wurzel, und dafi man dasjenige, womit man an- 
fangt, indem es wachst in einem, selber zu dem kommen lafit, was 
daraus werden kann. Das zweite, was in dieser Zeit besonders emp- 
funden werden kann, ist dasjenige, was ich nennen mochte das 
Gebot, (es wird an die Tafel geschrieben:) 



* Anmerkung des Herausgebers: Die bei den Tafelanschriften (Tafel 17 und 18) zum Teil 
abgekiirzten Worte sind im folgenden Text ausgeschrieben. 



2. Gebot 



also dasjenige, was sich ergibt, wenn der Mensch mehr nach dem 
Innern blickt. Man konnte sagen: Will man bildhaft dasjenige emp- 
finden, was da liegen soil in diesem Gebot oder Gesetz, dann wende 
man auf der einen Seite den Blick zu dem alttestamentlichen Bilde 
von der Verkiindigung des Gesetzes an Moses im brennenden 
Dornbusch, oder aber man suche nachzufuhlen dasjenige, was emp- 
funden wird heute noch in ritueller Beziehung als das Richtige beim 
Absolvieren des jiidischen Gottesdienstes in dem Sprechen des: O 
Adonai. Das dritte, worauf man das Augenmerk richten soil, das 
mochte ich nennen das Naturgeschehen (es wird an die Tafel ge- 
schrieben:) 

3. Naturgeschehen 

mit seiner Notwendigkeit, das so empfunden werden mufi, dafi der 
Mensch, der da schaut sowohl die sprossenden wie auch die ver- 
nichtenden Krafte der Natur, der da schaut, sagen wir, das Wuchern 
eines Urwaldes als das Charakteristikum des Wachsens, der da 
schaut Erdbeben oder Vulkanausbruche als das Charakteristikum 
des Zerstorens, da die notwendige Werdekraft der Natur empfindet. 
Im wesentlichen ist das die Empfindung, die uns in richtiger Weise 
an das heranbringt, was das Alte Testament nennt die Wurzel Jesse. 
Das vierte, wohinein wir uns zu vertiefen haben, ist dasjenige, was 
man nun nennen kann die moralische Kraft im Menschen, die aus 
unbestimmten Tiefen in unserer Zeit als Gewissen zum Beispiel 
heraufspricht. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Moralische Kraft 

Es ist im wesentlichen dasjenige, was schon im Sinne des Alten 
Testamentes empfunden wird als der Urgrund im Menschen, durch 
den er ein abgeschlossenes Seltast gegeniiber der Aufienwelt ist j das 
d drier wohl auch genannt werden kann: der Schliissel, der offnet 
und niernand schliefit, der schliefk und niemand offnet. Wir haben 



uns da meditativ versenkt in diejenigen Punkte, welche auch im 
Hinblick auf den Menschen selbst empfunden werden konnen. 
Wenn man sich dann mehr nach aufien wendet, dann mache man in 
sich rege das sich durch die Welt ergiefiende Licht, was man aber 
zugleich empfindet, indem man dasjenige, was fiir die Sinne als 
Licht da ist, fiir den Geist in Anspruch nimmt als die Gerechtigkeit 
des Alls. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

5. Licht: Gerechtigkeit 

In den Sprachen der friiheren Zeiten bedeutet ja Recht etwas, was 
mit «richten» zusammenhangt, und dieses wiederum hangt zusam- 
men mit dem Strahl. Man kann dann empfinden, wie dasjenige, was 
als leuchtende Gerechtigkeit empfunden wird, hineindringt in das 
Finstere, in den Schatten, als das Belebende, das in den Todesschat- 
ten hineinwirkt. Bilder sind es, denen wir uns hauptsachlich hinge- 
ben miissen, und aus dieser Bildgestaltung heraus erwachst uns dann 
die Moglichkeit, nachdem wir gewissermafien die Sonne der Ge- 
rechtigkeit empfunden haben, entstehen zu lassen aus diesem Bild 
der Sonne der Gerechtigkeit, wenn wir das tief empfunden haben, 
auch dasjenige, was zusammenfafit in eines das Gute und das Bose, 
dafi es sich zum Guten wendet durch die Kraft, die von ihm aus- 
strahlt - nicht vom Bosen ausstrahlt, sondern von demjenigen, was 
wir erfassen sollen — , dafi wir uns nicht etwa allein zu jenen setzen, 
die die Gerechtigkeit durch eine gewisse innerliche Hochmutigkeit 
in Anspruch nehmen, sondern auch zu jenen, die als die Sunder 
erkannt sind. Schliefilich schwingen wir uns auf, wenn wir durch 
diese Bilderreihe hindurchgehen, zu der Empfindung des Christus, 
(es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Christus 

der das Leben mit dem Tode eint und den Tod mit dem Leben. Und 
endlich konnen wir von da aus, ich mochte sagen, in die Perspektive 
hineingeruckt werden, die unmittelbar zum Weihnachtsfeste hin- 



fiihrt, in die Perspektive, durch die wir sehen konnen den Christus 
in dem Jesus, der im Neuen Testament ja wohl auch genannt wird 
Immanuel, weil in dem Jesus der Gott ist. (Es wird an die Tafel 
geschrieben:) 

7. Jesus = Immanuel 

Wenn wir in der Adventszeit uns mit diesen Bildern in diesem 
eben charakterisierten organischen Zusammenhang meditativ be- 
schaftigen, so ist das dann dasjenige, was sich etwa - wie ich Ihnen 
an diesem Beispiel noch zeigen mochte - ausleben kann, indem wir 
innerlich das Erlebte ins Wort fassen, wodurch etwa herauskame: 

Die Himmel und die Erde durchwallet das Wort 
Es sprach gebietend zu Moses auf dem Berge 
Es gestaltet Weltenwesen, zur Offenbarung dem Menschen 
Es webt im Menschen-Innern, dem Verborgenen durch sich 

selbst 

Es leuchtet als Sonne aus dem Lichte in die Finsternisse 

Es lebt in Christus, hell aus der Finsternis, sanft in der Helle 

Es tritt auf die Erde in Jesus. 

Ich darf bei dieser Gelegenheit wohl darauf aufmerksam machen, 
dafi in alten Zeiten der Menschheitsentwickelung dasjenige, was ge- 
geben worden ist als Sprache und was dann gefuhrt hat zu den 
poetischen Formen, zu dem Wortkunstlerischen der Menschheit, nie 
anders gegeben worden ist als aus solchem innerlich den kosmischen 
Stromen angemessenen Miterleben und aus einem solchen Miterleben 
der Welt, so daft da wirklich jeder Satz in alteren Sprachen und auch 
in alteren Poesien bezogen werden kann auf so etwas. 

Wenn wir auf diese Weise durchgegangen sind zur Weihnachts- 
zeit, so sollen wir dann die folgenden vier Wochen bis zum 25. Ja- 
nuar eigentlich verwenden, um ganzmenschlich zu begreifen das 
Wesen dieser Weihnachtszeit. Und es ist ja verbunden rnit dem 
Begreifen dieses Wesens der Weihnachtszeit ein grofier Teii desjeni- 
gen, was man auch das Begreifen des Christus nennen kann. Ich 



mochte sagen, wichtig ist es, die Pforte zu iiberschreiten von der 
Adventszeit durch den Weiheabend, durch die Weihnachtsnacht zu 
dem eigentlichen Weihnachtsfeste. Was konnen wir da empfinden, 
wenn wir richtig als Menschen in der Welt drinnenstehen? Nun, 
meine lieben Freunde, wir konnen da empfinden, wie eigentlich 
alles dasjenige, was ich Ihnen jetzt als die Meditation fur die Ad- 
ventszeit angegeben habe, auch wenn es noch so lebhaft in uns war, 
in einem gewissen Sinne doch unsere Menschheit vernichtet, wie 
uns diese Dinge, mochte ich sagen, innerlich erlebbar sind wie eine 
innerliche Wahrnehmung, aber wie wir sie doch nicht verstehen. Ich 
mochte sagen, die ganze Adventszeit hindurch glaubt man sie zu 
verstehen, aber gerade indem man sie durchgemacht hat, bekommt 
man das Gefuhl, das Verstehen mufi sich erst anschlieflen, das Wort 
mufi erst zum Namen werden, der uns einleuchtet, der uns das 
Wort verstandlich macht. Und wahrend wir friiher, ich mochte sa- 
gen, mit einer gewissen Depression empfunden haben das durch die 
Welt wallende Wort, wird es uns jetzt als Kraft bewufit, als die 
Werdekraft des Seins, deren Namen wir erfafit haben; und es wird 
uns weiter bewufit als das Wirkende in allem Wirken. (Es wird an 
die Tafel geschrieben:) 

1. Namen. Werdekraft des Seins 

2. Wirkende 

Das Gebot hort auf, einen blofien Verstandesinhalt zu haben, dem 
man gehorchen soli, man wird gewahr eine Kraft des Seins, die auch 
im Moralischen waltet, und man wird als drittes gewahr, wie eins ist 
das Namengebende und das Benannte. Hier liegt ganz im stillen 
Innern das Erleben des Ichgefiihls. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Name dem Namen 

Die Naturgesetzlichkeit hort auf stumm zu sein, sie beginnt zu 
reden: Name dem Namen. Und in diesem Namengeben des Na- 
mens empfinden wir jetzt hindurch den Christus als dasjenige, was 



da fiihrt durch Krankheit und Tod, durch Finsternis und Knecht- 
schaft. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Der durch Tod und Finsternis Fuhrende 

Und was friiher nur empfunden wurde wie eine Art von Leuchten 
der Gerechtigkeit, die durch die Welt walk, das wird uns dadurch 
wie etwas, was sich in diesem Erleben der Weihnachtszeit als zu 
unserem eigenen Wesen gehorend offenbart; es wird uns das Licht 
der Gerechtigkeit verwandelt in den Ahnherrn Christus. (Es wird 
an die Tafel geschrieben:) 

5. Ahnherrn Christus 

Und wir fiihlen dann, wie der Mensch den Christus notig hat, wie 
er ohne den Christus unversohnt mit der Erde lebt, wie die Erde ihn 
nur zu etwas bringen kann, was ihn in einem gewissen Sinne abfuhrt 
von dem Geistigen. Man kann, indem man diese Empfindungen 
vorangehen lafit, daraus hervorgehen sehen die Versohnung von 
Erde und Himmel. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Versohnung von Erde und Himmel 

Und dann kann man empfinden auf eine ganz natiirliche Weise, wie 
die Erde den Geist in einer gewissen Weise verleugnet und jetzt in 
einem etwas vorgeht, wodurch man zum Geist kommt, den einem 
die Erde nicht geben kann. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

7. Durch geistigung der Erde 

Ich betone ausdriicklich, meine lieben Freunde, da£ ich versuche, 
die Worte so zu geben, wie ich sie gerade gebe. weil ich meine, dafi 
schon im Worte eine lebendige Kraft wirkt, und weil, wenn man die 
Worte in einer gewissen Weise gibt und der andere versenkt sich 
rneditativ in das Wort in voller innerer Freiheit, dann kann, wenn 



die Worte richtig gewahlt sind, man auf viel, viel mehr kommen, als 
urspriinglich in diesen Dingen drinnenliegt, oder wenigstens nach 
dem Sprachgebrauch drinnenliegt. Also ich mochte die Dinge 
durchaus so geben, dafi in Ihnen das Wort in einem gewissen Sinne 
lebendig werden kann. Noch einmal mochte ich ein Beispiei geben, 
wie man nun zusammenfassen kann dieses hier Erlebte, indem man 
fortdauernd auf den Christus Jesus im Geiste hinblickt: 

Im Erdenmenschen spricht Er aus Natur vom Weltgeheimnis 
In ihm wirket Er lichtvoll als die schaffende Weltenkraft 
In ihm spricht Er das Wort iiber sein eigenes Wesen 
In seinem Sprechen offnet sich des Todes und der Finsternis 

[Pforte 

In Ihm ist dem Menschen ein neuer Ahnherr erschienen 

Durch Ihn wird Versohnung mit den Weltenhdhen 

Durch Ihn offenbaret Materie Geist, schaffet Geist Materie. 

Das Erleben des Weihnachtsmysteriums sollte eigentlich gehen 
bis in den Januar hinein, bis, ja, sagen wir, zum 22., 23., 24., 25. Ja- 
nuar. Die Zeit, die nun kommt, bis etwa zum 23., 25.Februar, sollte 
gewidmet sein einem meditativen Empfinden desjenigen, was Jesus 
in seiner Menschheitswandlung geworden ist. 

Es ist schon notwendig, dafi wir auch empfinden, meine lieben 
Freunde, wie durch eine solche Vertiefung in alles Werden, Wesen 
und Weben, wie durch eine solche Empfindung der Seelsorger von 
selbst dazu kommen kann, das Testament aufzuschlagen und daraus 
die Dinge zu nehmen, die er dann auch im Evangeliumlesen an die 
Menschheit heranbringt, und wie er dazu kommen kann, dasjenige 
auszufuhren, was er zum Verstandnis an die Menschheit herantra- 
gen soli. In dieser Zeit, die also namentlich die Februarzeit ist, die 
dritte Jahreszeit fur den Christen, werden wir uns meditativ insbe- 
sondere vertiefen erstens in die Art und Weise, wie Jesus weise 
wird. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 



1. Weisewerden Jesu 



Alles dasjenige, was wir erkennen konnen zum Beispiel aus der 
Erscheinung des zwolf jahrigen Jesus im Tempel, alles dasjenige, was 
sonst erkannt werden kann iiber die Entwickelung des Jesus in sei- 
ner Jugend, gehort in diese Meditation hinein. Als zweites aber 
sollen wir uns hineinfinden in die Meditation des nicht zu Versu- 
chenden, des in der Versuchung eigentlich nicht zu Verfuhrenden. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

2. Der in der Versuchung nicht zu Verfiihrende 

Als drittes soli uns dasjenige entgegentreten, was in einem Begriffe 
liegt, der eigentlich von uns ganz empfunden werden soli; das ist der 
Begriff, dafi der Weisewerdende, der in der Versuchung nicht zu 
Verfiihrende, der Menschensohn ist, (es wird an die Tafel geschrie- 
ben:) 

3. Der Menschensohn 

also derjenige, der innig verwandt ist mit allem Menschlichen, der 
aber dadurch, dafi er durch die Ihnen ja jetzt schon bekannten 
Bedingungen ins Erdendasein eingetreten ist, nicht darstellt jenen 
Menschen, der die Siindenkrankheit an sich tragt, sondern jenen 
Menschen, der die Aufforderung in sich tragt, das Wesen des Men- 
schen so zu erfullen, dafi die Siindenkrankheit abfallt. Das aber 
fiihrt unmittelbar hiniiber in dasjenige, was als das vierte aufzutre- 
ten hat, der Weltenarzt, (es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Der Weltenarzt 

derjenige also, welcher die kranke Menschheit heilt. Alles, was in 
dieser Beziehung in den Evangelien steht, konnen wir selber rege 
machen, konnen wir an andere in der entsprechenden Weise heran- 

bringen. Dadurch aber erst sind wir richtig vorbereitet zu demjeni- 
gen, was wir empfindem sollen an dem Evangelium und iiberhaupt 
durch unsere Beziehung mit dem Christus Jesus als die besondere 
Art, wie der Christus Jesus die Jiinger findet. (Es wird an die Tafel 
geschrieben:) 



5. Der die J linger Findende 

Es liegen unendliche Tiefen in den Evangelien-Erzahlungen, wenn 
wir gerade diese zur Meditation machen, iiber die Art und Weise, 
wie zu dem Christus seine Jiinger kommen, wie sie ihm nachfolgen 
und so weiter. Dann erst, wenn wir dieses Gefiihl haben, haben wir 
eine richtige Empfindung von dem nachsten, von dem Lehrenden, 
(es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Der Lehrende 

von dem Lehrenden in dem Sinne, wie ich es Ihnen ja auch im Laufe 
dieser Vortrage angedeutet habe an dem 13. Kapitel des Matthaus- 
Evangeliums. Und dann erst, wenn wir so empfunden haben, sind 
wir in der Lage, dasjenige innerlich richtig zu durchleben, was ich 
gesprochen habe iiber die Begriindung des Gottesreiches auf Erden, 
weil das Erdenreich eigentlich zum Untergange bestimmt ist, also 
die Griindung des Reiches, des Himmelreiches. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

7. Griindung des Himmlischen Reiches 

Wir haben in dieser Art uns vertieft in ein Verstehen des Jesus, 
dann sind wir dadurch in einem gewissen Sinne reif geworden. Dann 
sind wir in einem gewissen Sinne reif geworden zur christlichen 
Selbsterkenntnis. Dieses wiirde dann auszufullen haben die Zeit von 
Ende Februar bis 21. bis 25. Marz so etwa. Und wir wiirden zu einer 
solchen menschlichen Selbsterkenntnis kommen durch eine richtige 
Ausfiillung der Fastenzeit, der Zeit der Fasten, die ja im wesentlichen 
selbstverstandlich den Wandlungsgang des Innern berucksichtigen 
mufi. Da wiirde der Mensch zunachst fiihlen, wie die Erde ihn mit 
ihren Kraften erfafit, wie er aber durch dieses Erfafitwerden von den 
Erdenkraften gewissermalSen mit dem Erdenuntergange seinen Weg 
macht. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 



1. Erden-Niedergang 



Gerade aber aus einer solchen Empfindung des Erdenniedergangs 
kann sich eine andere Empfindung ergeben, die ich etwa in der 
folgenden Weise charakterisieren mochte. Man empfindet, daft in 
alle dem, was sich als aufiere Natur ankiindigt, ein Niedergangs- 
element liegt. Man fiihlt sich verbunden durch seine Leibesnatur mit 
diesem Niedergangs element, und man wird erfafit von der Furcht, 
dafi das in einem befindliche Moralische mit untergehen musse. Al- 
so man empfindet gegeniiber dem Erdenwerden die Gefahr fur das 
Moralische. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

2. Gefahr fiir das Moralische 

Gewisse Bekenntnisse kommen dieser Empfindung ja dadurch ent- 
gegen, dafi sie das Fasten anordnen, also das sich nicht in der Weise 
opulente Ernahren, wie es sonst im Jahre der Fall ist, sondern das 
Sichzuriickhalten. Damit ist aber, obwohl es auf eine physische Art 
versucht wird und eigentlich unserer Zeit solche physischen Dinge 
fernliegen sollen, in der Tat ein gesteigertes Erfuhlen des Menschen 
in sich selbst vorhanden, und damit gerade eine Hiniiberleitung des 
sonst blofi natiirlichen Empfindens zu dem feineren Empfinden ge- 
geniiber dem Moralischen. Allerdings darf das Fasten ja nicht so 
eingerichtet werden, wie es oftmals im romisch-katholischen Be- 
kenntnis eingerichtet ist. Man konnte letzthin erfahren von einer 
Verfiigung desjenigen Bischofs, zu dessen Didzese im 12., 13. Jahr- 
hundert auch Basel gehort hat; in dieser bischoflichen Verordnung 
ist dem Dompropst der Basler Kirche fiir seine Domherren - ich 
glaube, es waren ihrer zwolf - die Verpflichtung auferlegt worden, 
zu Weihnachten jeden Tag, ich glaube, acht Schweine zu schlachten. 
Ich glaube, es waren eher 26 Domherren, aber das geniigt schon 
auch. Nun war jedenfalls dann mit dem Menii, das angegeben war, 
reichlich fiir das Weihnachtsfest gesorgt durch ein bischofliches 
Gebot. Und dann war da auch angegeben, wie gefastet worden ist. 
Ich konnte aber nicht herausfinden, da& durch dieses Fasten gerade 
dasjenige hat erreicht werden konnen, was ich Ihnen jetzt als den 
Sinn des Fastengebotes angegeben habe. 



Dann aber, wenn diese Gefahr fur das Moralische empfunden 
worden ist, dann kann man auch eine Empfindung haben fiir die 
Unterscheidung desjenigen, was eigentlich ewiges Erbe des Men- 
schen ist und wie dieses ewige Erbe des Menschen, das durch Chri- 
stus wiederhergestellt werden soli, sich unterscheidet von dem, was 
der Mensch durch blofies Erdenmenschsein geworden ist. (Es wird 
an die Tafel geschrieben:) 

3. Ewiges Erbe der Menschheit und zeitliches Menschsein 

Und jetzt sollte aus dem, und es kann das auch, ein starkes Gefuhl 
hervorgehen, wie der Mensch als Erdenmensch der Heilung bediirf- 
tig ist, wie er des Fuhrers bedurftig ist, wie er des Lichtes bedurftig 
ist, wie er fiir jene Sinnesart, die er blofi aus Erdenkraften hat, wie 
er fur jene Sinnesfahigkeit, die er bloft als Erdenmensch hat, einer 
Umwandlung bedurftig ist. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Der Heilung bedurftig 

5. Des Fuhrers bedurftig 

6. Des Lichtes bedurftig 

7. Der Sinneswandlung bedurftig 

Wir haben damit etwa dasjenige charakterisiert, was uns als Medi- 
tation durchleben soil in der Marzzeit des Jahres, Februar bis Marz, 
in der Fastenzeit, und nahern uns nun demjenigen, was sich ergibt 
als die Anschauung von Christi Tode als die die Osterzeit erfiillende 
Marz-Aprilzeit. Das erste, was wir da in die Meditation aufnehmen 
sollen, ist der Aufblick zum Himmel. Versuchen wir, eine Empfin- 
dung davon zu haben, dafi die Osterzeit damit zusammenhangt, dafi 
uns gewissermafien am Himmel das Geistige entfallt, dafi wir zu 
einer physischen Beziehung hindrangen. Also (es wird an die Tafel 
geschrieben) : 

1. Aufblick zum physischen Himmel 



Das zweite aber, was wir empfinden sollen, indem wir auf der einen 
Seite aufblicken zum physischen Himmel, das ist das Grab in An- 
lehnung an das Einsenken des Christus in das Grab. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

2. Grab 

Das dritte, das wir dann tief empfinden sollen, ist der Tod als Wir- 
kung des irdischen Leibseins. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Tod 

Wir werden uns in diese Empfindungen namentlich zu versetzen 
versuchen wahrend der Passionswoche, um dann in der rechten 
Weise den Ubergang zu finden wahrend der Ostertage, um zu emp- 
finden die Auferstehung als Wirkung des Geistseins. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

4. Auferstehung 

Dann aber, wenn wir die Auferstehung erfafit haben, wenn vor uns 
steht die Auferstehung, so wie wir das versuchten in unseren Vor- 
tragen, dann ergibt sich die richtige Anbetung dem einigen Gott 
gegeniiber, dann aber ergibt sich auch das richtige Insichschliefien, 
das richtige «Christus in mir». (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

5. Anbetung 

6. Christus in mir 

Und erst auf alle dem, was uns gibt der empfundene Zusammenhang 

des Aufblickens zum Gestirnshimmel, der aber die Zeiten bestimmt, 
und des Hinabblickens zum Grabe, des Empfindens des Todes im 
Leibsein, des Empfindens der Auferstehung als Geistsein, des Durch- 
cr in gens unserer Seele mil Frommigkeit in der Anbetung, des Insich- 
schlielSens der Christus-Kraft, kann sich alles das, was sich uns da 



tief etnpfinden laflt, dann zusammenfassen in demjenigen, was man 
das christliche Bekenntnis nennen kann, das man damit meditativ 
am besten erreicht. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

7. Bekenntnis 

Und nun kommen wir zu demjenigen, was die Maitage, 24. April 
bis 25. Mai umschliefien kann. Die Maitage werden uns, wenn wir 
alles das durchgemacht haben, eine Empfindung geben fur die un- 
mittelbare Gegenwart des Ubersinnlichen, die wir ja empfinden ler- 
nen konnen an dem Wandeln des auferstandenen Christus Jesus mit 
seinen Jiingern, soweit uns im Evangelium dafur Anhaltspunkte ge- 
geben sind. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

Gegenwart des Ubersinnlichen 

Aus dieser Gegenwart des Ubersinnlichen, aus dem, was wir empfin- 
den konnen daraus, dafi wir fiihlen, so wie uns die Dinge umgeben in 
bezug auf unsere Augen und Ohren, so umgeben uns die Wesen des 
Ubersinnlichen, daraus erspriefit uns dann eine Empfindung fur das 
Sein des Moralischen. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

2. Sein des Moralischen 

Und erst, wenn wir die rechte Empfindung entwickelt haben fur das 
Sein des Moralischen, sind wir reif, in uns die aufieren Welterschei- 
nungen als Schein zu empfinden; vorher wird es immer mehr oder 
minder phrasenhaft bleiben. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Welt als Schein 

Dann aber, wenn wir auf der einen Seite die Welt als Schein empfin- 
den, dann tragt uns das hiniiber zu einem Empfinden der in der 
Welt zunachst verborgenen Wahrheit. (Es wird an die Tafel ge- 
schrieben:) 



4. Verborgene Wahrheit 



Und jetzt haben wir alle die Elemente in uns, die es uns moglich 
machen, konkreter uns mit dem Christus zu durchdringen, uns zu 
durchdringen mit dem auferstandenen Christus. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

5. Sich durchdringen mit dem Auferstandenen 

Dann konnen wir eigentlich erst in diesem Zusammenhang ein rech- 
tes Gefuhl davon haben, wie man Jiinger sein kann nicht des vor 
dem Tode Stehenden, sondern Jiinger des Auferstandenen, was ja 
dann Paulus geworden ist. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Jiinger des Auferstandenen 

Und dann kann man sich mit ihm in seiner Welt fiihlen, in der 
Geistwelt fiihlen, also in einer anderen Welt fiihlen. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

7. In einer andern Welt fiihlen 

Und nun kommen wir zu der Pfingstzeit, also zu der Zeit der 
Erscheinung des Heiligen Geistes, Mai-Juni. Wir bekommen, wenn 
wir das alles im voraus durchgemacht haben, wenn wir uns in einer 
anderen Welt fiihlen, einen Begriff, wie uns werden kann eine neue 
lebende Erkenntnis, nicht diejenige Erkenntnis, die wir als Worte 
abschalen von den Dingen um uns. Also (es wird an die Tafel ge- 
schrieben) : 

1. Neue lebende Erkenntnis (Evangelism) 

Wir fan gen an, das Evangelium in seiner Lebendigkeit zu fiihlen, 
und jetzt ergibt sich, daiS wir lernen, es aussichtsvoll zu empfinden, 
dafi eine moralische Welt aufgeht, weil das Moralisciie nach dem 



Untergang der rein natiirlichen Welt deren Fortsetzung sein wird. 
Das zweite ist also die Aussicht auf das Sein des Moralischen. (Es 
wird an die Tafel geschrieben:) 

2. Aussicht auf das Sein des Moralischen 

Das wird eine sehr konkrete Empfindung sein, wenn wir erst alles 
andere durchgemacht haben, nachdem wir in der Fastenzeit zu dem 
Gefuhl der Gefahr fiir das Moralische kamen. Und nachdem wir 
diese Aussicht auf das Sein dieses Moralischen uns eroffnet haben, 
da lernen wir erkennen, ich mochte sagen, wie hinweggeschwebt 
von aller Erdenschwere die sich selber haltende Wahrheit im Geist. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Im Geiste sich selber haltende Wahrheit 

Das ist durchaus etwas, was man erst in seiner Konkretheit geson- 
dert erleben muE, um es als Mensch zu haben. Alles, was wir auf 
der Erde erleben konnen, was wir durch die Sinne und mit dem 
Verstande kombinieren konnen, tragt in sich ein gewisses Element, 
das ich bildhaft vergleichen mochte mit dem folgenden: Man denke 
sich, es trete ein Athlet vor uns hin und er zeige uns ein Gewicht, 
auf dem, sagen wir, 1000 kg stent. Wir wundern uns liber seine 
Riesenkraft. Aber dann zeigt er uns, indem er es schiittelt, dafi da 
gar nichts drin ist, und wir horen auf, an die Wahrheit dieser Er- 
scheinung zu glauben. Wodurch horen wir auf, an die Wahrheit 
dieser Erscheinung zu glauben? Weil wir sehen, dafi die Erdenkraft 
der Schwere fehlt, und das Irdische hort auf, fiir uns ein Sein zu 
haben im wahren Sinne des Wortes, wenn ihm die Erdenkraft der 
Schwere fehlt. Das Geistige hat die innere Schwere, die innere Hal- 
tekraft. Wir bekommen nicht friiher eine richtige Empfindung von 
dieser inneren Haltekraft des Geistes, bevor wir nicht die Dinge 
durchgemacht haben, von denen ich gesprochen habe. Dann aber, 
wenn wir das durchgemacht haben, merken wir, dafi dasjenige, was 
uns gesondert im Geiste erscheint als die Wahrheit der Welt, auch in 



den Dingen des Materiellen drinnen ist, so dafi nicht die materiellen 
Dinge Trug sind, sondern nur ihr Erscheinen als blofie Materie, dafi 
die Materie eigentlich Geist ist. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Materie als Geist 

Haben wir dieses empfunden, dann, meine lieben Freunde, miissen 
wir so etwas erleben wie ein Eindringen der Kraft, die wir durch 
diese ganze Meditation gewonnen haben, in unser Wort, dann ist 
der Moment, wo sich in unserer inneren Meditation das ergibt, was 
man aussprechen kann durch die Worte: Mir ist die Zunge gelost. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

5. Die Zunge gelost 

Man empfindet im ausgesprochenen Worte das Weltenwort. Man 
empfindet es wie etwas, was man, ich mochte sagen, an dem Aus- 
sprechen des Wortes selbst erlebt; wie man beim Hinunterschlucken 
einer Speise einen Geschmack hat, so empfindet man beim Ausspre- 
chen des Wortes, wenn die Zunge in diesem Sinne gelost wird, 
dasjenige, was das Wort als Weltenwort uns empfinden lafit, nicht 
blofi verstehen laftt. Man fiihlt sich dann in dem Worte, man fiihlt 
sich herausgehoben aus dem, was unser blofier Leib ist, man fiihlt 
sich auf den Wellen des Wortes mit seinem Wesen webend, man 
fiihlt die Befreiung. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Fiihlen der Befreiung 

Und man fiihlt dann auch die Vereinigung mit dem, was einen 
befreit hat, die Vereinigung mit dem Geiste. (Es wird an die Tafel 

geschrieben:) 

7. Vereinigung 

Wir kommen nun zur sogenannten Johannizeit Juni-Juii. Wir ha- 
ben in einer gewissen Weise das meditativ absolvicrt. was wir doc'b 



in einem hohen Grade mit uns als Menschen selber abmachen mus- 
sen. Wir sind jetzt reif, uns zu versenken in dasjenige, was um uns 
herum vorgeht, und dazu werden wir wohl aufgefordert durch das, 
was sich schon vorbereitet hat in der Auflenwelt. Meine heben 
Freunde, wir konnen das, was in der Aufienwelt vorgeht und sich 
vorbereitet hat, so ansehen, dafi unser inneres Auge nicht geistig 
sonnenhaft ist; dann sehen wir die im Friihling vorbereitete Pflan- 
zenwelt hineinragen in die Reifung der Hochsonne, aber wir emp- 
finden nicht konkret und deutlich genug den Geist im Werden. Nur 
wenn wir alles das zur Ausbildung unseres Geistes auch mitgebracht 
haben bis in die Junizeit, dann erleben wir auch den Geist im Wer- 
den. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

1. Geist im Werden 

Und wenn wir den Geist im Werden erleben, dann setzt sich uns 
gewissermafien alles Sein fort, wir fuhlen gewissermafien, wenn wir 
iiber die Saat schauen, wie die Saat nicht blofi bei ihrer oberen 
Frucht abschliefit, sondern die Kraft in sich tragt, die wir geistig 
fuhlen, weiter emporzuschiefien. Und wir fuhlen, wie die lange Hel- 
le der Nacht dieser Zeit die Kraft in sich tragt, geistig noch heller zu 
werden. Dafi das Wachsen der Helle der Nacht bleiben konne bis 
zu dem Zeitpunkt, wo der eigentliche Sommer beginnt, wandelt sich 
uns in ein geistiges Werdewachsen des Universums. Wir fuhlen, dafi 
dasjenige, was nur von der Welt empfunden werden konnte in der 
vorchristlichen Zeit, dalS das in der nachchristlichen Zeit, wenn wir 
uns in der richtigen Weise zu Christus halten konnen, sich verwan- 
delt in das Schauen des Geistes im Werden, [in das Wachsen] des 
Lichtes in der Finsternis. Dasjenige, was wir fur den Christus in uns 
ausgebildet haben, tragt sich auch hinein in die Natur. Wir empfin- 
den auch in der Natur draufien das Licht als Geistiges in der Fin- 
sternis. Uns werden aus demjenigen, was wir so empfinden in dem 
Fortsetzen der Wachstumskraft in den Pflanzen, in der Fortsetzung 
des Lichtwerdens, Bilder [zuteil], die wie in der Welt verborgen 
sind, die wir erfassen in dem imaginativen Leben. Uns wird die 



Kraft, uns in Bildern auszusprechen. Wir lernen befolgen die 
Pfingstaufforderung, wir lernen predigen. Wir lernen predigen, in- 
dem wir die Natur geistig durchdringen lernen. Wir lernen predi- 
gen, indem wir das tiefe Gefiihl gegeniiber der Natur entwickeln, 
indem wir uns sagen konnen: Die Pflanzen horen nicht dort auf zu 
wachsen, sondern das Geistige ragt iiber ihr physisches Wachstum 
hinaus. Das Licht leuchtet auch da, wo es sich wiederum zum Ab- 
nehmen wendet, wir verstehen das Johannes- Wort: Ich werde ab- 
nehmen, du aber wirst wachsen. - Wir haben also eine Empfindung 
fur das Licht in der Finsternis, fur das Werden im Sein. (Es wird an 
die Tafel geschrieben:) 



Wir fiihlen um uns herum die Natur und werden uns bewufit, dafi 
das, was wir um uns herum fiihlen, wohinein wir durch unser Gei- 
stesauge den Geist tragen, eine Verwandtschaft hat mit unserem 
Schlafen, dafi wir aber, wenn wir unser Schlafen erleben, bewufitlos 
sind, und dafi wir, indem wir hinausschauen [in die Natur], das 
wachende Schlafen der Natur empfinden. (Es wird an die Tafel 
geschrieben:) 



Und wir empfinden, meine lieben Freunde, wie dasjenige, was der 
Christus-Impuls war, nun tatsachlich auch hineingetragen werden 
kann in die Anschauung der aufieren Welt. Dazu ist die heutige Zeit 
reif, denn die heutige Zeit mufi eine Christus-los gewordene Natur- 
wissenschaft zu vergeistigen, zu verchristen in der Lage sein; sonst 
entsteht keine Neubildung der Religion. 

Indem in der aiten Kirche dieser Gang durch das Jahr beschrieben 
worden ist, Hon es auf; Jamais war nocli nicht die Zeit gekommen, 
wo es mo g: ich war, den Christus-Impuls hinauszutragen in die au- 
fiere natiirliche Weit. Sehen Sic, wie dasjenige, was in einer gewissen 
Fiille gegeben war fur die vorhergehende Zeit, iibergeht in etwas, 



2. Licht in der Finsternis. Werden im Sein 



3. Wachendes Schlafen der Natur 



das nun wie gar keine Beziehung mehr hat zu der Zeitentwickelung. 
Sie miissen anfangen - wenn Sie bei der alten Kirchenentwickelung 
stehenbleiben -, etwa das zu tun, was die katholische Kirche tut, 
wenn sie das Evangelium entwickelt hat bis zur Pfingstzeit hm und 
es hinausentwickelt in die Johannizeit hinein: Sie miissen sich halten 
an die Feste der Apostel, Sie miissen sich halten an die Feste der 
Heiligen, an die Feste Maria, Sie miissen sich halten an die Apostel- 
geschichte, Sie miissen sich halten an die Paulus-Briefe. Aber Sie 
haben im Grunde genommen auch da jene innerste Beziehung nicht 
zu dem, was eigentlich erst hier auftritt und in der folgenden Zeit 
sich immer weiter und weiter vertieft. Paulus, der Heidenapostel, 
hatte die Heidenanschauung, die sich auf die Natur bezog, zu ver- 
binden mit der Judenanschauung, die sich auf das Innere des Men- 
schen bezog. Wenn wir daher in dieser Zeit ganz besonders tief 
empfinden: Wie war das Bewufksein des Johannes als des Vorlau- 
fers des Christus Jesus, wie hat er den Christus erlebt, und wie hat 
er vor alien Dingen sein eigenes Handeln in bezug auf die Erschei- 
nung des Christus ausgedriickt? Wenn wir dann den Ubergang fin- 
den [zu der Frage]: Wie war das Leben des Paulus zu dem lebendi- 
gen Christus? - und wenn wir in uns den Vergleich Ziehen in dieser 
Johannizeit zwischen Johannes und Paulus, dann leiten wir in der 
richtigen Weise hinuber zu der eigentlichen Paulus- Aufgabe, die 
deshalb so empfunden wird, weil sie in ihrer Zeit gar nicht hat 
erfiillt werden konnen. 

Aber, meine lieben Freunde, wir kommen hier nicht weiter, wir 
haben nur drei Punkte, wahrend wir fruher auf eine ganz naturliche 
Weise sieben Punkte bekamen. Und wir miissen uns auch fur die 
Johannizeit mit der inneren Ausgestaltung, mit der meditativen 
Ausgestaltung dieser drei Punkte durchaus begnugen, wir miissen 
dasjenige, was der Geist in grofierer Lebendigkeit gibt, fiihlen, wie 
es sich, ich mochte sagen, ins Weite dehnt, aber dadurch auch weni- 
ger Inhalt hat als dasjenige, was im Vorangehenden fur den Geist 
sich uns ergibt. Wer daher schematisch dasjenige fortsetzen wollte, 
was ich angegeben habe, der wiirde nicht zu einer richtigen inneren 
Handhabung desjenigen kommen konnen, was ich eigentlich be- 



zeichnen mu!5 als den meditativen Inhalt der Johannizeit fur den 
Seelsorger. 

Heute nachmittag werde ich Ihnen auch die Zeit vom Juli bis zum 
August hin noch aufschreiben. Das ist die Zeit, in der wir die ei- 
gentliche Reifung der Natur nun im christlichen Sinne erleben. Das 
ist auch die Zeit, wo uns besonders nahegehen wird dasjenige, was 
Paulus sagt iiber seine Wahrnehmung des lebendigen Christus, sein 
Entriicktsein in eine geistige Welt. Denn wir werden da gewisserma- 
fien dasjenige, was wir friiher als den Geist im Werden empfunden 
haben, als die Anwesenheit dieses Geistes in der uns umgebenden 
reifenden Natur fuhlen. Wir werden fuhlen, wenn wir uns in der 
richtigen Weise in das versenken konnen, was bis zur Reifung hin 
geworden ist, wie das Licht wirklich in die Finsternis hineingeschie- 
nen hat, bei allem, was da draufien wird, wo das Licht fortlebt in 
dem Reifen, und wir werden empfinden konnen, wie dasjenige, was 
da wird, was in dem Reifen fortlebt, auch in uns Wurzel schlagen 
kann. Das konnen wir nur empfinden, wenn wir nun aus der friihe- 
ren Empfindung heraus des wachend schlafenden Geistes das Ruhe- 
volle der Augustnatur und das im Ruhevollen webende Geistige 
erleben konnen, das im Glanze des Sonnenlichtes lebt, und wir 
werden ubertragen konnen dieses Bild auf dasjenige, was wir durch 
Christus in uns selber erleben konnen. Dann geht als viertes hervor 
- hier schliefk sich ein vierter Punkt an die drei anderen an - ein 
ganz lebendiges Miterleben mit dem Aufieren; es schliefit sich ge- 
wissermafien in uns zusammen das Aufiere und das Innere. So kann 
man die aufiere und die innere Reife empfinden, und man bekommt 
dadurch, dafi einen das Aufiere befruchtet, die Bilder fur die innere 
Reife. 

Von da ausgehend mochte ich dann am Nachmittag fortsetzen 
und fiir die weitere Zeit noch die letzten Punkte aufschreiben. 
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SIEBENUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 9. Oktober 1921, nachmittags 

Meine lieben Freunde! Ich habe die Meditationen fur den Jahreslauf 
gefuhrt bis in die Zeit, welche etwa auf den 21./23.Juli bis zum 22., 
23. August fallen wiirde, die Zeit, die ich die Zeit der Reifung ge- 
nannt habe. Wenn wir in dieser Zeit uns mit der Welt durchdringen, 
von der Welt durchdringen lassen, dann fuhlen wir - nachdem wir 
meditativ uns in dasjenige versenkt haben, was ich vormittags vor- 
gebracht habe - nicht nur, wie der Geist wirkt in dem Werdenden 
und gewissermafien dem Lichte nach, sondern wir fuhlen das Wer- 
den der Aufienwelt selbst als Geist. Und ich kann dann sagen fur 
diese Zeit in demselben Sinn wie vormittags fur die anderen Zeiten, 
also fur die Zeit etwa vom 22.Juli bis zum 23. August: Erstens, das 
Tafeii8 Werden als Geist, der erfiillt. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

1. Werden als Geist, der erfiillt 

Zweitens werde ich zu fuhlen versuchen, wie das Licht nicht nur so, 
wie ich sagte, beim Ubergang von der Johannizeit zu dieser Zeit 
fortwirkt, sondern wie das Licht gewissermafien in der Finsternis 
sich gebiert. Also: die Wirkung des Lichtes in der Finsternis. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

2. Wirkung des Lichtes in der Finsternis 

Und kann ich das fuhlen, so werde ich wie um mich herum verspii- 
ren das Ruhevolle des in der Natur webenden Geistes. Ich machte 
schon am Vormittag darauf aufmerksam, wie mir das Gesamte, das 
da reift, wahrend es friiher gesprofit hat, erscheint wie ausgegossene 
Ruhe, in welcher das Licht der Sonne geistig weht. Also: Das Ruhe- 
volle des Geistwebens. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Das Ruhevolle des Geistwebens 
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Und als viertes fiihle ich mich selber ununterschieden in dem aufie- 
ren Geistigen, als Teil des Geistigen, also: Das Miterleben des Au- 
fieren im Geiste. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Das Mit-Erleben des Aufleren im Geiste 

Das wurde die Meditation sein, die gerade an der reifenden Natur in 
der Augustzeit entwickelt werden kann, und wir werden finden, 
dafi gerade in diese Zeit hinein die Schriften des Paulus als solche 
auf uns wirken konnen, indem wir ihnen verstandnisvoll entgegen- 
kommen. Wahrend also in vorhergehenden Zeitraumen der Kon- 
trast des Johannes und des Paulus vor unsere Seele gestellt werden 
soil oder von uns vor die Seele der Gemeinde gestellt werden soil, 
wird fur diese Zeit besonders bedeutsam, wenn wir die ganze 
Paulus-Bedeutung hinstellen vor uns selbst oder vor die Gemeinde. 

Dann kommen wir in die Zeit, in der der Sommer sich dem 
Herbste zuneigt, in der die Natur uns jene Stimmung entgegen- 
bringt, die genannt werden kann die Erwartung der Gaben der Rei- 
fe, wo wir also erwarten, wie dasjenige, was vorerst auf uns als 
Reifendes gewirkt hat, uns dann zufallen wird. Das ist also dann die 
Zeit vom 23. August bis zum 23. September. Da werden wir, gegen- 
uber dieser Erwartung, dafi dasjenige, was reift, uns als Ernte zufal- 
len wird, im Hinschwinden der aufieren sprossenden Natur, im 
Absterben der Natur hinschauen auf den Geist. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

1. Hinschauen auf den Geist 

Zweitens werden wir, da wir sehen, wie gerade in der hinschwin- 
denden Natur diese Gaben uns gewissermafien zugetragen werden, 

Vertrauen in die JVIacht desjenigen haben, was im Absterben lebt. 
Also (es wird an die Tafel geschrieben:) 



2. Vertrauen in den Geist 



Wir werden gerade im Hinblick auf dasjenige, was uns wird aus der 
Natur, im Hinblick auf die Ernte, lernen die Macht zu verehren, die 
sich uns da in der verwelkenden Natur, in der aufierlich sinnlich 
schwindenden Natur zeigt, aus der der Geist uns entgegentritt. Wir 
werden lernen die Verehrung der Weltenmacht in dieser Natur. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. Verehrung der Weltenmacht 

Jetzt sind wir reif zu empfinden, wie nicht in Bildern der Aufien- 
welt uns dasjenige entgegentritt, was da als Gaben der Ernte 
kommt, sondern wie gerade die Aufienwelt immer mehr und mehr 
sich verdunkelt, und wir fuhlen, indem die Gaben der Natur uns 
entgegenkommen, uns hingegeben dem, was da als Geschenk an uns 
herantritt und konnen dann in der sich verdunkelnden Aufienwelt 
das eigene innere Leuchten empfinden. (Es wird an die Tafel ge- 
schrieben:) 

4. Leuchtendes Innere in der sich verdunkelnden 
Aufienwelt 

Und wir werden die Gefiihle, die wir friiher gehabt haben gegen- 
iiber dem Reifenden, nun verdichten zum dankbaren Hinblicken auf 
das leuchtende Reifende unseres eigenen Werdens. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

5. Dankhares Hinblicken auf das Reifen des 
eigenen Leuchtens 

Das sind die Empfindungen, die, wie Sie sehen, gewissermafien viel 
abstrakter sind, wenn sie ausgesprochen werden, als diejenigen, die 
wir fur den Advent, fur die Weihnachtszeit, fur die Osterzeit und so 
weiter entwickelt haben; allein gerade das ist das Gegebene. 

Und nun kommen wir zu der Zeit vom 23. September bis zum 
23,Oktober und haben da dasjenige, was wir erleben konnen im 



Empfang der Gaben, was wir erleben konnen in der Ernte der Welt. 
Im Anschauen desjenigen, was da vorgeht, wo die Welt formlich ein 
moralisches Verhaltnis uns aufnotigt, vergeistigt sich unser Gefuhl 
im Anschauen. Es ist unmoglich, dafi der Mensch, wenn er ganz- 
menschlich empfindet, nicht dankbar dasjenige erlebt, was er fiihlen 
kann zur Zeit der Ernte. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 



Unser ganzes Verhaltnis zur Welt, auch indem es ein Naturverhalt- 
nis ist, gewinnt einen moralischen Charakter; da entwickeln wir 
moralisches Weltanschauen. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 



Aber gerade indem wir so die Welt moralisch empfinden, ist es, wie 
wenn die Welt mit dem Herankommen der Ernte als solche uns 
entfallen wiirde und als ob sie finster werden wiirde. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 



Gerade in dieser uns entfallenden und sich verdunkelnden Welt sind 
wir genotigt, uns auf unser Inneres zuriickzuziehen. Das leuchtende 
Innere kann betende Stimmung lernen am besten gerade in dieser 
Herbstmeditation beziehungsweise der Meditation der dem Winter 
entgegengehenden Welt. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 



Hier nirarot die Meditation den Charakter an, den sie sehr haufig, 



1. Die Gefiihle vergeistigen sich im Anschauen 



2. Moralisches Weltanschauen 



3. Die Welt entfdllt und verdunkelt sich 



4. Das leuchtende Innere lernt heten 




provisorisches ist, weil es, so wie es uns entgegentritt, nicht Zu- 
kunftskeime enthalt, sondern weil es verwelkt. In dieser Stimmung 
entwickelt sich am besten die Gebetsstimmung fiir das Meditieren. 
In dieser Stimmung, ich mochte sagen, in dieser hilflosen Stimmung, 
wo die Welt entschwunden ist unserem leuchtenden Innern, ist es 
auch, wo wir meditierend beginnen zu beten, beginnen also, uns an 
etwas zu wenden. Hier wird am besten gelernt die Notwendigkeit 
des Gebotes oder Gesetzes. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

5. Empfindung der Gesetzesnotwendigkeit 

Aber gerade indem man das Herankommen des Geistes sieht, das 
Sichnahern dem Geiste innerlich meditativ erlebt, fuhlt man so etwas 
wie eine Ohnmacht im Geiste. Die Uberfiille, konnen wir sagen, des 
Geistseins kann da empfunden werden, dieses fast alpdruckartige 
Empfinden des Geistes. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Die Uberfiille des Geistes wird empfunden 

Es ist in der Tat ein sich absolut von selbst ergebender Vorgang, dafi 
von Johanni ab - wo wir gesehen haben, wie nur drei Stufen unseres 
innerlichen meditativen Erlebens kommen konnen - durch die fol- 
genden Monate sich das so ergibt, dafi im August vier Stufen, dann 
fiinf Stufen, dann sechs Stufen kommen. Das ergibt sich als etwas 
ganz Notwendiges. Indem wir uns der Weihnachtszeit nahern, wird 
das Innere des Geistes wiederum differenzierter, wir leben uns in 
ein Differenzierteres hinein. 

Und nun kommen wir zu der Zeit vom 23.0ktober bis etwa 23. 
oder 24. November. Das ist die Zeit, wo alles uns anleiten kann, die 
folgende Meditation durchzumachen: Wir haben uns tief eingefuhlt 
erstens in das Wachsen und Reifen, dann aber auch in das, was 
Niedergang des Wachsens und Reifens ist und das Herankommen 
der Gaben aus dem Niedergang heraus. Wir haben gelernt, das alles 
auf unser eigenes Innere anzuwenden. Wir leben gewissermafien die 
Natur mit und konnen jetzt als erstes das Empfinden haben, wie in 



uns sich auch eine solche Kraft regen will wie diejenige, die uns die 
Erntegaben zubringt. Aber gerade jetzt, wenn wir noch einen leb- 
haften Nachklang haben, konnen wir fiihlen gegeniiber der nieder- 
gehenden Natur, wie unser Wille ohne Antrieb ist. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

1. Der Wille ohne Antrieb 

Man fiihlt, in den Willen soli das Moralische hinein. (Es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

2. Das Moralische will den Willen ergreifen 

Jetzt kann man sich vorbereiten zu derjenigen Stimmung, in der 
man eigentlich erst Christi Willen findet. Man kann sich sagen: Ich 
sehe die Welt rundumher, aber das, was ich sehe, ist nicht die Welt. 
Ich suche eine wirkliche Welt. Die Welt ist eine verfallene Welt; 
das, was ich sehe, ist nicht die Welt. - Man mufi jetzt schon den 
Mut bekommen haben, die Welt woanders zu finden als in dem, 
was man sieht und hort und mit den anderen Sinnen wahrnimmt. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

3. DaSy was ich sehe, ist nicht die Welt 

Man mufi den Mut bekommen, die Sonne nicht da sehen zu wollen, 
wo das im April der Fall war, den Geist nicht da wahrzunehmen, 
wo es spriefit und sprofit, sondern im Finstern, im Tode mufi ich 
die Sonne suchen. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

4. Im Finstern, im Tode mufl ich die Sonne suchen 

Dadurch aber wird man sich selbst im Finstern fiihlen konnen. 
(Es wird an die Tafel geschrieben:) 

5. Der Mensch ist selbst im Finstern 



Man fiihlt, wahrend man friiher sich mit der Welt gefiihlt hat, jetzt 
die Welt ersterben. (Es wird an die Tafel geschrieben:) 

6. Im Menschen erstirbt die Welt 

Alles kann sich jetzt zusammenballen in die Frage (es wird an die 
Tafel geschrieben:) 

7. Wie lebt im Menschen die Welt wieder auf? 

Dann kann die Adventstimmung kommen, die ich am Vormittag 
als die erste charakterisiert habe, die da beginnt mit der Empfindung 
des Wortes, mit der Empfindung des Logos. Wir sind wirklich 
durch die Jahresstimmungen hindurchgekommen, um wiederum ein 
Jahr reifer dasjenige empfinden zu konnen, was der Logos ist, und 
wir konnen nunmehr in der Adventszeit die Stimmung entwickeln, 
die der Weihnachtszeit entgegengehen soil. 

Darf ich Ihnen noch den Versuch lesen, den ich am Vormittag 
schon zu lesen begonnen habe, wie etwa, indem man sich dem, was 
ich hier an die Tafel geschrieben habe, meditativ hingibt, die Medi- 
tation innerlich erlebt werden kann in diesen Worten, wie diese 
Worte brevierartig erlebt werden konnen. 

Fur die Adventszeit: 

Die Himmel und die Erde durchwallet das Wort 
Es sprach gebietend zu Moses auf dem Berge 
Es gestaltet Weltenwesen, zur Offenbarung dem Menschen 
Es webt im Menschen-Innern, dem Verborgenen durch sich 

[selbst 

Es leuchtet als Sonne aus dem Lichte in die Finsternisse 

Es lebt in Christus, hell aus der Finsternis, sanft in der Helle 

Es tritt auf die Erde in Jesus. 



Nun die Weihnachtszeit: 



Im Erdenmenschen spricht er aus Natur vom Weltgeheimnis 
In ihm wirket Er lichtvoll als die schaffende Weltenkraft 
In ihm spricht Er das Wort iiber sein eigenes Wesen 
In seinem Sprechen offhet sich des Todes und der Finsternis 

[Pforte 

In Ihm ist dem Menschen ein neuer Ahnherr erschienen 

Durch Ihn wird Versohnung mit den Weltenhohen 

Durch Ihn offenbaret Materie Geist, schaffet Geist Materie. 

Und in der Zeit, die auf Weihnachten folgt, wo wir fiir uns selbst 
und mit der Gemeinde diejenigen Teile des Evangeliums betrachten, 
die von der Jugend Jesus handeln bis zu seiner Todesvorbereitung, 
wo wir selber meditieren in der Art, wie ich es Ihnen am Vormittag 
gezeigt habe, da konnen wir diese Meditation zusammenfassen etwa 
in die Worte: 

Und wandelnd auf Erden wuchs ihm die Kraft der Weisheit 

Und er konnte von dem Versucher nicht erreicht werden 

Der Sohn des verlorenen Menschenwesens 

Die heilende Weltenkraft 

Findet der Jiinger in seinem Wesen 

Aus ihr lehrte Er 

Und griindete des Geistes Reich in der Sinnensphare. 

Und die Fastenzeit: 

Die Erde sinkt von ihrem Urstand 

Ist dem guten Sinn ein Abgrund bestimmt 

Der Erdenmensch hat verloren der Ewigkeiten Erbe 

Der Heilune bedarf der Kranke 

Ein Fiihrer mufi erstehn dem Richtunglosen 
Das Licht rnufi ihm ins Dunkel hcllen 
Des Sinnes Kraft mufi sich geistig wenden. 

Und wir kommen in dem Sinne der am Vormittag angegebenen 



Meditationen und der Osterevangelien zu dem folgenden Osterwort: 

Ich schau der Himmel Sinnenschein 

Ich fuhl' das Grab als Geisteswirkung 

Der Tod kommt mir als Leibesfall 

Die Auferstehung ist vor meinen Geist gestellt 

Die Auferstehung lebt in meinem Beten 

Der Auferstandne lebt in mir 

Zu ihm ist mein Sinn gerichtet. 

Nun der Erdenwandel nach der Auferstehung, die Zeit, die auf 
Ostern folgt, vor der Pfingstzeit: 

Das Ubersinnliche hat sich geoffenbart 

Des Guten Sinn ist Daseinskeim 

Die Sinnessphare ist nur Schein 

Geheim dem Sein waltet Wahrheit 

Ich durchdringe mich mit des Auferstandnen Kraft 

Des Auferstandnen Junger will ich sein 

Mit Ihm einer andern Welt Wesen sein. 

Pfingstzeit, Juni: 

Erkenntnis im Geiste kann leben, 

In neuer Welt wird des Guten Sinn wirken 

Im Geiste tragt Wahrheit sich selbst 

Im Sinnesbilde offenbart sie sich 

Sie loset mir die Zunge 

Sie befreit mein Seelensein 

Sie vereint dem Gottessein das Menschensein. 

Und wir kommen zur Johannizeit: 

Im Raumes- und im Zeiten-Werden webt der Geist 
In des Stoffes Finsternis kraftet Bildgestaltend Geist 
Es wachet Wesen im Schlaf der Sinnenwelt. 



Wir kommen zur Pauluszeit, zur Zeit der Reifung, Juli bis August, 
der Nach-Johannizeit: 

Es entsteiget Geist der Werdewelt 
In der Finsternis gebiert sich Licht 
Es ruhet im Sinnessein webender Geist 
Der Geist lebt in meinem Leben. 

Gegen den 23. September hin in Erwartung der Gaben der Reife: 

Mein Seelenauge richte auf den Geist den Blick 
Und in den Blick webt Vertrauen sich ein 
Vorsehung entwindet sich dem Naturgesetz 
Als Inneres scheint hell, was Aufien finster 
Es stromt mein Dank zum ruhevollen Geist. 

Nun bei dem Ernteempfang der Naturgaben: 

Ich schaue in die Welt mit geistgetrag'nem Fiihlen 

Der Geist empfindet meine Sinnesart 

Die Welt versinkt ins Dunkel 

Es leuchtet betend das Innre im Geistessein 

Einen Gebieter braucht das Innere im Weltendunkel 

O es nimmt Besonnenheit mir der Geist. 

Nun in der Zeit zum 23. November hin: 

Mir fehlet meines Wollens Kraft 

Es mochte des Guten Sinn wirken 

Ich sehe eine Welt, die sich vernichtet 

In der Vernichtung muE ich das Werdelicht mir suchen 

Es breitet in mir sich die Finsternis 
Ersterbend die Weit im Mensch-Sein 

Wie finde ich in meinem Dunkel die Welt? 

Darauf antwortet dann im nachsten Monat der Advent. 



Auf diese Weise bekommen wir tatsachlich die zwolf Brevier- 
stationen, wenn wir uns nur wirklich in das Ganze einlassen. Und Sie 
sehen zu gleicher Zeit in dem, was ich Ihnen entwickelt habe, etwas 
wie eine innere Aufforderung zur religiosen Erneuerung. Denn neh- 
men Sie das Kirchenjahr, wie es in den traditionellen Kirchen ist, so 
ist es ja so, dafi, wenn man sich einmal durchgefunden hat durch 
dasjenige, was ja allerdings naturlich in mancher Beziehung korrum- 
piert worden ist, zur Schonheit dieses Kirchenjahres, so hat man die 
Bedeutsamkeit der Adventszeit, das wunderbar lieblich Innige der 
Weihnachtszeit und kann alles das auch im Sinne der Evangelien fur 
die Gemeinde ausgestalten. Man hat dann dasjenige, was man fur sich 
und die Gemeinde tun kann in bezug auf den in seiner Jugend immer 
mehr an Weisheit zunehmenden Jesus, der sich bis dahin entwickelt, 
wo er nicht versucht werden kann, der sich bis dahin entwickelt, wo 
er als Lehrer auftreten kann. Wir haben dann die Fastenzeit, in die 
wir hineinstellen konnen alles dasjenige, was menschliche Selbster- 
kenntnis so werden kann, dafi in wurdiger Art das Osterereignis 
erlebt werden kann. Wir haben auch durch die Evangelien, und das 
ganz besonders grandios, die Anschauung der Osterbegebnisse gege- 
ben; wir haben dann das Wandeln des auferstandenen Christus mit 
dem einen oder anderen seiner Apostel, das konnen wir auch aus dem 
Evangelium gewinnen; wir haben dann die Pfingstzeit mit alle dem, 
was sich da an das Himmelfahrtsfest anschliefit. Wir verlieren aber, 
indem wir so das Jahr entwickelt haben, nunmehr den Anschlufi an 
die Welt. Die altkathohsche Kirche hat jetzt allerdings an diese Stelle 
gesetzt das Wirken der Apostel, die Feste der Apostel, die Feste der 
Heiligen bis zu dem Totenfeste hin zu Allerseelen und so weiter. 
Aber damit ist die Paulus-Aufgabe im innerlichen Erleben eigentlich 
weggefallen. Paulus mufite seinem Auftrage gemafi zu denjenigen 
gehen, die vorher das Gottliche nur als Heiden in den Seelen erlebt 
haben. Diese Stimmung, die wir insbesondere brauchen in der gegen- 
wartigen Zeit, die uns das Religiose genommen hat - wahrend wir es 
der Welt wiedergeben miifiten -, die muE auch in dem Menschen 
sein. In dieser Zeit mufi das religiose Empfinden den Weg in die 
Natur finden, so wie wir das in der Johannes-Stimmung, in der 



Paulus-Stimmung der Reifung gefunden haben. In der September- 
stimmung, wo wir sehen werden, dafi wir dasjenige, was uns an 
Petrus-Briefen gegeben ist, sehr gut erleben konnen, werden wir 
das, was wir dann in der Erntestimmung als das meditative Leben 
entwickelt haben, hineintragen konnen sogar in die Empfindung der 
[. . . Liicke in der Nachschrift], ohne dafi uns diese in phantastisch 
Mystisches verfallt. Wir werden in die Zeit, die ich Ihnen gerade als 
die Voradventszeit charakterisiert habe, die Zeit bis zum 23. No- 
vember, alles dasjenige hineinbringen konnen, was wir der Gemein- 
de und was wir uns selbst zu sagen haben, aus der Zeit der Apostel- 
schuler, aus der Zeit der Kirchenvater. 

Wenn Sie diesen pragnanten Monat, den August nehmen, da wer- 
den Sie in seiner Viergliedrigkeit auch die Hindeutung auf die Glie- 
derung des Monats in Wochen empfinden konnen, wahrend sich fiir 
die anderen Monate die Wochen ausloschen in ihrer Pragnanz. Ein 
vollstandiges Brevier wird nun so zusammengestellt sein miissen, 
dafi man die Viergliederung des Monats und ebenso die Zwolfglie- 
derung des Jahres in Meditationen fafit beziehungsweise in die Jah- 
resmeditationen die Wochenmeditationen einschliefit. Dann kann 
man auch weiterschreiten zu der Tagesmeditation so, dafi die Medi- 
tation, die im Brevier sich ausdriickt, fiir jeden Tag eine dreigliedri- 
ge ist. An die Jahresspruche, von denen ich Ihnen Mitteilung 
gemacht habe, so gut sie sich mir ergeben haben, wiirden sich 
anschliefien die Wochenspruche. Die Wochenspruche wiirden sich 
aber in jedem Monat wiederholen, und daran wiirden sich anschlie- 
fien die Tagesspriiche, die in jeder Woche immer von Sonnabend 
zum nachsten Sonntag laufen. So dafi wir haben wiirden Jahres- 
Monatsspriiche, Monats-Wochenspriiche, Wochen-Tagesspriiche, 
21 Zeilen, dreimal sieben Zeilen, nur mit Ausnahme der mittleren 
Monate, bei denen wir vier Zeilen im August, drei Zeilen in der 
Johannizeit, funf Zeilen in der Septemberzeit und so weiter haben. 
So ist das Brevier auch mneriich nach der Zahl gegiiedert, und man 
erlebt wirklich dasjenige mit, in das wir ja unterbewulk hineinge- 
stellt sind in der Welt. Wir bringen im jahreserieben den Geist in 
das Bewu£tsein herauf. 



Davon werde ich dann morgen weiter sprechen. Es wird also 
morgen die Bildung des Breviers uns eine kurze Zeit in Anspruch 
nehmen und dann werden wir iibergehen zur Besprechung der Ge- 
meinschaftsbildung. 

(Es folgt die Beantwortung schrifdich gestellter Fragen durch Rudolf Steiner) 

Frage: 1st bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Breviers auch an ahnliche 
Methoden zu denken wie bei dem katholischen Brevier? Tage der Heiligen? 
Gewissenserf orschung ? 

Rudolf Steiner: Ich habe versucht, Ihnen gewissermafien das Prinzip 
des Breviers zu entwickeln, wie es sich unmittelbar aus der heutigen 
Gegenwart heraus ergibt, und ich kann nicht sehen, dafi eine religiose 
Erneuerung moglich sein konnte, wenn nicht nach dieser Richtung 
hin gerade auch eine Erneuerung des Brevierbetens erfolgen sollte. 
Die Stunden konnen ja so genommen werden, dafi wir dreimal am 
Tage, am Morgen, am Mittag und am Abend die Moglichkeit haben, 
uns in den Inhalt der Breviermeditation hinein zu vertiefen. 

Frage: Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Seelenkalender und den 
Wochenspruchen des Breviers? 

Rudolf Steiner: Nun, mit den Wochenspruchen sind ja die Stim- 
mungen gemeint, die in dem Seelenkalender sind. Nicht wahr, der- 
jenige, der diese Dinge aus dem Geiste heraus sucht, aus der wirk- 
lichen iibersinnlichen Erfahrung heraus, der hat immer die ganz 
konkrete Lage vor sich; und indem ich versuchte, fur Ihr Brevier zu 
forschen, hatte ich Ihre Gemiiter vor meiner Seele. Indem ich die 
zwolf Jahresstimmungen und die Wochenspruche einstmals fafite, 
hatte ich eben die ja verschiedenen Stimmungen eines anthroposo- 
phischen Zusammenhanges vor mir, innerhalb dessen man noch 
nichts davon wissen konnte, dafi irgendwo eine Erkenntnis auftre- 
ten wurde, dafi eine religiose Erneuerung notwendig sei. Aber Sie 
werden empfinden, wenn Sie dasjenige, was uns hier als Brevier 
vorschwebt, vergleichen mit den Stimmungen der Jahres-Wochen- 



spriiche, dafi die Dinge sich durchaus entgegenkommen werden, 
dafi das eine das andere tragen und erhellen wird. 

Uber die Frage des Weihens des Weihwassers und iiber die Prie- 
sterweihe werde ich morgen noch zu sprechen haben bei dem The- 
ma Gemeinschaftsbildung, das gehdrt alles dazu. Uber die Stellung 
der Predigt im Gottesdienst werde ich auch morgen noch sprechen. 

Frage: Sollten fur die Gebete und Ritualien die herkommlichen Namen oder 
neue Namen gebraucht werden? Ware letzteres nicht besser? 

Rudolf Steiner: Ich kann nicht gut verstehen, was mit der Frage 
gemeint ist. Ich habe bisher von dem Taufritual gesprochen und ich 
weifi nicht, warum dies nicht so genannt werden soil. 

Fragesteller: Ich habe mit dieser Frage hauptsachlich die Namen im Auge, die 
von seiten der Aufienwelt den Verdacht erwecken konnten, als ob hier ein 
Katholizismus reprasentiert werden sollte, zum Beispiel der Name fur die neue 
Kulthandlung «Messe» oder hier das «Brevier». Fur uns sind diese Namen 
durchaus verstandlich, aber ich meine der Aufienwelt gegenuber. 

Rudolf Steiner: Ich muE gestehen, dafi ich mich eben jetzt der Wor- 
te bediene, die Ihnen die Sache verstandlich machen konnen, und 
das wird ja wohl auch erreicht worden sein. Aber alles das, was nun 
schon Bezug hat auf ihr Hineinstellen in die Welt, das mufite doch 
von Ihnen selbst getan werden. Es kann ja naturlich da oder dort 
dieses oder jenes geraten werden, aber es ist nicht eigentlich die 
anthroposophische Aufgabe, in die Realitat der Gemeinde- und Kir- 
chenbildung einzugreifen. 

Frage: Welches ist die Bedeutung des Zolibats in der Vergangenheit und in der 
Gegenwart? 

Rudolf Steiner: Nun, in bezug auf die katholische Kirche habe ich ja 
iiber den Zolibat gesprochen. Er dient in ganz konsequenter Weise 
den Zielen der katholischen Kirche, wie wir ja im Vortragszusam- 
rnenhang gesehen haben. Aber nun handeit es sich ja daram, dafi 
lieute der Mensch elier starker die Frage stellen mufi, also sich die 



Frage beantworten mufi: Wie gelangt der Seelsorger zu der Stim- 
mung, welche die Seelsorge tragen kann, trotzdem er nicht Zolibats- 
vorschriften hat oder wenigstens nicht gebotsmafiig dazu angehalten 
werden kann? In der Zeit, in der wir leben, kann es sich nicht 
darum handeln, uns mit dem Religiosen der Welt zu entfremden, 
sondern darum, die Welt grade zu durchdringen mit dem Religio- 
sen; das ist das Wichtige. 

Frage: Wie hangen das Dreieck und das Viereck mit der Taufe zusammen? 

Rudolf Steiner: Das Dreieck und das Viereck sind nur die Vorstufen 
des Kreuzes. Das Kreuz ist dasjenige, welches der ganzen Men- 
schenbildung zugrundeliegt. Obwohl das Kreuz auf Golgatha 
durchaus historisch ist — die aufierliche Realitat, wie sie vielfach be- 
stritten wird, kann doch nicht in dieser Weise bestritten werden -, 
so haben wir auf der anderen Seite doch in dem Kreuzeszeichen das 
Zeichen fur den physischen und den atherischen Menschen. Aber 
bevor wir zum Kreuzeszeichen kommen, haben wir dasjenige, was 
im Menschen lebt als astralisches Wesen. Nicht wahr, dasjenige, was 
im Kreuzeszeichen lebt, der physische und der atherische Mensch, 
das ist ja ganz unbewufit. Das, was im astralischen Leib lebt, ist 
halbbewufk; es driickt sich am besten in dem Viereck aus. Es driickt 
sich wirklich in dem Viereck aus, und dasjenige, was im Ich lebt, in 
dem Dreieck. Wir sehen also: Ich - Dreieck, astralischer Leib - 
Viereck, der ganze Mensch, wie er als Ich und astralischer Leib im 
physischen und im Atherleibe lebt - das Kreuz. Es hangt das durch- 
aus zusammen mit der Empfindung, die man hat gegeniiber Ich und 
astralischem Leib und gegeniiber physischem und Atherleib. (Siehe 
Tafelis Tafel 18 oben) 

Frage: Was liegt den Symbolen des Lammes und der Taube zugrunde? 

Rudolf Steiner: Das ist etwas, was aufierordentlich weit fiihren wiir- 
de, wenn es vollstandig entwickelt werden sollte. Es ist durchaus so, 
dafi es auch eine geistige Naturgeschichte gibt, wenn ich mich des 



paradoxen Ausdruckes bedienen darf. Derjenige, der mit geistigem 
Blick die Vogelwelt ansieht, der sieht in der Vogelwelt etwas, worin, 
allerdings in seiner ahrimanischen Verzweigung, der Geist mehr ge- 
wirkt hat als zum Beispiel in der menschlichen Gestalt. Das Wesen 
wird ja nicht etwa von innen heraus gebildet, sondern von aufien 
herein gebildet. Wir haben da eine Bildung aus dem Kosmos heraus 
in der Bildung der Federn, in der ganzen Ausgestaltung des Vogels, 
der nicht einfach so dargestellt werden sollte, wie er dargestellt wird 
von unserer sinnlichen Naturwissenschaft heutzutage, sondern der 
so dargestellt werden sollte, dafi seine Knochenzusammensetzung 
einer Nachgestaltung des Menschenkopfes entspricht, so dafi der 
Vogel eigentlich ein Kopf ist mit dem Munde, denn der Vogelkopf 
ist blofi ein kompliziert ausgebildeter Mund. Man mufi diese ganze 
Gestaltung verstehen lernen, und wenn man sie verstehen lernt, 
dann bekommt man schon die Notwendigkeit, nicht blofi die Mog- 
lichkeit, das, was man ausdriicken will als den heilenden Geist, zu 
sehen in der Taube, und dasjenige, das das Opfer darbringt, bis in 
die Gestalt hinein zu sehen im Lamm. Das Lamm oder auch der 
Widder wurde ja in der Zeit, wo man solche Symbole empfunden 
hat, gewohnlich so dargestellt, dafi es ein liegendes Lamm war, mit 
dem Kopf nach riickwarts sehend. Diese Gestaltung ist sogar etwas 
Wesentliches; sie bedeutet, dafi man nicht den Blick nach der Welt 
wendet, sondern den Blick von der Welt abwendet, gewissermafien 
den Versuch macht, in sich selber hineinzuschauen. 

Frage: Worin besteht das Christus-Erlebnis der Evangelien neben dem Vater- 
Erlebnis? Und inwiefern scheint das Christus-Erlebnis oder das Christus- 
Mysterium in der Messe nur eine Christus-Erfahrung zu sein im Vergleich zum 
Beispiel mit dem Christus-Erlebnis des Paulus? 

Rudolf Steiner: Nun, die Sache ist die, dafi bei dem neueren Men- 

schen im Grande genommen das Christus-Erlebnis oder das Vater- 
Erlebnis sich nicht auseinanderhalten lassen, weil der neuere 
Mensch in der Natur blofi das Wachsende, Sprossende empfindet, in 

der Natur also eigentlich nur dasjenige empfindet, was nicht den 
Tod in sich tragi, weil der Mensch nicht das Fruchtende des Todes 



empfindet. Dem Vater-Erlebnis tritt das Christus-Erlebnis erst dann 
entgegen, wenn wir etwa so empfinden konnen, dafi wir - dazuneh- 
mend das Erlebnis des Heiligen Geistes - gewissermafien die Nega- 
tionen [des Christus-Erlebnisses und des Vater-Erlebnisses] in der 
folgenden Weise uns deutlich machen. Das Vater-Erlebnis ergibt 
sich einfach als die Zusammenfassung der ganzmenschlichen Natur 
aus dem Bewufitsein des gesunden Menschen heraus. Der gesunde 
Mensch ist so organisiert, dafi er ebenso, wie er sehen und horen 
muE, das Vater-Erlebnis haben mufi. Deshalb sagte ich immer zu 
meinen Zuhorern bei dem Besprechen dieser Dinge: Das Vater- 
Erlebnis nicht zu haben, ist eine Krankheit. Das Christus-Erlebnis 
nicht zu haben, ist ein Schicksal, weil man es sich nicht aneignen 
kann durch das, was blofi im Blute liegt, sondern weil gewisserma- 
fien durch Selbsterziehung erlebt werden mufi die Begegnung mit 
dem Christus in der Aufienwelt und im Innern des Menschen. Das 
ist ein wesentlicher Unterschied. Und weil wir heute das Vater- 
Erlebnis nicht so haben konnen wie in der vorchristlichen Zeit aus 
einem gesunden Organismus heraus - ich habe das besprochen 
mufi man heute ein mangelhaftes Vater-Erlebnis haben. Mit unse- 
rem Organismus, der nun schon so geworden ist, dafi er eben das 
Geistige nicht mehr fassen kann, miissen wir das Vater-Erlebnis wie 
eine Erinnerung haben. Das Christus-Erlebnis mufi ein gegenwarti- 
ges Erlebnis sein. Wir miissen diese deutliche Differenzierung ma- 
chen konnen. Wenn wir mit der Frage ringen: wo ist der Vater? -, 
da sind wir zu schwach mit unserem gegenwartigen Organismus, 
ihn zu finden, und wenn wir dann zu dem Christus gehen, weil wir 
den Vater nicht finden konnen und den Christus suchen durch das 
Innere im Aufieren, dann erleben wir das Christus-Erlebnis als ein 
Schicksal, wahrend man das Vater-Erlebnis als Gesundheit erleben 
kann. Und wenn wir dann ringen mit den Fragen: Gibt uns der 
Christus auch dasjenige, was der Vater gegeben hat? Ist der Christus 
in dem, was er uns gibt, dem Vater nur ahnlich oder ist er ihm 
gleich? -, wenn diese Fragen des Arianismus, des Athanasianismus 
wieder lebendige Gestalt gewinnen, wie wir das zum Beispiel noch 
bei den ostlichen Philosophen, bei Solowjow, haben, dann lebt ganz 



deutlich die Differenzierung zwischen dem Vater-Erlebnis und dem 
Christus-Erlebnis und auch dem Erlebnis des heiligen Geistes im 
Menschen auf, denn den Geist nicht erkennen, ist Torheit. Den 
Vater nicht erkennen, ist Krankheit, den Christus nicht erkennen, 
ist Schicksal, den Geist nicht zu erkennen, ist Torheit. Und wir 
miissen unsere Krankheit bekampfen, um zum Vater zu kommen, 
wir miissen das Schicksal herbeifiihren, um zum Christus zu kom- 
men, wir miissen unsere Torheit bekampfen, um zum Geist zu 
kommen. Damit ist natiirlich nur auf den Anfang hingedeutet; um 
was es sich hier handelt, das ist das aufierordentlich Differenzierte 
des Vater- und des Christus-Erlebnisses. Ich kann nicht finden, dafi 
sich in dem modernen protestantischen Empfinden diese beiden Er- 
lebnisse differenzieren; es ist sogar etwas stark Theistisches oder 
Deistisches darin. Man konnte sagen, der eine empfindet mehr das- 
jenige, was im Geist erreicht werden kann, er empfindet mehr den 
Christus, aber es ist eben nur ein Undifferenziertes, und der andere 
empfindet mehr den Vater, aber auch da ist es wieder undifferen- 
ziert; es kommt bei diesem Erleben kein Christentum heraus. 

Frage: Wie ist die Stellung der Anthroposophie zu dem Ubersinnlichen des 
Weltalls aufierhalb unseres Sonnensystems, auch zu Uranus und Neptun? Gibt 
es aufierhalb der Erde auch Wesen, die ahnlich der Menschheit sind, und gibt es 
dafiir auch einen Christus-Impuls; miissen sie auch erlost werden? 

Rudolf Steiner: Nun, meine lieben Freunde, warum sollten wir uns 
denn mit dieser Frage befassen? Wir lernen die Welt kennen als 
sinnliche Welt, und wir gelangen zu dem Ubersinnlichen, insofern 
unser eigenes Wesen in dieses Ubersinnliche hineingestellt ist. Dem 
Geistesforscher ergeben sich solche Fragen eigentlich gar nicht in 
dieser Abstraktion, weil er im konkreten Leben steht. Ich werde ja 
oftmals gefragt, was denn das allerletzte Ziel der Welt sei, denn: 
Wenn ich nicht das allerletzte Ziel kenne, sagen manche Menschen, 
dann setze ich rmich gar nicht in Bewegung in bezug auf den Wel- 
tengang und seine Entwickelung. - Ich mufite darauf immer ant- 
worten: Wenn ich nach Rom fahren will und mir j em and den Fahr- 



plan blofi bis Bern weifi, ,wird dort sicher einer sein, der mir ihn 
weiter weifi bis zum Tessin und dort wird wieder einer sein, der ihn 
bis Mailand weifi und so weiter. Ich kann hier also beruhigt sein mit 
meinem Fahrplan bis Bern. Ebenso kann ich beruhigt sein, wenn ich 
die Gegenwart kenne und das, was die nachste Zukunft ist, denn ich 
werde mich erst vervollkommnen miissen, um auf der nachsten Stu- 
fe wiederum den Gang zu der weiteren nachsten Stufe zu erkennen. 
Also es handelt sich wirklich darum, lebendiges Wissen zu suchen, 
Wissen, das man erleben kann, und nicht den Intellektualismus bis 
zu seinen alleraufiersten Grenzen zu bringen. Dadurch verlieren wir 
uns durchaus in das Wesenlose. 

Frage: Wie erklart sich die Grausamkeit im Tierreich? 

Rudolf Steiner: Natiirlich konnte man solche Fragen schon beant- 
worten, aber man wird mifiverstanden, wenn man sie in kurzen 
Satzen beantwortet. Man mufi da eingehen auf alles dasjenige, was 
ein wirkliches Waken in der Natur ist. Man mufi an einem schein- 
bar ganz anderen Ende anfangen, um zu einer Erklarung dieser 
Dinge zu kommen. Fangen Sie einmal da an, wo Ihnen das Ablegen 
von Laich, von Fischsamen, Fischkeimen ins Meer entgegentritt, 
wie unzahlige davon zugrundegehen und nur wenige zu Fischen 
werden. Das ist aber nur aufierer Schein, weil man eigentlich nicht 
weifi, was von dem Aspekt einer unmittelbar hinter unserer Sinnes- 
welt liegenden Welt, die auch da ist, mit alle dem geschieht, was der 
unentwickelte Fischlaich ist. Der macht auch seine Entwickelung 
durch. Dasjenige, dem eine Entwickelung im Sinnlichen entzogen 
wird, das macht eine Entwickelung im Geistigen durch. Es wird 
zerstort dem aufieren Schein nach, aber es wird erhalten dem inne- 
ren Werden nach. Und in der Lage dieses Fischlaichs, der zu Fi- 
schen wird, sind auch alle diejenigen Weizenkorner auf dem Felde, 
die zur Aussaat wieder verwendet werden, das heifk, die in Weizen 
wieder iibergehen. Aber alle diejenigen Korner, die Sie mit dem 
Brote verzehren, die sind in der Lage jenes Fischlaichs, der zugrun- 
degeht, denn sie erreichen nicht das Ziel, das ihnen zunachst in der 



Sinneswelt gestellt ist. Fragen Sie einmal, was werden wiirde, wenn 
alle diejenigen Wesenheiten, die ihr Ziel in der Sinneswelt nicht 
erreichen, sich ihrem anderen Ziel, das dem in der Sinneswelt schau- 
baren Ziel nicht ahnlich ist, entzogen. Die Welt ist eben durchaus 
kompliziert. Es ist ganz gewifi tief wahr, dafi das Lamm und derje- 
nige, der mit dem Lamm fuhlt, es grausam finden mufi, wenn das 
Lamm vom Wolf gefressen wird, aber furchtbar grausam ware es fur 
den Wolf, wenn es keine Lammer gabe. Nur ist das, was der Wolf 
empfindet, von Bedeutung fur eine ganz andere Welt als diejenige, 
in der wir mit unseren Sinnen leben. Man mufi schon das Gefiihl 
einer gewissen Unergriindlichkeit der Welt empfangen und von der 
Moglichkeit, dafi sich die Welt von anderen Seiten her ganz anders 
darstellt als von der Seite, von der wir sie hier anschauen. Daher 
versagt unser kombinierender Verstand, der ja eigentlich nur fur die 
Sinneswelt bestimmt ist, gegeniiber manchen Fragen, und wenn wir 
damit die Grausamkeit im Tierreich oder andere Dinge so erklaren 
wollen, wie wir zu erklaren gewohnt sind [mit dem kombinierenden 
Verstand], so kommen wir in [ein Verstandnis] dieser Dinge nicht 
hinein. 

Nun, das ist das, was ich heute noch beantworten kann. Die 
beiden nachsten Fragen, auch die iiber das Weihwasser, werde ich 
mir vielleicht fur morgen vorbereiten. 



ACHTUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 10. Oktober 1921, vormittags 

Meine lieben Freunde! Wir werden heute versuchen, die Dinge, die 
wir besprochen haben und die in unserem Programm liegen, zu 
Ende zu fuhren. 

Ich habe Ihnen zunachst als eine Grundlage fiir ein Brevier die 
Jahres- und Monatsstimmungen angegeben, und innerhalb der Jah- 
res- und Monatsstimmungen miissen wir nun die Wochenstimmun- 
gen suchen. Diese Wochenstimmungen ergeben sich, wie ich schon 
gestern anfing anzudeuten, wenn wir hinschauen darauf, wie in der 
Auguststimmung eigentlich die Wochenstimmung schon angedeutet 
ist so, dafi wir innerhalb dieser Auguststimmung die erste Woche 
auch schon drinnen haben in der Monatsstimmung. Geradeso wie 
im lebendigen Organismus gewisse Glieder etwas mehr von dem 
ganzen [Organismus] und von den anderen [Gliedern] haben als 
andere, so mufi es auch bei dem sein, was wir organisch als unser 
Verhalten zur Welt herausfinden, und so wiirde die Auguststim- 
mung die Stimmung fiir die Meditation sein fiir die erste Woche des 
Monats, die Septemberstimmung fur die zweite Woche, die Okto- 
berstimmung fiir die dritte Woche, die Novemberstimmung fiir die 
vierte Woche. Damit verschlingen sich gewissermafien die Wochen 
mit den Monaten in der entsprechenden Weise. Es kann das auch 
nicht anders sein, und wir miissen darauf sehen, dafi wir mit den 
Monaten in den Wocheneinteilungen gehen. Es werden aber zuwei- 
len Verschiebungen stattfinden miissen, damit wir die Wochen in 
den Jahreslauf hineinbekommen konnen. Dann folgen nach den 
Wochenstimmungen die Tagesstimmungen, und diese Tagesstim- 
mungen, die sich an die Wochenstimmungen anschliefien miissen, 
fiihren in einer anderen Weise in den ganzen Weltenzusammenhang 
hinein als das Vorhergehende des Breviers. Ich werde nun langsam 
die Tagesstimmungen lesen, beginnend beim Sonnabend: 



Sonnabend: 

Nach dem gottlich-geistigen Seinsgrund sei mein Blick gerichtet 
Die Sinne schauen des Seinsgrundes Wesensoffenbarung 
Weltengeist waltet im Weltenstoff 

Weltengeist webt im Toten, im Lebenden, im Empfindenden 
Weltengeist schafft im Menschen sich seines Wesens Abbild 
Seele offenbart des Geistes Bildnerkraft 
Seele strebt nach Geist-Erfullung. 

Sonntag: 

Lichtvoll waltet der Geist 

In die Finsternisse scheinet er 

Die Finsternisse leben scheinend vom Licht 

In Finsternissen webet der Geist wesenhaft 

Finsternis belebet sich am Licht 

Licht macht Finsternis gut 

Des Lichtes Schein ist das Gute im Dunkel. 

Montag: 

Finsternis ergreift das empfangne Licht 

Sie mochte scheinen, nicht beschienen sein 

Besitz nimmt sie vom Empfangnen 

Eigenlicht lafit sie walten 

Nicht zum Urlicht soli Eigenlicht stromen 

Selbst soil es sein 

Finsternis trugt Lichtschein. 

Dienstag: 

Licht-Einheit schwindet 
Finstres wendet sich vom Licht 

Finstres wendet sich gegen Licht 
Und so Finstres gegen Finstres 
Als Licht ist Finstres Trag 
Als Licht ist Finstres Ubel 
Als Licht ist Finstres Untergang. 



Mittwoch: 

Wo ist im Finstren das Licht? 
Wo findet Seek den Geist? 
Auf Golgatha steht das Kreuz 
Christus leuchtet am Kreuz 
Er fiihrt durch den Tod 
Er leuchtet in der Finsternis 
Er sei meiner Seek Licht. 

Donnerstag: 

Christus fuhret Seelen 

Aus der Finsternis fuhret Er 

Licht im Urlicht ist seine Kraft 

Leben entringt er dem Tod 

Heil entringt er dem Ubel 

Aufgang entringt er dem Untergang 

Zum Gottesall fiihrt er Menschenselbst. 

Nun so, wie auf einer hoheren Stufe, der Freitag zum Sonnabend 
wiederum zuriickkehrend: 

Freitag: 

Mit Christus wirke mein Wille 

Seine Weltenziele stromen in meinen Willen 

Christus waltet fur Erdenzukunft 

Christus lebet vom Vater, leuchtend durch sich, 

offenbarend durch den heilenden Geist 

Christus schafft in der Seele die Geistesziele 

Seek kann des Christus Wesen aufnehmen 

Seele kann fiihlen: Christus in mir. 
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Nun versuchen wir, das Brevier gebrauchen zu lernen. Nehmen 
wir also an, wir stunden in der dritten Novemberwoche, das heifit 
in der Woche, die auf den Monat sich bezieht, der etwa am 24. oder 
23. November beginnt und zu Weihnachten schlieflt, wir stunden in 
der dritten Novemberwoche, sagen wir an einem Donnerstag. In 
diesem Falle also ware das Brevier dieses: 

Die Himmel und die Erde durchwallet das Wort* 
Es sprach gebietend zu Moses auf dem Berge 
Es gestaltet Weltenwesen, zur Offenbarung dem Menschen 
Es webt im Menschen-Innern, dem Verborgenen durch sich 

[selbst 

Es leuchtet als Sonne aus dem Lichte in die Finsternisse 

Es lebt in Christus, hell aus der Finsternis, sanft in der Helle 

Es tritt auf die Erde in Jesus. 

Nun kommt die dritte Woche: 

Ich schaue in die Welt mit geistgetrag'nem Fuhlen 

Der Geist empfindet meine Sinnesart 

Die Welt versinkt ins Dunkel 

Es leuchtet betend das Innre im Geistessein 

Einen Gebieter braucht das Innere im Weltendunkel 

O es nimmt Besonnenheit mir der Geist. 

Donnerstag: 

Christus fiihret Seelen 
Aus der Finsternis fiihret Er 
Licht im Urlicht ist seine Kraft 
Leben entringt er dem Tod 

Keil entringt er dem Obel 
Aufgang entringt er dem Untergang 
Zum Gottesall fiihrt er Menschenselbst. 



! " Siehe Hinweis. 



Oder nehmen wir die erste Augustwoche, Sonnabend: 

Es entsteiget Geist der Werdewelt 
In der Finsternis gebiert sich Licht 
Es ruhet im Sinnessein webender Geist 
Der Geist lebet in meinem Leben. 

Die erste Woche wiederholt in diesem Fall denselben Spruch: 

Es entsteiget Geist der Werdewelt 
In der Finsternis gebiert sich Licht 
Es ruhet im Sinnessein webender Geist 
Der Geist lebt in meinem Leben. 

Nun Sonnabend: 

Nach dem gottlich-geistigen Seinsgrund sei mein Blick gerichtet 
Die Sinne schauen des Seinsgrundes Wesensoffenbarung 
Weltengeist waltet im Weltenstoff 

Weltengeist webt im Toten, im Lebenden, im Empfindenden 
Weltengeist schafft im Menschen sich seines Wesens Abbild 
Seele offenbart des Geistes Bildnerkraft 
Seele strebt nach Geist-Erfullung. 

Es ist also moglich, meine lieben Freunde, durch die entsprechen- 
de Einteilung dieses Brevier zu gebrauchen, und wenn Sie es richtig 
gebrauchen, so finden Sie nach und nach selber die Moglichkeit, zu 
lernen, in Bildern zu predigen; das Wort kann in Ihnen lebendig 
werden. Aber glauben Sie nur nicht, dafi das Wort irgendwie leben- 
dig werden kann ohne die Ubung. Nur diejenige Ubung, die im 
Einklang steht mit den waltenden Weltenabsichten, nur die Ubung, 
die wir so gegliedert im Sinne der Werdeweltenabsichten in uns 
ausfuhren, zieht aus unserem Innern herauf die Kraft des lebendigen 
Wortes. Und es handelt sich darum, dafi Sie gerade diese Dinge, die 
fur die Seelsorge bestimmt sind, mit dem entsprechenden Vertrauen, 
mit dem entsprechenden Glauben verbinden. Niemandem kann der 



Geist gegeben sein, der nicht voll vermeint, im Weben des Geistes 
zu leben. Das insbesondere bitte ich Sie zu beachten, meine lieben 
Freunde, wenn ich nun iiber die Gemeindebildung und iiber die 
Priesterweihe sprechen werde. 

Ich spreche iiber diese Dinge nun so, wie sich mir das ergibt aus 
demjenigen, was mir von denen gesagt worden ist, die nun wirklich 
in vollem Ernste die Aufgabe ergreifen wollen, von der sie ge- 
sprochen haben. Ich mochte die Frage beantworten: Wie konnen 
Gemeinden gegriindet werden, wie konnen Gemeinden gefuhrt 
werden? 

Es geht natiirlich nicht, sich einfach hinzustellen mit alle demjeni- 
gen, was wir jetzt als unser Ziel besprochen haben und nun in 
abstracto ans Gemeindegriinden zu gehen, sondern es handelt sich 
darum, daft die erste Arbeit eben als ein Anfang geleistet werden 
muft. Daher kann ich mir nur vorstellen, daft in einem giinstigen 
Sinne dadurch gewirkt werden kann, daft man zunachst das vor die 
Menschen bringt, was man aus unseren ganzen Zusammenhangen 
heraus fur das Richtige halt. Ich kann mir daher nur vorstellen, daft 
an den verschiedensten Orten solche Teilnehmer dieser Bestrebun- 
gen auftreten, die zunachst einfach ankniipfen an die Art, wie man 
gegenwartig auf die Menschen wirken mufi, daft also zunachst be- 
gonnen wird mit der Bekanntmachung desjenigen, was man will, 
durch Vortrage, die aber von Anfang an deutlich durchschimmern 
lassen das Ziel, das man sich setzt, so wie man glauben kann, daft 
dies verstanden werden kann. Es muft zunachst verkiindet werden 
die Notwendigkeit der religiosen Erneuerung. Es mufi begreiflich 
gemacht werden, daft eine solche religiose Erneuerung notwendig 
ist. Dazu muft man natiirlich im Ernste selbst durchdrungen sein 
von der Notwendigkeit einer solchen religiosen Erneuerung. Dazu 
muft man aber auch durchdrungen sein von dem ungeheuren Ernste 
der Lage, in welcher die gegenwartige Menschheit sich in bezug auf 
innere geistige, religiose Dinge befindet und in welcher sie sich auch 
befindet in bezug auf die aufieren Weltenereignisse, die ja doch 
letzten Endes nichts anderes sind als eine Folge davon, daft die 
Menschheit verloren hat das Hinblicken auf den eigentlichen geisti- 



gen Welteninhalt. Wenn es gelingt, tatsachlich aus dem Ganzen der 
heutigen Niedergangserscheinungen die Notwendigkeit des Aufgan- 
ges [zu zeigen], der in die Hand genommen werden mufi von ein- 
zelnen ernsten Menschen, wenn es gelingt, auf diese Weise die ganze 
Lage der Welt und die Lage namentlich des religids-sittlichen Le- 
bens vor der Menschheit auseinanderzulegen, dann wird sich der 
Geist finden, der im Sinne eines solchen Aufganges wirkt, und es 
werden aus denjenigen, die das zunachst horen konnen, die ersten 
Gemeindemitglieder hervorgehen. Fiir denjenigen, der unbefangen 
in das hineinschaut, was heute ist - was ja die wenigsten Menschen 
tun -, fiir den kann es da gar keinen Zweifel geben: Wenn Sie in 
dieser Weise zunachst rein vortragsmafiig sprechen zu alien denen, 
die es horen wollen, und wenn Sie vor alien Dingen in Ihren Wor- 
ten die Warme finden, so dafi die Menschen nicht blofi an Ihren 
Geist glauben, sondern glauben an Ihr Herz, so wird die Zahl der 
Gemeindemitglieder, die zu Ihnen kommen, in verhaltnismafiig 
kurzer Zeit gar nicht einmal klein sein. Denn es sind heute sehr 
viele, die da suchen. Viel weniger fehlt es heute an denen, die 
suchen, als an denjenigen, die fiihren konnen, und findet sich einmal 
eine Gruppe, die fiihren kann, dann findet sie ganz gewifi auch die 
Suchenden. 

Meine lieben Freunde, es ist einmal meine unerschiitterliche 
Uberzeugung, dafi die Sage von dem Doktor Faustus in folgendem 
eine tiefe Wahrheit enthalt: In der Zeit, als man dem Doktor Fau- 
stus noch zugeschrieben hat, dafi er einen Bund geschlossen habe 
mit den Sendlingen der Holle, hat man in dem Doktor Faustus den 
Miterfinder der Buchdruckerkunst gesehen. So nutzlich die Buch- 
druckerkunst der modernen Menschheit geworden ist, ihre Handha- 
bung ist gewissermafien des Teufels, denn gerade die Buchdrucker- 
kunst richtet eine Scheidewand auf zwischen Herz und Herz in 
bezug auf die Menschheit. Wir diirfen nur solche Sachen nicht so 
auffassen, dafi wir nun radikal konservativ, radikal reaktionar wer- 
den und sagen, wir miifiten der Buchdruckerkunst entgegenarbeiten. 
Im Gegenteil, wir miissen uns zu einer ganz anderen Gesinnung in 
dieser Beziehung bekennen. Wir miissen uns klar sein, dafi der Seel- 



sorger, bevor es eine Buchdruckerkunst gab, wenn er von der Kan- 
zel herunter zu einer Gemeinde zu sprechen hatte, diese durchaus 
nur auf ihn angewiesen war, wenn es sich um das Verstandnis geisti- 
ger Dinge handelte. Wir miissen uns klar sein, dafi die Kraft, die der 
Seelsorger aufzuwenden hatte, um in intimer Weise zu seiner Ge- 
meinde zu sprechen, dazumal klein war und klein sein konnte im 
Verhaltnis zu der Kraft, die heute angewendet werden mufi. Und 
ich sehe nur, meine lieben Freunde, dafi iiberall die Menschen gerne 
daran festhalten mochten, dafi diese Kraft so klein bleiben konne. 
Wir miissen uns klar sein: die Buchdruckerkunst mufi da sein. Wir 
miissen uns klar sein: alles dasjenige, was die moderne Welt herauf- 
gebracht hat, mufi da sein. Aber unsere Kraft mufi grofier werden, 
um dasjenige wieder gutzumachen und zu iiberwinden, was von der 
Welt getan worden ist, die Christus als das Reich der Erde bezeich- 
net hat, in das er zu bringen hat die Reiche der Himmel. 

Wir miissen nicht in leichtsinniger Weise sagen: Was erwartet 
worden ist in den ersten Zeiten des Christentums, ist ja doch nicht 
eingetreten, also hat man mit der Angabe des tausendjahrigen Rei- 
ches unrecht gehabt. Man liigt, indem man so die Bibel einer un- 
rechten Angabe zeiht. So ist es nicht. Stuck fur Snick ist dasjenige 
heraufgekommen, was die entgottlichte Welt ist, und Snick fur 
Stuck mufi das, was friiher noch durch die Welt gesucht werden 
konnte, nunmehr durch den Geist gesucht werden. Die Buchdruk- 
kerkunst waltet nicht in einer stillestehenden und gleichmafiig wer- 
denden Welt, sondern die Buchdruckerkunst waltet in einer Welt, 
die untergeht und deren Untergang der Aufgang entgegengesetzt 
werden mufi. Wenn wir uns nicht gewohnen konnen, iiber diese 
Dinge in scharfen Vorstellungen zu denken, dann konnen wir auch 
nicht der Lage gewachsen sein, in die wir uns hineinstellen wollen, 
und wir konnen vor alien Dingen nicht zu dem Vertrauen in die 
Geistwirkungen kommen, das wir doch haben miissen. Wie sollen 
wir voffi Geiste sprechen, wenn wir kein Vertrauen dazu haben, da& 
der Geist mit uns wirken wird? Wie konnen wir vom Geiste spre- 
chen, wenn wir nur in intellektualistischer Art imrnerfort abwagen, 
ob das oder jemes richtig sein kann? Wie konnen wir vom Geiste 



sprechen, wenn wir nicht in der Lage sind, uns mit dem Geiste zu 
verbinden? Was die Welt uns auch als Echo entgegentonen lafit, wir 
verbinden uns mit dem Geist, um dasjenige zu bewirken, was wir in 
seinem Sinne als das Rechte erkennen. Und wir konnen nicht im 
Geiste wirken, wenn wir dieses Vertrauen nicht ausdehnen auf alles 
dasjenige, was wir wirken konnen in unserer Gemeinde. Wir miis- 
sen in der Gemeinde sachlich und grundlich urteilend, wir mussen 
in der Gemeinde wissend drinnenstehen. Der moderne Seelsorger ist 
ja im Grunde genommen seiner Gemeinde fremd geworden. Er geht 
in der Gemeinde herum, ohne zu ahnen, welche tragischen Welten 
sich bei denen abspielen, die an ihm voriibergehen. Menschener- 
kenntnis braucht der Seelsorger, und die Menschenerkenntnis ge- 
winnt er nur durch Anteilnahme an den Erlebnissen seiner Gemein- 
de. Nichts soli es geben, was die Gemeindemitglieder nicht so anse- 
hen, dafi sie das Urteil haben: wenn sie damit zum Seelsorger kom- 
men, finden sie ein offenes Herz, aber auch ein weises Urteil. Wir 
sollten keine Gelegenheit voriibergehen lassen, uns hineinzufinden 
in das, was die Gesetzmafiigkeit der Welterscheinungen ist, wir soll- 
ten grundlich alles das studieren, was sich im geistigen Leben, im 
rechtlich-politischen Leben und im wirtschaftlichen Leben der Welt 
abspielt, um aus diesen drei Quellen aller Menschenentwickelung 
heraus Menschen erringen zu konnen. Wir sollten wissen, wie wir 
den Seelen, fur die wir zu sorgen haben, wirklich nahestehen sollen. 
Vieles wird schon gut, wenn diese Seelen wissen, dafi man ihre 
Schwachen und Angelegenheiten kennt, wenn man dariiber ein 
sachgemafies und ein von der Offenheit des Herzens begleitetes 
Urteil fur sie hat. 

Meine lieben Freunde, wir mussen uns davor hiiten zu katholisie- 
ren, aber wir mussen gerade fur dasjenige, was innerhalb der Ge- 
meindebildung als das Menschliche und als das menschlich Notwen- 
dige angesehen werden mufi, ein offenes Herz und dazu einen guten 
Willen haben. Die wenigsten Menschen wissen heute, was in vielen 
Menschen vorgeht. Die wenigsten Menschen wissen, wie die Men- 
schen, die um uns sind, heute eigentlich in ihrer Seele und um ihre 
Seele kampfen. Das Elend ist mittlerweile in der neuesten Zeit so 



grofi geworden, dafi diejenigen, die noch ein wenig dahinleben in 
dem abstrakten Intellektualismus, gar keinen Glauben und gar keine 
Einsicht haben in die Grofie dieses Elends. Heute sind viele Seelen, 
die nicht aufgeschlossen werden konnen, weil der Intellektualismus 
alles verdorrt hat, was wir ihnen sagen konnen, was wir ihnen geben 
konnen, nahe daran, zuriickzukehren zur romisch-katholischen Kir- 
che, die einen unermefilichen Zuzug erfahren konnte. Nahe sind sie 
deshalb dem Ubertritt zur katholischen Kirche, weil die katholische 
Kirche - wenn auch in ihrer aufierlichen Weise und in ihrer oftmals 
zum Unheil fiihrenden Weise - wirklich mit einer eisernen Konse- 
quenz dasjenige einzurichten wuftte, was die Seelen aufier dem In- 
tellektualismus brauchen, zum Beispiel durch die Beichte. O, ich 
habe sie kennengelernt, diese protestantischen Seelsorger, die immer 
wieder und wiederum sagten: Was tun wir mit unserer Predigt, die 
so intellektualistisch geworden ist, wenn wir nicht etwas haben, wie 
es der katholische Priester in der Beichte hat? - und die sich als 
Seelsorger sehnten nach der Beichte. Und ich habe auch wackere 
katholische Priester kennengelernt, die aus gewissen Griinden, die 
jetzt hier nicht zu besprechen sind, sich dazu tief verpflichtet fuhl- 
ten, innerhalb der katholischen Kirche zu bleiben, die aber sich tief 
bewufk waren, was sie ihrem inneren Menschen verdankten da- 
durch, dafi sie das Ohr in der Beichte denjenigen geneigt haben, die 
von tiefen Seelenleiden zu berichten hatten. 

Unendliches, meine lieben Freunde, wird geheilt in der Welt da- 
durch, dafi man sich in jener Stimmung den Seelen nahert, die so 
charakterisiert werden kann, wie ich es soeben getan habe. Aber wir 
kommen nicht dazu, die Moglichkeit aufzufinden, so wiederum zu 
den Seelen zu stehen, wenn wir uns nicht zugleich bewufk sind, dafi 
wir Kampfer werden miissen fur dasjenige, was in der grofien Welt 
vor sich geht, dafi wir auf dem Boden des geistlichen Amtes vieles 
zu erkampfen haben, was diesem geistlichen Amte zukommt, was 
aber innerhalb der vom Materialismus err ill Iter. Welt diesem geist- 
lichen Amt genommen warden ist und immer weiter und weiter 
gen am men wird. Wieviel, meine iieben Freunde, ist dem geistlichen 
Amte genommen warden durch den Materialismus der Arzte. Die 



Menschen denken dariiber nicht nach, sie wissen es gar nicht. Eine 
der betriiblichen Erscheinungen ist diese, dafi das Beichtehoren 
iibergegangen ist von den Geistlichen auf die Psychoanalytiker, die 
es im materialistischen Sinne ausfiihren. Solche Zeiterscheinungen 
werden gewohnlich gar nicht in alier ihrer Tiefe und in aller ihrer 
Bedeutung durchschaut. Kampfen Sie als des Christus Diener gegen 
die ahrimanischen Wirkungen, die sich in dieser Weise in der Welt 
aufiern, denn ohne dafi Sie es tun, kommen Sie nicht dazu, auch im 
einzelnen so wirken zu konnen, wie die Gemeindewirkung sein 
mufi! Lassen Sie keine Gelegenheit voriibergehen, um wiederum 
den Beweis zu liefern, dafi es eine Pastoralpsychologie und eine 
Pastoralpsychiatrie geben kann! Versuchen Sie es, Welterkenntnis 
und Menschenerkenntnis in diesem Sinne zu gewinnen! Glauben Sie 
nicht, dafi das Denken und Trachten des Seelsorgers darin aufgehen 
kann, dafi er iiber die Richtigkeit von Glauben und Wissen dispu- 
tiert. Das, meine lieben Freunde, ist so viel geschehen, dafi dariiber 
das Seelenheil fur Millionen verlorengegangen ist. Nehmen Sie die 
Dinge ernst und stellen Sie sich das vor die Seele hin, was geschehen 
ist und demgegenuber eine religiose Erneuerung heute notwendig 
ist. Betrachten Sie es nicht als ein Abfuhren von dem, was dem 
Seelsorger als einem fur die Religion wirkenden Menschen notwen- 
dig ist, wenn man ihm zumutet, dafi er wissen soli, was an der 
Lunge des Menschen von der Seele aus fressen kann. Sehen Sie hin 
auf die Verbreitung der Lungenkrankheiten und betrachten Sie das 
nicht als etwas, das Sie blofi von der materialistischen Arztewelt 
erobern lassen diirfen. Merken Sie es, wie Kummernisse wirken, 
iiber denen man in der Einsamkeit briitet, ohne dafi man die Rede 
desjenigen horen kann, der in solchen Dingen einem urteilsfahig 
und weise vorkommt. Horen Sie, sage ich, vernehmen Sie etwas von 
dem, was da waltet in der aufieren Erkrankung aus den Kummernis- 
sen heraus, iiber denen man in der Einsamkeit briitet, und spiiren 
Sie es, wieviel Sie tun konnen, wenn Sie die Einsamkeit derjenigen 
betrachten, die iiber Kiimmernissen briiten; spiiren Sie es, was Sie 
tun konnen auch an der Gesundung des aufieren Lebens. Denn der 
Lungenkrankheiten sind zweierlei: die einen sind Krankheiten der 



Lunge als Organ, die anderen sind Krankheiten des Luftatmens, 
aber dieses Luftatmen kann nicht in der richtigen Weise zustande- 
kommen, wenn nicht die Lunge sonst gesund ist, und in der kran- 
ken Lunge sind die Kummernisse, iiber die in der Einsamkeit ge- 
briitet worden ist. Betrachten Sie es nicht als Zumutung, die nicht 
an das Amt des Seelsorgers gerichtet werden kann, wenn man 
fragt, was dasjenige ist, was an den menschlichen Organen, die ja 
den Organismus frisch machen sollen, frifit. Ungesunde Gefuhle, 
iiber die man unbelehrt ist, machen die Leber krank und machen 
alles das krank, was durch die Leber und durch die Milz regene- 
riert werden soli. Betrachten Sie es nicht als etwas Unnotiges, 
wenn darauf hingewiesen wird, dafi es wieder eine Pastoralphysio- 
logie geben soli. Halten Sie es fur eine Frage Ihres Amtes: Was 
frifit an den Luftorganen? Es frifit an den Luftorganen die unso- 
ziale Empfindung der Menschen, diejenige Empfindung, die die 
Anlagen zur Liebe nicht in der entsprechenden Weise zum Aus- 
druck kommen lafit. Und indem Sie die soziale Empfindung und 
die gegenseitige soziale Achtung innerhalb Ihrer Gemeinde pflegen, 
rufen Sie in Ihrer Gemeinde eine gesunde Atmung hervor, insofern 
diese aus der Seele kommen soil. Betrachten Sie es nicht als aufier- 
halb Ihres Amtes liegend zu fragen: Was wirkt an dem Blut und 
seiner Zirkulation ruinierend? Versuchen Sie sich hineinzufinden, 
dafi an dem Blut und seiner Zirkulation ruinierend wirkt die Emp- 
findung von der Zwecklosigkeit des Daseins, es ist Unempfindlich- 
keit gegeniiber dem Wort, das vom Gottlich-Geistigen sich offen- 
bart. Wenn Sie hineinsehen konnen in die geheimnisvollen Zusam- 
menhange zwischen der Unempfindlichkeit gegeniiber dem Worte, 
das vom Gottlich-Geistigen kiindet und den Storungen in der Zir- 
kulation und den Herzkrankheiten, und wenn Sie hinsehen auf al- 
les dasjenige, was dann wiederum zuruckschragt - das Pendel geht 
ja nicht nur hin, es geht audi her — , zuriickschlagt an materialisti- 
schcr Gesinnung aus einer ruinierten B I utzi rku 1 ation heraus, aus 
einem ruinierten Herzen, das zustandekommt aus dieser Unemp- 
findlichkeit gegeniiber dem geisterfiillten Worte, dann werden Sie 
ermessen konnen, wie die Lage der gegenwartigen Menschheit 



eigentlich geworden ist, und dann werden Sie in der richtigen 
ernsten Weise verspiiren, was eigentlich religiose Erneuerung heiften 
mufi. Dann werden Sie auch etwas verspiiren von dem, wie man 
das Heilende wiederum in dem Heiligen finden kann und wie man 
nicht in der Abstraktion der Heiligung die Heilung zu verlieren 
braucht. Ganz auf diesen Geist wird es ankommen, und vor alien 
Dingen darauf wird es ankommen, daft Sie in jedem Augenblick zu 
demjenigen, der zu Ihrer Gemeinde gehort, fur dessen Seele Sie zu 
sorgen haben, aus der Wahrheit heraus sprechen, daft Sie nicht 
bloft ein Amt verwalten, sondern daft Sie aus der Wahrheit heraus 
sprechen. 

Meine lieben Freunde, das Mifttrauen ist heute ungeheuer grofi. 
Zu den Kraften, die sich in der letzten Zeit am starksten entwickelt 
haben, gehort durchaus das Mifttrauen von Mensch zu Mensch, 
auch das Mifttrauen des Menschen zu seinem Seelsorger. Menschen- 
erkenntnis allein kann diesem sich steigernden Mifttrauen entgegen- 
wirken. Besonders an der Seele sind ja heute sehr viele Menschen 
krank, aber die wenigsten wissen etwas von den geheimnisvollen 
Zusammenhangen gerade der seelischen Erkrankungen mit den kor- 
perlichen. Die meisten, die zu den fuhrenden Menschen in der Welt 
gehoren, genieren sich eigentlich, nur einen einzigen Schritt von 
dem Wege des Intellektualismus abzuirren. Sie fragen eigentlich im~ 
mer im intellektualistischen Sinne, sie fragen wenig mit dem Her- 
zen. Sie fragen viel mit dem Verstand, aber die Herzen, die horen 
wollen, konnen nicht auf den Verstand horen. Und daher ist etwas 
eingetreten, was zu den furchtbarsten Erscheinungen in unserer Zeit 
gehort. 

Sie werden, meine lieben Freunde, bei den Gemeindemitgliedern, 
die zunachst zu Ihnen kommen, viele finden, bei denen sich zeigen 
wird, daft sie nicht etwa bloft deshalb kommen, weil in Ihrem Wort, 
in Ihrem Tun die Kraft liegt, die das Elementar-Menschliche an- 
zieht, sondern viele werden kommen, die, wenn Sie nun wirklich 
intim mit ihnen sprechen, sagen werden: Ich komme zu dir aus dem 
Grund, weil alles andere, das ich versucht habe, mir nichts geboten 
hat, aber ich weifi nicht, ob du mir mehr bieten kannst als das 



andere, das mir nichts geboten hat. - Viele werden gerade mit dieser 
Stimmung kommen, und es ist in ihnen gar nicht eine Empfindung 
herangezogen worden fur die Unterschiede desjenigen, was an sie 
herantritt. Sollte es dennoch so sein, dafi Sie mehr aus dem Geiste 
heraus zu den Menschen reden, als die anderen aus dem Geiste 
heraus geredet haben, dann werden Sie finden, wie die Seelen abge- 
stumpft sind und den Unterschied heute gar nicht mehr merken 
konnen, und Sie werden auf Mittel sinnen miissen, um gerade die 
Stumpfheit der Seelen zu iiberwinden. Gerade gegeniiber den Men- 
schen, die mit rechten Gefiihlen [der Sehnsucht] nach einem Leben 
im Geiste zu Ihnen kommen, aber mit stumpfen Seelen, gerade 
denen gegeniiber werden Sie mit nichts anderem zurechtkommen, 
meine lieben Freunde, als wenn Sie in der Lage sind, ein deutliches 
Gefiihl hervorzurufen von der inneren intimen Wahrheit dessen, 
was Sie zu sagen haben. Es werden Ihnen viele sagen: Ich kann den 
Unterschied nicht bemerken zwischen dem, was mir bisher geboten 
worden ist und dem, was du mir bietest. - Solche Fragen werden Sie 
nur bekommen, wenn Sie die Menschen mit intellektuellen Griinden 
iiberzeugen wollen, allein Sie konnen auf intellektuelle Griinde ver- 
zichten, wenn Sie in den intimen Verkehr mit Ihren Gemeindemit- 
gliedern kommen wollen; Sie konnen verzichten auf intellektuelle 
Griinde. Lernen Sie bauen auf ganz andere Griinde. Lernen Sie 
bauen auf diejenigen Griinde, die zum Beispiel daraus fliefien, wenn 
Sie sagen: Es ist am besten, wenn du mir nicht mehr glaubst, als du 
den andern geglaubt hast, wenn du mir vielleicht noch weniger 
glaubst, als du den anderen geglaubt hast; ich verzichte vollig, dir 
dasjenige, was ich auseinanderzusetzen habe, durch allerlei Griinde 
auseinanderzusetzen; aber schau und beobachte wirklich mit offe- 
nem Auge alles; sieh zu, ob du nicht siehst, dafi manches anders ist; 
und dann lasse nicht mich urteilen, dann urteile du selber. - Und 
wenn Sie solchen Menschen dann auch noch ein Gefiihl beibringen, 
wie Sie selber iiber die Griinde denken, die gegen Ihre eigene Seel- 
sorge vorgebracht werden konnen, wenn Sie ein Gefiihl davon her- 
vorrufen, dafi Sie das andere auch kennen und dafi Sie auch nicht 
einrnal den leisesten Funken eines Fanatisrnus fiir die von Ihnen 



vertretene Sache haben, dann werden Sie doch etwas erbauen kon- 
nen, was Sie durch den Intellektualismus, der der Vater des Fanatis- 
mus ist, niemals werden erlangen konnen. Ich sage mit vollem Be- 
wufitsein: der Intellektualismus ist der Vater des Fanatismus -, denn 
in keiner Religionsgenossenschaft gab es jemals einen so grofien 
Fanatismus wie bei den modernen Wissenschaftsgenossen. Man 
mufi nur alles das kennen, was durch solche Stromungen pulst. Man 
mufi erkennen, wie weit entfernt derjenige sein kann von dem Zuge- 
standnis der Infallibilitat des romischen Papstes, der unbesieglich an 
die Infallibilitat des Professors glaubt oder gar an das Abstraktum 
«moderne Wissenschaft». Der Glaube an diese Dinge ist so grofi, 
weil man sich dessen gar nicht bewufit ist, dafi er iiberhaupt vorhan- 
den ist, weil man den Glauben daran fiir eine Selbstverstandlichkeit 
halt. Man bemerkt gar nicht, wie man auf diesem Gebiet in einem 
Maximum von Fanatismus steckt. 

Aber, meine lieben Freunde, Sie werden nichts erreichen, wenn 
Ihre Begeisterung fiir die Sache nicht grofi genug ist, um sich auch 
zu solchen Begriffen aufschwingen zu konnen, wenn Sie selbst noch 
an irgend etwas leiden, was Sie daran hindert, die ganze Kraft dieses 
Fanatismus und ahnlicher Fanatismen, die heute in der Welt leben, 
zu durchschauen, und wenn Sie gewissermafien sich nicht entschlie- 
fien konnen, auch gegemiber diesem Fanatismus mit dem Geist des 
Christus aufzutreten. 

Ihre Gemeindegriindung kann nur eine solche sein, die erstens 
von der rechten Gesinnung ausgeht, aber zweitens auch von einer 
starken Gesinnung. Die Zeit, in der man glauben durfte, mit Halb- 
heiten etwas zu erreichen, ist vorbei. Die Zeit ist vorbei, in der man 
glauben konnte, dafi intellektualistische Diskussionen iiber Weltan- 
gelegenheiten etwas ausmachen. Wir diirfen niemals vergessen, dafi 
wir in dem Zeitalter leben, in dem der Menschheit unabanderlich 
die Freiheit gegeben werden soil, und dafi das Kommen der Freiheit 
bedeutet, dafi, wenn im Geiste gearbeitet werden soil, aus einem 
Ursprung und Urstanden heraus gearbeitet werden mufi; es bedeu- 
tet, dafi wirklich ein Neues in die Welt treten mufi und dafi [wirk- 
lich alles] riicksichtslos im Sinne dieses Neuen gesehen und getan 



werden mufi. Ihre Arbeit wiirde eine voriibergehende sein, wenn Sie 
nicht beriicksichtigen wiirden, dafi diese Gesinnung fiir diese Arbeit 
ein Unerlafiliches ist. 

Meine lieben Freunde, Sie miissen iiberall in den Menschen die 
Erkenntnis hervorrufen, dafi der moderne Mensch auf sein tiefstes 
Inneres gewiesen werden mufi und dafi er aus diesem tiefsten Innern 
heraus den Impuls holen mufi fiir dasjenige, was er denkt, fuhlt und 
will und tut. Man kann nicht daran denken, etwa nun den Kultus so 
auszufiihren, dafi man dabei in irgendeiner Weise katholisiert. Man 
mufi den Kultus, dessen Grundzuge wir angegeben haben, durchaus 
so ausiiben wollen, dafi man ihn als etwas empfindet, das wirklich 
heute aus der geistigen Welt hervorgeht. Man mufi sich durchaus 
dariiber klar sein, dafi die katholische Kirche eine so ungeheure 
Macht erlangen konnte aus dem Grunde, weil sie, in gewisser Weise 
gerade dadurch, dafi sie auf der einen Seite konsequent ist, sich 
allem Moglichen in den Zeiterscheinungen anpassen kann; und die 
katholische Kirche tut das nicht so, wie gewisse neuere Stromungen 
gehandelt haben, die charakteristisch sind fiir den Intellektualismus 
der neueren Zeit. 

Im Beginne der Neunzigerjahre sahen wir zum Beispiel in Mittel- 
europa etwas heraufkommen, was dazumal genannt wurde die Be- 
strebung fiir die Einrichtung einer Gesellschaft fiir ethische Kultur. 
Die Bewegung ging von Amerika aus und ergriff auch Europa. Ich 
war dazumal, als die wichtigsten Tatsachen sich abspielten, um diese 
Gesellschaft fiir sogenannte ethische Kultur in Europa zu begriin- 
den, gerade im Goethe-Schiller- Archiv, und eine der damals fiihren- 
den Personlichkeiten [der Gesellschaft fiir ethische Kultur] fragte 
ich im Goethe-Schiller- Archiv: Was wollen Sie denn eigentlich mit 
der ethischen Kultur? - Da wurde mir geantwortet: Das sagt ja 
schon der Name. - Ich konnte nur antworten: Aber einem Namen 
mufi man erst einen Inhalt zu geben verstehen. - Wenn man die 
Leute fragte: was wollen Sie mit der ethischen Kultur? — , so bekam 
man ein Bekenntnis ungeheuerster Schwache, man bekam ungefahr 
die An two rt: ja, in bezug auf die religiosen Bekenntnisse, in bezug 
auf die Weltanschauungen, da gehen die Menschen so auseinander, 



dafi zum Schlufi jeder seine eigene Weltanschauung und jeder seine 
eigene Religion haben kann; Religion wird immer mehr und mehr 
Privatsache werden, aber damit kann man nicht leben, man mufi 
sich schon verstandigen; also machen wir die Ethik frei von Reli- 
gions- und Weltanschauungsgrundlagen und verbreiten eine Ethik, 
die frei ist von jeder Religions- und jeder Weltanschauungsgrundla- 
ge. — Ich wandte immer ein: Ja, aber es hat bisher nie andere Ethi- 
ken gegeben als die, die hervorgegangen sind aus Religions- und 
Weltanschauungsgrundlagen und die deren Konsequenzen waren. - 
Darauf wurde in der Regel nichts geantwortet, denn man war so 
versessen darauf, einen abstrakten Extrakt zu machen aus all dem, 
was man aus den verschiedenen Religionsbekenntnissen gewinnen 
konnte, davon abzustreifen den religiosen Charakter und das dann 
zu tradieren als eine religionslose Ethik, eben als eine blofie «ethi- 
sche Kultur». Es braucht sich wirklich gar nicht gegen die Men- 
schen zu richten, wenn man sich scharf dagegen ausspricht, und ich 
habe mit aller Scharfe in einem Aufsatz iiber die Gesellschaft fur 
ethische Kultur am Beginn der Neunzigerjahre ja die Unmoglichkeit 
gezeigt, aus diesem Chaos herauszukommen, in das man endlich 
hineingekommen ist. Ein Fanatiker dieser ethischen Kultur liefi ge- 
gen diesen Aufsatz eine Schrift erscheinen, in der er mit einer 
Selbstverstandlichkeit dasjenige, was man tatsachlich durchaus bele- 
gen kann, beschimpfte. Auch andere Menschen konnten gar nicht 
einsehen, dafi schon die Zeit gekommen ist, wo diese Dinge mit 
volligem Ernste behandelt werden miissen. Nachdem ich diesen 
Aufsatz geschrieben hatte, kam ich nach Berlin, besuchte Herman 
Grimm, der sagte: Was wollen Sie eigentlich mit diesem Kampf 
gegen die ethische Kultur? Werden Sie hingehen zu dieser Ver- 
sammlung? Ich habe gefunden, das sind alles ganz nette Menschen. 
- Ich zweifelte niemals, dafi alle die Leute, die da zusammensafien, 
sehr nette Menschen waren, aber um so mehr mufite ich bedauern, 
dafi diesen netten Menschen dieses Ungeheuerliche wie etwas 
Selbstverstandliches in die Seele geimpft wurde. Selbst die Fuhren- 
den im geistigen Leben konnten iiberhaupt nicht mehr einsehen, 
worin der Ernst unserer Lage war und ist. 



Dieses Einsehen des Ernstes wird eigentlich das Wichtigste sein, 
womit Sie von hier weggehen, denn alles andere kann nur einen 
Wert haben, wenn Sie mit diesem Wichtigsten von hier weggehen. 

Und nun mochte ich, damit dann nachmittags noch das bespro- 
chen werden kann, was Sie in bezug darauf auf der Seele haben, 
noch einiges sagen uber das, was etwa in der Richtung sich bewegen 
kann, was in den anderen Bekenntnissen die Priesterweihe ist; und 
ich bitte Sie uberhaupt, gerade die wichtigsten Dinge noch vorzu- 
bringen. 

Das ist schwer, meine lieben Freunde, uber die Priesterweihe heu- 
te zu sprechen, denn es sind die Zeiten voriiber, in denen die Zere- 
monien, die der alten Priesterweihe gedient haben, noch einen Sinn 
hatten, und diejenigen, welche diese Zeremonien anerkennen wol- 
len, stehen nicht mehr in der heutigen Zeit drinnen, schon seit der 
Mitte des 15.Jahrhunderts nicht mehr. Denn ein neues Zeitalter ist 
angebrochen. Diejenigen aber, die sich hineingelebt haben in den 
Geist dieses neuen Zeitalters, haben ja im Grunde die Priesterweihe 
abgeschafft, sie haben sie auch abgeschafft innerhalb der Bekennt- 
nisse. Und so stehen wir heute vor der Tatsache, dafi diejenigen, die 
die Priesterweihe haben, nicht mehr in der Zeit leben, und dafi die, 
die in der Zeit leben, die Priesterweihe perhorreszieren. Sie kann 
auch heute nicht in derselben Weise wirken, wie sie in verflossenen 
Zeiten gewirkt hat, sie mufi durchaus in den Geist unseres Zeitalters 
hereingetragen werden. Wenn Sie dies gewissermafien als Grundbe- 
dingung nehmen, darf ich liber die Priesterweihe selbst und ihre 
Zeremonie einiges zu Ihnen sagen, so wie es sich mir gewissermafien 
enthullt fur die Gegenwart. Es handelt sich darum, dafi Sie wirklich 
verstehen, dafi ich gewissermafien ein Geistgeoffenbartes mitteile. 

Es wiirde notwendig sein, dafi die Ubertragung des Priesteramtes 
in Gegenwart alterer Priester geschieht, dafi also zunachst altere 
Priester versammelt werden, und dafi dann begonnen wird mit der 
Hineinstellung des zu Ordinierenden in den ganzen Zusammenhang, 
in den er hineingestellt werden soil. Wenn ich sage, Altere sollen da 
sein, so ist das natiirlich am Anfang aufierordentlich schwierig auszu- 
fiihren, allein der Anfang mufi eben dadurch erfolgen, dafi Sie im 



Sinne dessen, was Sie Ihrer Zentralleitung auferlegen, gleich auch 
gerade den Anfang einer solchen Sache in diesem Sinne ordnen. 
Dann werden auch die Dinge Ihnen zur Verfiigung stehen konnen, 
die so geordnet werden mussen. Es konnen natiirlich am Anfang 
nicht Altere da sein, aber es mufi das der Gebrauch werden. 

Dann muf§ zuerst stattfinden eine ganz feierliche Heranbringung 
des 14. Kapitels des Johannes-Evangeliums an denjenigen, der ordi- 
niert werden soli. Ich mochte durchaus betonen, dafi die Einfachheit 
gerade gegeniiber einer solchen Handlung das oberste Gebot sein 
muE. Wird diese Handlung kompliziert, so kann sie nicht das sein, 
was sie eigentlich sein sollte, dafi sie taglich wenigstens einmal vor 
der Seele desjenigen stent, der diese Handlung entsprechend durch- 
gemacht hat. Das seelische Durchmachen dieser Handlung miilke 
eigentlich immer vor dem Brevierbeten geschehen; es kann, wenn es 
richtig gepflegt wird, in verhaltnismafiig aufierordentlich kurzer 
Zeit, meinetwillen in einer Minute erfolgen, aber das kann nur ge- 
schehen, wenn die ganze Handlung nicht einen verwickelten, son- 
dern einen einheitlichen Charakter hat. 

Also das 14. Kapitel des Johannes-Evangeliums, das da beginnt 
mit den Worten: Nicht schwach soil werden euer Herz. Bauet auf 
die Kraft, die euch zu dem gottlichen Weltengrund und die euch zu 
mir fuhrt. — Und das da schliefit mit den Worten: Die Welt soli 
durchschauen, wie ich Hebe den Weltengrund, und wie ich handle 
im Sinne des Weltengrundes, wie mir auferlegt ist. Tuet desgleichen, 
dann konnen wir ruhig diesen Ort verlassen. - Und auf dieses sollte 
folgen die Einfiihrung in das 1 1 . Kapitel des Johannes-Evangeliums, 
die Auferweckung des Lazarus, und so sollte es wirken auf den zu 
Ordinierenden, da6 er an dem Kapitel durch und durch fiihlt, wie 
die Kraft zu der Auferweckung des in den Tod Gehenden in der 
Christus-Wesenheit liegt. Ich glaube allerdings, dafi, um dieses Ka- 
pitel in der richtigen Weise zu interpretieren, immer noch das die- 
nen kann, was ich in meinem Buch «Das Christentum als mystische 
Tatsache» als Interpretation dieses Kapitels gegeben habe. 

Nachdem dies geschehen ist - ich sage die Dinge vollstandig, 
vielleicht konnen sie am Anfang nicht in dieser Vollstandigkeit 



gemacht werden hatte die Umlegung desjenigen Gewandes zu er- 
folgen, das ich hier in der Darstellung gezeigt habe als dasjenige 
Gewand, das den Atherleib darstellt. Damit wird ja der Anfang 
gemacht mit der Symbolisierung der Ubertragung der seelsorge- 
rischen Wirkung. 

Nunmehr hat man Ol zu nehmen - iiber das Weihen des Oles 
und des Wassers ist dann noch einiges zu sagen, damit Ihnen die 
Sache ganz klar sein kann - und hat dieses Ol in der entsprechenden 
Weise aufzutragen auf die Pulse an den Armen und - der Aufzu- 
nehmende hat Sandalen zu tragen — auf die entsprechenden Stellen 
an den Ballenenden. Damit hat man die sakramentale Handlung 
vollzogen. 

Indem man dasjenige nur im Bilde sein lafit, was mit dem Ol 
geschieht und es im Bilde so deutlich wie moglich macht, so dafi alle 
Umstehenden - ich sage, alle Umstehenden, nicht blofi diejenigen, 
die in die Seelsorge eingefuhrt werden sollen — ein deutliches Be- 
wufitsein und eine Erinnerung davontragen konnen an das Bild, das 
sich vollzogen hat, dann erst, wenn man das Bild vollzogen hat, 
spricht man die Worte, und diese Worte sollen einfach sein, so dafi 
sie immer in der Weise, wie ich das geschildert habe, vor der Seele 
stehen konnen: 

In Christi Namen werde dir Vollmacht 
erstens zur Erteilung der Kommunion, 
zweitens zur Vollbringung des Mefiopfers, 
drittens zur Vollziehung der Sakramente. 

Nachdem dies geschehen ist, hat die Umlegung der Stola, die 
Umlegung des Mefigewandes zu erfolgen, also alles dasjenige, was 
zum astralischen Leib hinfiihrt, und dann hat man wiederum etwas 

zu vollziehen — damit die Sache einfach ist, aber lapidar muE sie 
sein -, was als Bild sich tief eingraben mufi in die Seele des Aufzuneh- 
menden: Man konsekriert die Hostie, wie man es beim Mefiopfer 
tut. Man iibergibt demjenigen, dern man das nicht iibergeben hatte 
vor der Salbung durch das Of, die Hostie, und lafit ihn nachher die 



Wandlung dieser Hostie selbst vollziehen und nach dieser Wand- 
lung die eigene Kommunion vollfiihren. Dann konsekriert man den 
Kelch, wie man das sonst im Mefiopfer macht, iibergibt demjenigen, 
der aufgenommen werden soil, den Kelch, damit der ihn in dersel- 
ben Weise konsekriere und indem er aus ihm trinkt, dabei die Wor- 
te ausspricht, die eben als die Kultusworte des Mefiopfers ausge- 
druckt worden sind, und die er zum ersten Mai eigentlich mit Voll- 
macht spricht. 

Nachdem dies geschehen ist, meine lieben Freunde, stellt man in 
lapidarer Art die Frage: 

Gelobest du, in dem Sinne weiter zu wirken, der verknupft 
war mit dieser Ubertragung der Vollmacht? 

Und seine Antwort sollte lauten: 

Ich gelobe: 

In Christi Namen zu lehren 
In Christi Namen zu wirken 
In Christi Namen zu beten 
In Christi Namen zu opfern. 

Die Umstehenden alle sprechen: 

Ja, so sei es, Amen. 

Nachdem dies geschehen ist, iibergibt man die Kopfbedeckung, 
die der Priester nur wahrend eines Teiles der Handlung zu tragen 
hat und die man als dasjenige anzusehen hat, womit er sich zum 
Lehren begibt und womit er sich vom Lehren wegbegibt und so 
weiter, diese Kopfbedeckung iibergibt man, indem man gewisserma- 
fien dasjenige, was in seiner Ichwirkung liegt, als die Kronung der 
ganzen Handlung vollzieht. 

Dann wurde es sich darum handeln, dafi man den Betreffenden 
iiber ein Thema, das man langer mit ihm besprochen hat, vor denje- 



nigen, von denen er die Weihe bekommen hat, eine Predigt halten 
lafit, als Probepredigt, aber auch als feierliche Einkleidung in sein 
Amt. Dann wiirde die entsprechende Zeremonie zu Ende sein. 

Das, meine lieben Freunde, wollte ich Ihnen heute vormittag 
noch sagen. Ich bitte Sie nun, fiir den Nachmittag alles zu praparie- 
ren, was Sie etwa ankniipfend an dieses oder an fruheres zu sagen 
haben, damit wir so auseinandergehen konnen, wie sich das unse- 
rem ernsten Zusammengewesensein geziemt. 



NEUNUNDZWANZIGSTER VORTRAG 



Dornach, 10. Oktober 1921, nachmittags 

Meine lieben Freunde! Vielleicht darf ich Ihnen zunachst, bevor wir 
die Fragen formulieren, die noch zu stellen sind, einiges iiber das 
Weihen im allgemeinen sprechen, also auch das Weihen von Sub- 
stanzen oder dergleichen. Dazu mufi ich den Begriff des Weihens 
zunachst ein wenig charakterisieren. 

Meine lieben Freunde! Weihen bedeutet eigentlich, ein Ding oder 
eine Substanz zu der Wirksamkeit ihres Ursprunges zuruckzufuh- 
ren. Nehmen Sie zum Beispiel das Salz, wie es abgelagert wird im 
Wasser oder dergleichen. Salz, wenn wir es betrachten, wie es im 
Entwickelungsgang der Erde, also in der Erdenentwickelung seine 
Wirksamkeiten geandert hat, dann finden wir, je weiter wir zuriick- 
gehen, dafi desto mehr das Salz aufhort, blofi diejenigen Eigenschaf- 
ten zu haben, die es heute dem Menschen manifestiert; es nahert 
sich derjenigen Stufe des Daseins, die wir durchaus im Anfang ei- 
ner Entwickelung, sagen wir, im Anfange einer planetarischen Ent- 
wickelung haben. Das Salz ist durchaus so, dafi es als Materie zu 
gleicher Zeit geistdurchdrungen ist, und mit seinem Ablagern im 
Wasser geschieht das, was ich schon charakterisiert habe: die Aus- 
breitung desjenigen, was eigentlich dieselbe Kraft ist, die uns durch- 
dringt, wenn wir weiser werden und die strahlt als Gedankenkraft 
im Weltenall. Es ist ja durchaus so, dafi wir uns klar sein miissen, 
wie zum Beispiel der Vorgang unseres eigenen Weisewerdens ist. 
Dieser Vorgang ist so, dafi nicht etwa unsere Gehirnatome oder 
Gehirnmolekiile in Schwingungen kommen, dafi diese Schwingun- 
gen das materielle Korrelat sind der Gedanken - eine solche Be- 
hauptung widerspricht der ganzen Entwickelung zum Menschen 
hin. Die Vorbereitung fur das Fassen des Gedankens besteht darin, 
dafi am Nervenstrange das Materielle abgebaut wird, dafi also ge- 
wissermafien ein Loch entsteht im Materiellen, und dahinein ergielk 
Tafeii9 sich der Gedankenstrahl. (Es wird an die Tafel gezeichnet.) Also 
unser Gehirn ist iiberhaupt nur notwendig fur unsere Gedanken, 
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insofern es eine Riicklage bildet, so wie der Boden notwendig ist, 
dafi ich darauftrete; und derjenige, der behauptet, unsere Hirntatig- 
keit hatte etwas Direktes mit dem Denken zu tun, der tut eine 
ahnliche Behauptung wie der, der iiber eine Strafie geht, in der 
Furchen sind, und sagt: Da sind Furchen, da will ich einmal die 
Kraft aufsuchen unter der Oberflache, wodurch diese Furchen ent- 
standen sind, was da gezogen oder gedriickt hat, damit ich darauf 
komme, wie sich das ergeben hat, wie diese Furchen moglich ge- 
worden sind. - Sie sind natiirlich gar nicht durch Krafte in der Erde 
entstanden, sie sind dadurch entstanden, dafi Wagenrader dariiber 
gerollt sind, was gar nichts mit [Kraften in der Erde] zu tun hat. 
Ebenso ist dasjenige, was Gehirnvorgange sind, nichts weiter als das 
Platzmachen fur unsere Gedankenvorgange. Das ist der wahre Vor- 
gang, dafi iiberall da, wo durch Gehirnprozesse Salz abgelagert 
wird, wie, sagen wir, an der Oberflache eines solchen Nervenstran- 
ges, die Moglichkeit geboten wird, dafi Weisheitsstrahlen im Innern 
wirken. Ich konnte sogar sagen, ohne dafi ich meine, daft unser 
lieber Freund, Herr Pfarrer Geyer, mir das iibelnahme: der geschei- 
teste Mensch ist der grofite Hohlkopf, weil er am meisten Locher 
im Gehirn machen mufi, damit die Weisheit in ihm Platz haben 
kann. 

So kommen wir zu der, ich mochte sagen, noch undifferenzierten 
Geistmaterialitat, wenn wir an den Anfang von irgendeiner Sub- 
stanz zuriickgehen. 

Ich hoffe, dafi Sie bemerkt haben, dafi an einer Stelle des Credo 
fur die der Welt zugrundeliegende Substanz [der Ausdruck] ge- 
braucht worden ist: geistig-physisch. Das hangt auch damit zusam- 
men. Wir haben eben am Ausgangspunkt, im Ursprung der Dinge 
nicht die ganz abgesonderte Materie, die wir jetzt haben. Und so 
heifk «weihen» auch nichts anderes, als demjenigen, das man sakra- 
mental anwendet, seine urspriingliche geistig-materielle Kraft zu ge- 
ben. Sic brauchen jetzt eigentlich nur das zu wissen vom Verrichten 
eines solchen Vorganges, wie ich ihn bei der Taufe gezeigt habe, so 
erlangen wir eben dasjenige, was gerade fur die Taufhandiung be- 
deutsam ist. Wasser weihen kann man noch auf andere Art. Es ist 



nicht notig, dafi man immer Taufwasser verwendet, obwohl dieses 
durchaus fur sakramentale Handlungen verwendbar ware. Aber bes- 
ser kann auch so geweiht werden, dafi man reines Wasser hat. Das 
Wasser hat urspriinglich, im Anfange, die Wiedererneuerungskraft 
fiir dasjenige, was sich dem Untergange neigt. Also es lebt in dem 
Wasser die Kraft ewiger Erneuerung. Nun handelt es sich darum, 
dafi eben versucht wird, in der sakramentalen Form dem Wasser 
wiederum zu geben, was es im Anfange gehabt hat. Also man hat 
reines Wasser, nimmt Salz, dieses Salz wird im Wasser sich auflosen, 
indem man es hineinwirft, dann entwickelt man, indem man Holz- 
mehl nimmt und Weihrauch dariiber streut, Rauch, den Rauch be- 
handelt man als dasjenige, was unser Wort aufnimmt, und dieses 
Wort spricht man zum Wasser dann: 

In dem Wasser lebt die Kraft ewiger Erneuerung 
Mit ihr sei dies Wasser verbunden 
Wie es im Anfang verbunden war. 

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes. 
Amen. 

Also das Hineinsprechen in den Raum bedeutet immer etwas wie 
ein Formen des Wortes in dem Materiellen, so dafi man auf diese 
Weise das Wort heranbringt an dasjenige, das man weihen will. 
Dann kann man solches Wasser, das nun sakramental seine An- 
fangskraft erhalten hat, durch Besprengen zum Weihen verwenden. 

Zu wissen brauchen Sie eigentlich nur, dafi Sie in derselben Weise 
die Asche behandeln konnen. Und wenn Sie die Asche in derselben 
Weise behandeln, so wurden Sie, um sie etwa fiir das Taufwasser zu 
weihen, wenn Sie das vorher wollten - obwohl die Handlung so ge- 
niigt, wie ich das neulich gesagt habe -, dann dafiir zu sagen haben: 

In der Asche lebet das Chaos, 

Aus dem neues Wesen hervorgeholt werden kann. 

Ihm sei diese Asche wieder verbunden 

Wie sie im Anfang verbunden war. 



Und wiederum: Im Namen des dreieinigen Gottes. 

Nun mache ich darauf aufmerksam, dafi das Ol geweiht werden 
kann, indem man wissen kann, dafi das Ol, indem es in einer Sub- 
stanz wirkt, diese Substanz durchtrankt. Eigentlich gilt das, was ich 
sage, im wesentlichen fur Pflanzensubstanzen im Leben. Indem also 
das Ol die Pflanzensubstanz durchdringt, macht es sie, wie man es 
nennen konnte, liebegeneigt, so dafi alles dasjenige, was man als 
Weihung mit dem Ol vornimmt, Bezug haben soil auf das Liebe- 
geneigtmachen; daher wird auch bei der Priesterweihe das Salbol 
verwendet, wie ich es heute Vormittag auseinandergesetzt habe. 

Wenn Sie also die verschiedenen spirituellen Eigenschaften der 
Substanzen kennenlernen, dann werden Sie durch dieses Prinzip die 
Substanzen zu dem zuriickfuhren, was sie im Anfange waren, durch 
die Formel: In dem und dem lebt die Kraft ewig, was es nun ist 
oder war, mit ihr sei das Substantielle verbunden, wie sie verbunden 
war im Namen der Dreifaltigkeit, das heifit, der drei Formen der 
Gottheit. 

Nun mochte ich noch, ich mochte sagen, mehr als ein Exempel, 
eine Frage von gestern beantworten, das ist die Frage nach der Stelle 
im 14. Kapitel des Johannes-Evangeliums, Vers 28, die gewohnlich 
so gelesen wird: Hattet ihr mich lieb, so wiirdet ihr euch freuen, 
dafi ich gesagt habe, ich gehe zum Vater, denn der Vater ist grofier 
als ich. - 

Ich glaube nicht, meine lieben Freunde, dafi diese Stelle, wenn sie 
uns so vorgefiihrt wird, jemals ein anderes Gefuhl hervorrufen 
konnte als dieses: sie ist unverstandlich. Denn man hort eigentlich 
nur Worte, und diese Worte stimmen wiederum nicht iiberein mit 
alle dem, was im christlichen Sinn iiber die Beziehung des Christus 
zum Vater gesagt werden soil. Aber ich mache Sie auf folgendes 
aufmerksam, was das Ubersetzen dieser Stelle wesentlich fordern 
kann, namlich darauf, dafi gerade im sakralen Sprachgebrauch in 
fruheren Zeiten Worte nicht so gebraucht worden sind, wie sie 
heute gebraucht werden. Wenn wir heute Worte gebrauchen, so 
haben wir eigentlich irnmer die Voraussetzung, dafi die Worte ne- 
beneinanderstehen, und wir fiihren die Dinge eben auf die Worte 



zuriick. Irgendein Wort bedeutet das oder jenes. So ist es namentlich 
im sakralen Sprachgebrauch nicht. Da fiihrte man wie in lebendigem 
Fortgang ein Wort in das andere hintiber, so dafi man sich nicht fur 
befugt gehalten hatte, ohne das Bewufitsein des Zusammenhanges 
einfach das Wort «Kind» zu sagen, sondern man hatte in dem Wort 
«Kind» fiihlen miissen, dafi da der Wachstumsbegriff drinnen ist und 
dafi man in diesem Wachstumsvorgang, der sich einem mit dem 
Wesen des Kindes verbindet, die Berechtigung hat, wenn man nun 
auf den ganzen Menschen hinzielt, einmal das Wort «Kind», einmal 
«Jiingling», einmal sogar «Greis» zu gebrauchen. Also es war eine 
gewisse Fliissigkeit im Wortgebrauch. Nun gab es eine Verwandt- 
schaft dieses Sprachgebrauches in den Mysterien mit dem Sprachge- 
brauch in der Zeit, in welcher das Mysterium von Golgatha heran- 
nahte fur die Menschheit; da gebrauchte man - so sonderbar Ihnen 
das heute vorkommen mag - alternierend, so wie wenn eines in das 
andere iibergehen wiirde, das Wort «Vater» fur den Weltengrund. 
Aber [man empfand bei] dem Begriff, dafi dieser Weltengrund durch 
die Ereignisse, die ja im Alten Testament angedeutet sind - die dann 
auch bei Paulus wieder klar angedeutet werden in dem alten und 
neuen Adam, durch den Fall der Engel, mit denen eben auch die 
Menschen gefallen sind -, dafi dieser vaterliche Weltengrund allmah- 
lich zum Tode gefuhrt hat. Es war so, dafi in den Mysterien eine 
Zeitlang geradezu bei alien moglichen Gelegenheiten diejenigen, die 
in den Mysterien gesprochen haben, das Wort «Vater» und das Wort 
«Tod» alternierend gebraucht haben. Und wir miifiten daher iiberset- 
zen: Liebtet ihr mich recht, so wiirdet ihr frohlocken dariiber, dafi 
ich gesagt habe, ich gehe in den Tod, denn der Tod war fruher 
machtiger als ich -, «magischer» rmifite man eigentlich sagen. Das 
Wort «magisch» hat in alterer Mysteriensprache immer etwas zu tun 
mit «machtig». So dafi also hier hingedeutet ist auf das Besiegen des 
Todes. Es miissen sich also, besser gesagt, die Jiinger freuen oder 
frohlocken, dafi der Christus Jesus sich bereit erklart, zum Vater, das 
heifit aber in diesem Zeitalter: zum Tode zu gehen. 

Ich kann mir denken, wie gezwungen wiederum eine solche Erkla- 
rung dem einen oder anderen erscheinen wird, weil die Dinge, 



die die Interpreten mit den Evangelien heute vornehmen, eben das 
Gezwungenste sind, was man sich nur vorstellen kann, denn sie 
stimmen unter sich nicht uberein oder sie stimmen wieder nicht zu 
der Dogmatik und so weiter. Also man muE sich schon dazu beque- 
men, ein wenig zuriickzugehen zu dem lebendigen Gebrauch der 
Worte und nicht nur leshaft die Worte [interpretieren]; das ist fiir 
eine solche Stelle geradezu unerlafilich. 

Frage: Es wurde gesagt, die Naturgesetze gelten nur im Umkreis der Erde. Wie 
erklaren sich die Protuberanzen und die Linien im Spektrum der Sonne? 

Rudolf Steiner: Die Physiker heute wiirden sehr erstaunt sein, wenn 
sie ihre Luftschiffe so herausgestalten konnten, dafi sie sich an den 
Ort begeben konnten, von dem sie vermuten, dafi da allerlei Gas 
verdampft und dergleichen, wahrend die Sache ganz anders ist. So 
miifite man zum Beispiel sagen, dafi selbst der leere Raum noch eine 
Intensitat hat, namlich die Intensitat Null. Bitte nehmen Sie irgend- 
eine Intensitat fiir eine Substanz, sagen wir fiir Luft; Luft hat eine 
gewisse Intensitat, Wasser hat eine grofiere Intensitat, Erde eine noch 
grofiere Intensitat, und wenn Sie dann wieder zuriickgehen, so kom- 
men Sie bis zu dem sogenannten leeren Raum, er hat die Intensitat 
Null in bezug auf die Wirkungsfahigkeit. Geradeso wie Sie nun aber 
in Ihrem Portemonnaie bei Null ankommen konnen und dann, wenn 
Sie weitergehen, Schulden machen und zum Negativen kommen, so 
kann auch die Intensitat negativ werden, das heifit, es konnen Locher 
in den Weltenraum eingebohrt werden, so da{5 man dort nicht Raum 
hat, sondern negative Intensitat, ausgesparten Raum. Den wiirden die 
Physiker in der Sonne finden, wenn sie hinfahren konnten. Damit 
aber haben Sie schon auf etwas hingewiesen, was natiirlich aus- 
schliefit, die Protuberanzen so zu erklaren, wie sie die heutige Physik 
erklart. Also diese Dinge fiihren so ins Weite, und ich kann natiirlich 
nur andeuten, dafi man dock hicr versuchen sollte, einmal auf Gei- 
steswissenschaft sich einzulassen. Denn das geliort ei gen then nicht zu 
unserem unmittelbaren Weg hier, sonst miifiten wir hier die ganze 
AnthropO'Sophie abhandeln, und das ist unmoglich. 



Nun mochte ich glauben, daft Ihre Fragen, die auf den Se^len 
ruhen, wenigstens in der Hauptsache erledigt werden konnten, so- 
weit das moglich ist. 

Frage: Wie verhalt es sich mit dem Kommunizieren der einzelnen Gemeinde- 
mitglieder mit Kelch und Brot? 

Rudolf Steiner: Nun, die Kommunion sollte schon so ausgefiihrt 
werden, daft sie unter beiden Gestalten ausgefiihrt wird, denn es soli 
sich ja eigentlich handeln um den Leib und um das Blut, und aus 
dem Ritual haben Sie auch ersehen, daft die beiden Teile der Hand- 
lung, das Brotbrechen und das Brotnehmen und dasjenige, was in 
bezug auf den Kelch gemacht wird, nicht ganz gleich ist und daft 
daher [diese Handlungen] zwei Teile eines Ganzen sind. Es war in 
der Zeit, in der man dariiber stritt, ob der Kelch iiberhaupt gegeben 
werden soil oder nicht, eigentlich schon die Erkenntnis dieser Sache 
im wesentlichen korrumpiert. Und heute wiirde man sogar geneigt 
sein, die Sache unter Umstanden von sanitaren Gesichtspunkten aus 
zu betrachten, was natiirlich etwas Furchtbares ist. 

Frage: Wie ist die Verteilung der Wochenspriiche iiber die immer mehr als 
28 Tage haltenden Monate zu denken, wenn das eine Mai der Spruch zwei 
Wochen lang meditiert wird? 

Rudolf Steiner: Ich sagte das vormittags so, daft ich meinte, man 
solle versuchen, Tage eben einzugliedern fur den Spruch. Das dach- 
te ich so, daft man den Wochenspruch nicht immer nur sieben Tage 
hat, sondern daft man versucht, das so zu verteilen, daft man iiber 
das Jahr hinkommt. Wenn man da ein klein wenig rechnet, so 
kommt man schon dazu. Es handelt sich ja wirklich bei solchen 
Dingen niemals um die absolute Zahl, sondern um den Rhythmus, 
der fortgeht; um den Rhythmus, der fortgeht also. Nicht, daft das 
zwei Wochen gemacht werden soil, sondern es sollen manche Wo- 
chen um Tage verlangert werden. 

Frage: Inwieweit konnen in den Ritualien auch freie Redestiicke Platz greifen? 
Wie soli die Stellung der Predigt im Gottesdienst sein? 



Rudolf Steiner: Nun, es ist das beste, wenn die Predigt, trotzdem 
die Gepflogenheit in manchen Kirchengebieten anders ist, vor dem 
Evangelienlesen eingefiigt wird. Es sollte also so sein, dafi die Pre- 
digt dem Evangelienlesen vorangeht. Ich habe ja keine Moglichkeit 
gehabt, Ihnen auch jetzt schon gewisse Formeln zu geben fur dasje- 
nige, was sich gewissermafien um die vier Hauptteile der Messe 
herumrankt. Wir haben ja zum Beispiel im Katholizismus die Staf- 
felgebete, also das Beten unten [an den Stufen des Altares], bevor 
die Stufen des Altares bestiegen werden; wir haben eine gewisse 
Lesung auf der rechten Seite des Altares, wahrend das Evangelium 
von der linken Seite aus gelesen wird; und es sollte die Predigt 
eigentlich immer vor dem Evangelienlesen eingefiigt werden. Aber 
mit Ausnahme [der Predigt] und der Kommunion [der Glaubigen], 
die nach der Priesterkommunion vollzogen werden sollte, vor den 
letzten Formeln [der Messe] - die ich ihnen auch noch nicht ausfuh- 
ren konnte, aber ich werde sie in irgendeiner Form an Sie gelangen 
lassen -, also mit Ausnahme der Predigt und der Kommuriion der 
Glaubigen, die auch nicht gerade mit einem Worte Yerbunden ist, 
sollte innerhalb der Messe und innerhalb der Zeremonien die freie 
Rede nicht Platz greifen. 

Nicht wahr, es kann naturlich nicht so sein, dafi Sie gerade dasje- 
nige, was ich nun formuliert habe - und ich habe Ihnen gesagt, wie 
schwer die Formulierung ist — , als etwas dogmatisch Festgesetztes 
ansehen, aber das, was Ritual ist, sollte in einem gewissen Sinn 
stereotyp sein. 

Frage: Fliefit das katholische und das anthroposophische Schauen in bezug auf 
Kultus, Meflopfer, aus derselben Quelle? Geht das katholische Mefigewand auf 
die Erkenntnis des iibersinnlichen wesens des Menschen zuriick und ist im 
Katholizismus heute noch ein Bewufitsein von diesen Dingen vorhanden? 

Rudolf Steiner: Diese Frage ist im absoluten Sinn aufierordentlich 
schwierig zu beantworten. Fangen wir bei der einen Frage an: Geht 
das katholische Mefigewand auf die Erkenntnis des iibersinnlichen 
Wesens des Menschen zuriick? — , so kann man sagen: Darauf zu- 
riick geht es schon, aber diese Erkenntnis,, auf die da etwa zuriickge- 



griffen werden miifite, die liegt wohl eigentlich in einer Zeit, bevor 
das katholische Mefigewand eingefuhrt worden ist. Es ist eben im 
alten Gottesdienst eingefuhrt gewesen und beibehalten worden in 
einer Zeit, in der man diese Dinge nicht mehr schauen konnte. Also 
es ist traditionell iibernommen, und heute kann man, wenn man an 
das iibersinnliche Schauen herankommt, erkennen, inwiefern diese 
Dinge gelten. Soviel mir iibrigens bekannt ist, ist die Symbolik, die 
in bezug auf das Meftgewand in der katholischen Kirche gegeben 
wird, gegeniiber dem, was ich Ihnen gesagt habe, eine aufierordent- 
lich willkiirliche. Wenigstens, so viel mir bekannt ist, habe ich we- 
nig gefunden, dafl die Dinge auf die vier Glieder des Menschen 
zuruckgefuhrt werden. 

Constantin Neuhaus: Mir ist nichts bekannt. 

Rudolf Steiner: Ihnen ist nichts bekannt? Es ist also im Katholizis- 
mus durchaus so, dafi die Symbolik viel willkurlicher erscheint, es 
ist durchaus nicht so, dafi man die Dinge gleich begreifen wxirde. 
Also man kann kaum sagen, dafi die Frage «Ist im Katholizismus 
heute noch ein Bewufitsein von diesen Dingen vorhanden?» in abso- 
luter Weise mit einem Ja beantwortet werden konnte. 

Nun die Frage: Fliefit das katholische und das anthroposophische 
Schauen in bezug auf den Kultus und das Mefiopfer aus derselben 
Quelle? 

Ja, wie gesagt, dasjenige, was da vorhanden ist, ist eben traditio- 
nell iibernommen worden, wie uberhaupt auf Traditionen viel be- 
ruht hat, was heute schon wieder aus der Tradition herausgekom- 
men ist, sagen wir zum Beispiel die goldenen Hintergriinde bei 
Cimabue. Ja, man machte sie, weil es einfach Tradition war, Hinter- 
griinde in Gold zu halten, wenn es sich um die Darstellungen von 
Heiligen handelte oder von dem, was mit der iibersinnlichen Welt 
zusammenhangt. Weil man sich eben das sonnenhafte Wesen des 
Ubersinnlichen so vorzustellen hatte, ist es fur viele Tradition gewe- 
sen, die Heiligenbilder immer so zu malen, wie man gerade zur Zeit 
des Cimabue malte. Erst Giotto hat angefangen, sich aus der Tradi- 



tion herauszufinden. Man kann natiirlich nicht in der sinnlichen 
Welt einen goldenen Hintergrund finden, aber in der Welt, an die 
traditionell dasjenige anklang, was man zu Cimabues Zeiten hatte, 
war es durchaus so, dafi das Gold als Hintergrund auch gesehen 
werden konnte. 

Nun, Sie konnen sogar auf gewissen Bildern sehen - Anthroposo- 
phen haben sogar nach und nach einzelne dieser Bilder liebgewon- 
nen wie die Tradition von den zwei Jesusknaben lange noch 
vorhanden war als Tradition. Nachdem von der Sache heute nichts 
mehr gewufit wird, spottet man natiirlich iiber diese Dinge. Nun ja, 
die Leute «spotten ihrer selbst und wissen nicht wie». 

Frage: Gehort zum neuen Kultus nicht auch eine bischofliche Kirchenverfas- 
sung? 

Rudolf Steiner: Mir erscheint notwendig, meine lieben Freunde, dafi 
Sie etwas mit dem Werden der Sache rechnen. Wir sind wirklich 
noch nicht so weit, dafi wir notig haben, uns iiber eine bischofliche 
Kirchenverfassung jetzt schon tiefer einzulassen. Dafi sich so etwas 
wie eine Kirchenverfassung ergeben wird, das ist ja ohne Zweifel. 
Aber iibersehen Sie denn nicht, dafi dasjenige, was wir als Anfang- 
liches des Kultus - und das geniigt zunachst - hier vor unsere Seelen 
haben treten lassen, wirklich ohne eine ganz ausgearbeitete bischof- 
liche Kirchenverfassung geiibt wird? Dasjenige, was dann zu tun 
sein wird, um iiberhaupt im Kultus den Anfang zu machen, da halte 
ich dafiir, dafi es eben getan wird, wenn dieser Anfang gemacht 
werden kann. Ich glaube nicht, dafi es giinstig ware, jetzt mit Kul- 
tusformen und Weihen zu beginnen, bevor die Sache soweit fest- 
steht, dafi die einzelnen, die da fur diese Erneuerung des religiosen 
Lebens eintreten wollen, in ganz fester Weise ihre voile Aufgabe 
haben. Dann sind wir soweit, dafi wir sagen konnen: Wenn die 
Betreffenden nun ihre Gemeinde gesarnmelt haben, dann beantwor- 
ten wir die Frage, wie das nun im einzelnen gemacht werden soli. 

Nun, das hangt natiirlich auch wiederum zusammen mit der 
nachsten Frage: Wer kann weihen, entweder nur der [schon] Ge- 



weihte oder jeder an der religiosen Erneuerung [Beteiligte]? Wenn 
der erste Fall zutrifft, wer kann die Weihe vollziehen? 

Es handelt sich wirklich nur urn den allerersten Fall. Dann ist 
schon notwendig — damit eine wirkliche Einheit vorliegt -, dafi die 
Dinge so gemacht werden, dafi die Weihe von einem Ersten ausgeht. 
Aber der Erste, von dem das ausgeht, das ist wiederum etwas, was 
sich ergeben mufi, und dann, wenn es sich ergeben hat, wenn gewis- 
sermafien die selbstverstandliche Ubereinkunft, von der ich schon 
einmal gesprochen habe, da ist, dann wird sich durchaus das finden, 
was zu tun ist, um dasjenige hervorzurufen, was notig ist. 

Vielleicht haben Sie aber noch andere Fragen? 

Es wird nach der Ausgestaltung des Altares gefragt. 

Rudolf Steiner: Ausgestaltung des Altares? Ja nun, nicht wahr, mir 
scheint, dafi zunachst der Altar doch so ausgestaltet werden sollte, 
dafi er durch seine Richtigkeit auf der einen Seite, durch seine Ein- 
fachheit aber auf der anderen Seite wirkt. Das Wesentliche eines 
Altares wiirde ja natiirlich in seiner allereinfachsten Form das fol- 
gende sein: Man hat natiirlich eine Art von Tisch, und es ist gut, 
wenn, weil es sich ja um das Opfer handelt, dieser Tisch auch 
dasjenige bleibt, als was er gedacht war, eigentlich eine Grabstatte; 
also man hat eine Grabstatte in Tischesform, zu der Stufen hinauf- 
fiihren. Man hat nun einen Leuchter, in dem Lichter in der Weise 
angeordnet sind, dafi rechts drei und links drei Lichter sind und in 
der Mitte eines, das erhoht ist. Man hat sieben Lichter am Altar 
stehen, und iiber den sieben Lichtern in irgendeiner Weise den drei- 
einigen Gott, das heifit, den Gott in den drei Gestalten. Da handelt 
es sich schon darum, dafi wir wirklich uns etwas beziehen auf dasje- 
nige, was in der Zeit des Mysteriums von Golgatha ausdruckt das 
Aufnehmen des Todes in die Vatergewalten, so dafi wir also gut tun, 
wenn wir - natiirlich ohne dafi Aberglaube oder Gotzendienst sich 
einmischt - dem Vater die Gestalt des alten Mannes lassen; der 
Christus wird schon am besten dargestellt, wie er seit dem sechsten 
Jahrhundert dargestellt wird, auch fur die heutige Zeit noch, weil es 



fur diese Zeit doch gilt, daft der Gegensatz des Christentums gegen 
friihere Empfindungen scharf hervorgehoben wird. Sie wissen ja, daft 
von Buddha erzahlt wird, daft er zu seiner Lehre dadurch gekommen 
sei, daft er den Anblick eines Leichnams hatte. Nach der Darstellung, 
die gewohnlich gegeben wird, ging eigentlich aus diesem Anblick des 
Leichnams die Buddhalehre hervor, weil Buddha das Entsetzen hatte 
vor dem Leichnam, weil er zuriickschreckte vor dem Leichnam. 
Unter den mannigfaltigen Dingen, die . . . [Liicke in der Nachschrift], 
ist das ein richtiges, daft sechs Jahrhunderte ungefahr nach dem 
Mysterium von Golgatha die Menschen frohlockend zu dem Leich- 
nam am Kreuze hingeschaut haben, wahrend 600 Jahre vor dem 
Mysterium von Golgatha der Buddha mit Abscheu sich von dem 
Leichnam abgewendet hat. Diese Erinnerung, auch nur in der Emp- 
findung, ist doch etwas, was auch heute noch hingestellt werden 
sollte, wenn es sich um die Darstellung der Dreieinigkeit handelt. 
Aus Griinden, die wir auch schon angefiihrt haben, wurde der Geist 
[dargestellt] in Form der Taube, des unschuldigen Fliigelwesens. Das 
ist ja ungefahr das, worauf es beim Altar ankommt. Alles iibrige ist 
dann zum Teil fur das heutige Bewufitsein zu weitgehend oder aber 
es ist Rankenwerk. Was natiirlich wenn moglich angestrebt werden 
miiftte, ist, das Sanktissimum zu haben, das heiftt also die Monstranz, TafeH 
die ich aufgezeichnet habe, worin sich die geweihte Hostie befindet, 
und das ist ja etwas, was vor dem Beginne und vor dem Schluft des 
Mefiopfers auch durchaus sachgemaft geschieht, daft man zu dem, 
was geschehen soli durch das Meftopfer, hinzufiigt das Anschauen 
der geweihten Hostie, der konsekrierten Hostie. 

Der Altar wird natiirlich mit Tiichern belegt sein, die nun wieder- 
um so durch die Jahresentwickelung gehen, wie ich das fur das 
Priestergewand gezeigt habe. Der Altar soli so ausgestattet sein, daft 
er im wesentlichen in der Farbung der Tiicher, mit denen er bedeckt 
ist, mit dem Priestergewand, mit dem aufterlichen Meftgewand 
iiberemstimmt. Es ist dann natiirlich darauf zu sehen, daft die Cera- 
te, die man hat, der Reich und die Monstranz, eben auch geweiht 
sind, dann aber auch nur nut Geweihtem beriihrt werden. Das ist 
wohl das wesentlichste, was dariiber zu sagen ist. 
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Ein Teilnehmer erkundigt sich iiber die technischen Ausfuhrungsmoglichkeiten 
des Brevierbetens und bittet urn Stellungnahme zum katholischen Niederknien 
und Handefalten im Zusammenhange mit der Meditation. 

Rudolf Steiner: Die Meditationen sind ja niemals katholisierend und 
es kommt ihnen gegeniiber ja auch die Frage der Korperstellungen 
nicht in Betracht, weil ja immer betont wird, dafi dasjenige, was die 
Meditation unseres Abendlandes ausmacht, unabhangig ist von Kor- 
perstellungen. Das einzige, was gut ist fur den Meditierenden des 
Abendlandes, ist, dafi er nicht gerade eine solche Stellung wahlt, die 
ihn zu stark emrifindlich macht, so dafi er nicht durch unbequeme 
Empfindungen abgelenkt wird, sondern ganz in sich sein kann. Die 
morgenlandischen Meditationen, auf welche iibrigens solche Dinge 
wie Niederknien und dergleichen zuriickzufuhren sind, rechnen viel 
mehr auch mit dem Sichhineinstellen [des Menschen] in die Stro- 
mungen des Weltenalls. Das ist etwas, was eigentlich fur das Bre- 
vierbeten nicht in Betracht kommen sollte, sondern es sollte die 
Konzentration, die eintritt, tatsachlich diese aufieren Hilfen erset- 
zen, ausgleichen. Deshalb bin ich auch auf Dinge wie Niederknien 
nicht eingegangen, weil sie wirklich fur den in seiner Organisation 
mehr befreiten [abendlandischen] Menschen auch nicht die Bedeu- 
tung haben, die sie einstmals gehabt haben und die das ganze Kul- 
tuserleben eigentlich um eine Stufe defer stellen wiirden, als wir es 
heute stellen durfen. Es ist, wie ja auch einzelne von Ihnen schon 
gesehen haben, glaube ich, bei den Sonntagshandlungen in der Wal- 
dorfschule moglichst jede Bewegung, jede Stellung einfach gemacht, 
so wie sie sich aus der Situation heraus ergeben; und das ist dasjeni- 
ge, was eigentlich angestrebt werden soli: das, was nach dieser Rich- 
tung hin gemacht wird, aus der unmittelbaren Situation heraus zu 
machen. 

Ein Teilnehmer: Es ist heute morgen von Pastoralphysiologie und Pastoralpsy- 
chologie gesprochen worden. Da ist mir ein Ausspruch eingefallen, der sich in 
alten Dialekten findet und auch heute im Volksgebrauch sich immer wieder 
findet: das Priifen auf Herz und Nieren. Hangt das wohl mit dem zusammen, 
was heute vormittag ausgefuhrt worden ist? 



Rudolf Steiner: Natiirlich miifite man auch da auf anthroposophi- 
sche Medizin, anthroposophische Anatomie und Physiologie einge- 
hen, wenn man vollstandig antworten wollte. Wir haben ja in jedem 
Organ das aufiere Zeichen zu sehen fur einen geistigen Zusammen- 
hang, in dem der Mensch mit der ganzen Welt stent. Wenn wir auf 
das Menschenherz hinsehen, so haben wir im Herzen alles dasjenige 
konzentriert, wodurch der Mensch zusammenhangt mit denjenigen 
Kraften, die das Willensartige seiner Gedanken ausmachen, also 
man mochte sagen, nicht den Gedankeninhalt, sondern das Willens- 
mafiige seiner Gedanken, sein Wollen im Geiste. In den Nieren 
haben wir alles dasjenige zu suchen, was das Gefuhlsmaftige der 
menschlichen Seele ist; so dafi wir gerade, wenn wir sagen «Jeman- 
den priifen auf Herz und Nieren», wir eben anschaulich konkret 
und deshalb auch wahr dasjenige sagen, was abstrakt in unserer 
heutigen intellektualistischen Sprache heifien wiirde, man pruft 
jemanden seinem Wollen und seinem Fiihlen nach, nicht blofi 
dem Inhalt seiner Gedanken nach, sondern man pruft jemanden 
seiner eigentlichen Gesinnung nach, wenn man ihn auf Herz und 
Nieren pruft. 

Aber diese Dinge liegen ja dem heutigen Zeitbewufitsein so fern, 
dafi ich glaube, man konnte schon so weit gekommen sein, sich zu 
genieren zu sagen «auf Herz und Nieren», oder man konnte auf der 
anderen Seite soweit gekommen sein, das fur einen rohen Materia- 
lismus zu halten; der rohe Materialismus besteht namlich darin, dafi 
man die Materie verroht anschaut, weil man den Geist in nebuloser 
Weise zum Abstraktum macht. 

Ein Teilnehmer findet, dafi man beim Hohepriesterlichen Gebet im Johannes- 
Evangelium noch einen anderen Eindruck beziiglich des Vaterbegriffes habe als 
im Vaterunser. 

Rudolf Steiner: Da haben Sie einen anderen Eindruck? Wenn Sie es 
priifen, so werden Sie sehen, dafi gerade im Hohepriesterlichen Ge- 
bet der Sinn [des Vaterbegrifies] tiefer aufleuchtet, wenn Sie dieses 
nehmen, [was ich iiber den Vatergott gesagt habe]„ 



Ein Teilnehmer: Aber im Vaterunser . . .? 

Rudolf Steiner: Im Vaterunser hat man zu denken an den Welten- 
grund. Im Vaterunser bezieht eigentlich der erste Satz sich nun 
nicht auf das spatere Werden, sondern auf den Anfang, auf den 
Ursprung. Das Vaterunser ist eigentlich als Zeitmafi gedacht, es 
bezieht sich also auf den Anfang . . . [Liicke in der Nachschrift]. 

Ein Teilnehmer: In der katholischen Kirche ist es notwendig, daft die Glaubi- 
gen sich durch die Beichte reinigen, wenn sie an der Kommunion teilnehmen 
wollen. Was soil [bei uns] an die Stelle der Beichte treten als Vorbereitung des 
Kommunizierenden ? 

Rudolf Steiner: Nun, ich habe ja heute morgen etwas gesprochen 
auch von einer Art von Beichte, meine lieben Freunde, wenigstens 
von einem Zusammenhang der Gemeinde mit dem Seelsorger, so, 
dafi der Seelsorger schon der Beichtvater ist. Diese Dinge konnen in 
einem gewissen Sinne schon aufgenommen werden, wenn sie in 
einer freien Weise, nicht in einer solchen starren Form und fast 
geschaftsmafiigen Art getrieben werden, wie das eben haufig in der 
katholischen Kirche der Fall ist. Es besteht ja eine Schwierigkeit, die 
sich einem ergibt, wenn Katholiken Anthroposophen werden. Nicht 
wahr, man will ja eigentlich auf anthroposophischem Felde durch- 
aus nicht ein Bekampfer der Konfessionen sein, man mochte eigent- 
lich, dafi jeder durch seine Konfession durchgehend weiterkommt, 
ich meine nicht, zur Anthroposophie, sondern religios weiter- 
kommt, wie [ich auch mochte, dafi] Sie weiterkommen sollen, in- 
dem Sie von einer Erneuerung [des religiosen Lebens] sprechen. Es 
sollen eigentlich nicht die Bekenntnisse bekampft werden, auch 
nicht das Praktizieren der Konfessionen soli bekampft werden. 
Aber nun besteht bei romisch-katholischen [Glaubigen] die Schwie- 
rigkeit, dafi sie sagen: Ja, wie sollen wir die Kommunion praktizie- 
ren, da wir sie nicht bekommen, wenn wir nicht zuvor gebeichtet 
haben? - Und das ist in der Tat eine Schwierigkeit, die zum Beispiel 
auf anthroposophischem Felde unuberwindlich ist, denn man kann 
nicht jemandem anraten, eine Pflichtbeichte zu machen, die so gear- 



tet ist, wie sie oftmals im romischen Katholizismus geartet ist. Also 
der romische Katholizismus hat die Dinge schon so eingerichtet, 
dafi sie entweder das absolut feste Darinnenbleiben [in der Kirche] 
bedingen oder das Ganzherausgehen, wobei dann allerdings die Ver- 
dammnis ausgesprochen wird. Darauf beruht aber vieles, was gerade 
die Starke des Katholizismus ausmacht. Sie konnen gar nicht in einer 
lassigen Weise ein richtiger Katholik sein, denn Sie konnen noch 
nicht einmal alle Jahre zu Ostern die Kommunion bekommen, wenn 
Sie nicht vorher die osterliche Beichte ablegen. Gerade die Art, wie 
sie im Katholizismus vorhanden sind, zeigt, dafi diese Dinge freier 
werden sollten und auch wahrer und aufrichtiger. Denn schliefilich 
so selten ist es doch nicht, vergleichs weise gesprochen, dafi man ein 
kathoJisches Dienstmadchen hat, und wenn gerade der Zufall es will, 
findet man vielleicht in der Dienstbotenstube einen Zettel, wo sie 
aufgeschrieben hat: Ich habe meinem Herrn die goldene Uhr gestoh- 
len -, und jetzt erst daraufkommt, dafi sie mir die goldene Uhr 
gestohlen hat; das hatte sie sich aber aufgeschrieben, um nicht zu 
vergessen, es zu beichten. Wenn es auch nicht immer goldene Uhren 
sind, diese Dinge sind schon vorhanden, die das Ganze veraufier- 
lichen, es unwahr, unehrlich machen. Dies konnte iiberwunden wer- 
den gerade durch die Gesinnung, die darauf hinauslauft, dafi der 
Kommunizierende, wenn er das Gefuhl hat, es sei notwendig, sich 
selber zuerst mit dem Seelsorger zu besprechen, ihn sucht, und dafi 
der Seelsorger auch weifi, ob er ihm die Kommunion geben kann, 
ohne dafi er sich mit ihm ausgesprochen hat. Es mufi vieles von dem, 
was immer in starrer Verfassung und in starren Gesetzen gedacht 
wird, eben in die Handhabung, in die ganze Fuhrung des Gemeinde- 
lebens hineingefuhrt werden. Das ist ja das, was ich heute vormittag 
gemeint habe, als ich liber das Gemeindeleben gesprochen habe. 

Ein Teilnehmer: Es waren viele von uns sehr dankbar, wenn sie einen Wink 
bekommen konnten iiber die richtige Art, wie man Sterbenden helfen kann, 
und wie man Schwerkranke am besten trostet und aufrichtet? 

Rudolf Steiner: Nun, zunachst ist dazu schon zu sagen, dafi es 
aufierordentlich schwierig ist, wenn man genotigt ist, erst im Mo- 



ment des Todes oder einer schweren Krankheit durch irgendein 
Kraftwort, durch irgendeine Kraftrede die Aufrichtung zu besorgen. 
Das Wesentliche sollte eigentlich darin bestehen, dafi man auf das 
ganze Leben desjenigen, der sich zu einem als an den Seelsorger 
wendet, soviel Einflufi hat, dafi der Kranke oder der nach dem Tode 
Gehende durch dieses ganze Leben, durch Denkweise, Gesinnungs- 
und Gefuhlskrafte, von selbst anders fiihlt als so, dafi er erst im 
einzelnen Fall eine besondere Starkung braucht. Aber gerade dann, 
wenn man vorher ein solches Verhaltnis eingegangen ist zu einem 
Gemeindemitgliede, oder auch, wenn ein anderer, der in demselben 
Sinne wirkt, ein solches Verhaltnis eingegangen ist, wird das aus der 
Situation heraus gesprochene Wort immer wertvoll sein. Wenn aber 
in diesen Momenten einfach formelhaft irgend etwas gesagt werden 
soil, so wird es in der Regel nicht aufierordentlich viel helfen. Denn 
man kann ja zu einem Menschen doch nur von dem verstandlich 
sprechen, wofiir man in der Lage ist, in seiner Seele ein Echo zu 
finden. Nun, wenn der Mensch gesund ist, wird man natiirlich fur 
vieles ein Echo finden konnen, aber im Momente der Krankheit 
oder des Todes braucht man schon eine Vorbereitung dafur, um fur 
dasjenige, was aus der Situation heraus gesprochen wird, ein Echo 
finden zu konnen. 

Sie konnten es erfahren, dafi wenigstens Anthroposophen anders 
krank werden und sterben als Materialisten, und dafi man [bei 
ihnen] sehr wohl den Trost einfach aus der Situation und aus der 
Sache heraus sprechen kann, und dafi - wovon ich heute morgen 
gesprochen habe - iiberhaupt der Zuspruch immer hilft, wenn der 
Betreffende sich einsam fiihlt, Es ist manchmal wichtiger, wer etwas 
sagt und wie etwas gesagt wird, als was gesagt wird. Aber es ist 
schon so, dafi man sagen kann: In alien Fallen, wo es sich um 
Krankheit handelt, wo es sich darum handelt, dem Sterbenden zu- 
zusprechen, und wo es sich darum handelt, die Hinterbliebenen zu 
trosten, hat man es leichter, wenn man auf der ganz breiten Basis 
des Hinneigens zum Geistigen sprechen kann durch dasjenige, was 
schon vorher gewesen ist, als man es hat, wenn eben nicht ein 
lebendiges vorheriges Wirken da war. Ich mochte doch wiederum 



stark darauf hinweisen, dafi man es nur einmal versuche, ganz unbe- 
fangen teilzunehmen an Begrabnissen von Anthroposophen und 
versuche, sich die Hinterbliebenen anzuschauen, man versuche auch 
zu horen, wie Anthroposophen gestorben sind, und man wird se- 
hen, dafi man doch schliefilich die Frage so beantworten mufi: Was 
man fiir den Kranken zu tun hat, sollte man eigentlich wahrend 
seines Gesundseins fiir ihn tun, was man fiir den Sterbenden zu tun 
hat, sollte man wahrend der Zeit seines Lebens fiir ihn tun, und was 
man an Trost zu spenden hat den Hinterbliebenen, sollte eben auch 
schon vorher da sein in ihnen. Dann lassen sich diese Dinge machen 
und sie werden dann auch wiirdig sein, denn diese Dinge haben 
manchmal einen recht unwiirdigen Charakter. 

Ein Teilnehmer: Mir drangt sich noch eine Frage auf, die vielleicht beantwortet 
werden konnte. Wir haben von der Verehrung des Christus gehort und auch, 
dafi in der katholischen Messe das «dominus vobiscum» gleichsam eine falsche 
Ubersetzung war und mit « Christus in euch» iibersetzt werden mufi. Wie ist 
nun aber eine Verehrung des geistig-physischen Daseinsgrundes zu denken, 
weil es heute doch Kreise in der Jugendbewegung gibt, die zum Beispiel in der 
Sonne den Gott verehren? 

Rudolf Steiner: Ja, nicht wahr, um was es sich dabei handelt, ist, dafi 
man ein Verhaltnis zu dem sich begriindet, was ich oftmals schon 
den dreieinigen Gott genannt habe, denn durch diese Verehrung 
oder Anbetung oder wie Sie wollen des dreieinigen Gottes ist ja 
alles das vermieden, was, wenn es den Menschen befallt, ihn eigent- 
lich verdirbt oder sogar krank macht. Wenn Sie den dreieinigen 
Gott nehmen, so vermeiden Sie solche Einseitigkeiten wie die reine, 
die blolSe Naturverehrung, wie sie etwa in einem Sonnendienst ist, 
in welcher Form auch immer er auftreten kann. Aber Sie haben 
auch zugleich vermieden - die Sache fordert es -, dann die Gottes - 
vorstellune so weit weezubrineen von dem Menschen, dafi man 
iiberhaupt nicht mehr einen konkreten Inhalt dafur hat. Denn in der 
zweiten Gestalt der Gottheit, in der zweiten Person, in dem Chri- 
stus, ist die Gottheit eben durchaus innerlich rnenschlich vorzustel- 
len, wahrend wir wissen, dafi sie im Vatergott mehr syrnbolischen 
Charakter hat. Es ist durchaus so, dafi gerade die Ausdehnung unse- 



res Begreifens des Gottlichen iiber die Dreieinigkeit - wenn wir nun 
nicht etwa blofi in Definitionen reden, sondern auf das ganz Kon- 
krete eingehen - aufierdem dem Gottesinhalt eine Fulle gibt, die 
durch etwas anderes durchaus nicht erreicht werden kann. Wenn 
heute manche in einen Naturdienst, in einen Gotzendienst zuriick- 
verfallen, so ist das aus dem Grand, weil durch ein nicht ubersinn- 
liches Erkennen der Gottesbegriff stark entfernt worden ist von 
dem, was wir nun doch wiederum in der sichtbaren Welt als das 
sogenannte Vollkommenste in uns haben, in dem Menschen. 

Ich kann nur das dazu sagen, denn ich weifi nicht, was Sie mit 
Ihrer Frage gemeint haben. Ich meine, worin sehen Sie eine Schwie- 
rigkeit? 

Derselbe Teilnehmer: Mir tauchte die Frage nur auf, weil ich das Bediirfnis 
fiihle, audi den Vater zu verehren, eher noch als den Christus. Es ist eben bei 
mir personlich so. 

Rudolf St einer: Den Vater? Ja, aber in der Tat: Den Vater ohne den 
Sohn zu denken, ist eigentlich ein Zuruckfallen in die Zeit vor dem 
Mysterium von Golgatha. Die Neigung dazu ist heute stark vorhan- 
den. Die Neigung dazu ist heute sogar so stark vorhanden, dafi sie 
in unserer Zeit eine der wichtigsten weltgeschichtlichen Erscheinun- 
gen bildet. Bedenken Sie nur, was die Volker heute trennt. Einzelne 
Volker empfinden nicht den Menschheitszusammenhang, der christ- 
lich gefiihlt ist, sondern den Volkszusammenhang, und dasjenige, 
was sie da im Volkszusammenhang vollbringen, vollbringen sie hau- 
fig «in Christi Namen», wahrend etwas aus dem Volkszusammen- 
hang zu vollbringen, eigentlich nur in Jahves Namen geschehen 
kann. So dafi wir im Grunde genommen heute in der Art und 
Weise, wie man die Volkstiimer behandelt, die Erscheinung haben 
- so grotesk das klingt -, dafi alle Volker Juden geworden sind, 
nur dafi jedes Volk seinen eigenen Jahve hat; es hat gar kein Recht, 
von dem Christus zu sprechen. Nun kann man ja heute wirklich 
sagen, man will den Christus nicht, aber wenn man das tut, mufi 
man eben ehrlich genug sein, wiederum zum Judentum zuriick- 
zukehren, wenn einem der Vater mehr ist als der Sohn. 



Ein Teilnehmer: Ich habe das Bediirfnis, mehr den Vater zu verehren als den 
Christus. 

Rudolf Steiner: Wenn Sie das Bediirfnis haben, mehr den Vater zu 
verehren als den Christus, so ist das eben ein Nicht-Mitgehen mit 
der eigentlichen Mission des Christus, und, nicht wahr, es kann ja 
durchaus so etwas einem natiirlich sein, aber es ist nicht christlich. 

Ein Teilnehmer: In der katholischen Kirche ist es so, dafi einem nach der 
Beichte von dem Seelsorger bestimmte Bufiiibungen aufgegeben werden. In 
welcher Weise und womit hilft man einem Menschen, so dafi er in die Lage 
kommt, seme Seelennot selbst zu iiberwinden? 

Rudolf Steiner: Was meinen Sie mit dem, das in der katholischen 
Kirche gegeben wird? 

Derselbe Teilnehmer: Wiedergutmachen einer begangenen Schuld. Das wiirde 
hier auch moglich sein. Ich glaube, Gebete oder derartiges. 

Rudolf Steiner: Das hat natiirlich aber auch seine gefahrliche Seite. 
Sehen Sie, Sie beichten innerhalb des Katholizismus schon als Kind. 
Sie sagen Ihre Sunden, wobei es wirklich unter Umstanden manch- 
mal sehr stark zum Formelhaften kommt. Wenigstens habe ich diese 
Dinge durchaus so kennengelernt, dafi die Kinder Sunden beichten, 
fur die sie die Worte, die sie sagen, nicht im geringsten verstehen. 
Nicht wahr, die Kinder bekommen einen solchen Zettel - ich kenne 
diese Zettel noch ganz gut -, da stehen samtliche Sunden darauf; 
die, die man nicht begangen hat, streicht man durch, und dann 
beichtet man die, die man stehengelassen hat. Das ist vor gar nicht 
zu langer Zeit nicht sehr selten so gewesen. Wie aufierlich das ist, 
versteht das Kind gar nicht. Es stehen manchmal auf diesen Zetteln 
die furchtbarsten Dinge, die das Kind am besten nicht erfahrt. Nun, 
so aufierlich wie das ist, ist es aber manchmal auch, wenn der Prie- 
ster sagt: Bete fiinf Vaterunser und ein Glaubensbekenntnis. - Was 
hat dieses gebotsmafiig fiinf Vaterunser und ein Glaubensbekenntnis 
ganz abstrakt zu beten, schiieElich mit dem zu tun, was eigentlicli 



geleistet werden soli, und was, wenn wirkliche Seelennot oder auch 
nur Unzufriedenheit oder etwas dergleichen in der Seele vorhanden 
ist, wirklich erreicht werden kann? Die Gemeinde diirfte natiirlich 
nicht iiber eine gewisse Grofie hinausgehen. Durch den Zuspruch 
des Wortes und durch alles dasjenige, was dann der Beichtvater - 
wenn ich ihn so nennen darf — eben fur notwendig halt, kann ja ein 
gewisses Gutmachen natiirlich eintreten, nicht wahr. Es wird allerlei 
eintreten, das wird kaum ausbleiben konnen, wenn man den Rat- 
schlag eines Beichtvaters wirklich sucht. Aber in dem Auferlegen 
von Gebeten oder sagen wir, Ablafibezahlen oder Messelesenlassen 
[liegen Gefahren]. 

Derselbe Teilnehmer: Ich dachte mehr an eine einfache Meditation fur einen 
Menschen. 

Rudolf Steiner: Nicht wahr, eine Meditation kann nur individuell 
gegeben werden. Es kann keine Vorschrift iiber eine Meditation 
gegeben werden, und daher wird sich, wenn die priesterliche Praxis 
da ist, dieses sich ja gerade aus dem ergeben, was ich heute gemeint 
habe. Es kann natiirlich durchaus da sein, aber das darf nicht etwa 
dadurch veraufierlicht werden, dafi man Schemen macht dafiir. 

Hermann Heisler: Es wurde vor einigen Tagen gesagt, daiR es schwer sei, eine 
Verbindung herzustellen mit Verstorbenen, die ohne ein inneres Verhaltnis 
zum Christus gestorben sind. Was kann man da speziell tun, um einem solchen 
Toten zu helfen, dafi er die Verbindung mit dem Christus findet? 

Rudolf Steiner: Ja, nicht wahr, man kann iiberhaupt nur das tun, 
was ich schon angefuhrt habe. Man kann versuchen, die Gedanken- 
verbindung mit ihm zu bekommen, sich anklammern an diese [Ver- 
bindung] - ich habe nicht gesagt zu Christus, sondern zur iibersinn- 
lichen Welt in diesem Falle. Nur ist natiirlich heute fur die meisten 
Menschen das Finden der iibersinnlichen Welt an ein Verhaltnis zu 
Christus wiederum gebunden. Die Dinge, die damals angegeben 
worden sind, die mussen eben versucht werden. Sonst ist es ja na- 
tiirlich notwendig, dafi man die Moglichkeit herbeifuhrt, eben durch 



ein fortdauerndes Denken an den Toten, durch Beschaftigung mit 
ihm, sich so vorzubereiten, dafi man nach dem eigenen Tode dann 
ihm helfen kann. Es kann durchaus der Fall eintreten, weil er zu 
fern stand, dafi man ihm nicht helfen kann. 

Ein Teilnehmer: Wie hat man sich in den beiden folgenden Fallen zu verhalten: 
erstens, wenn ein Mensch ein solches Leben gefuhrt hat, dafi man annehmen 
mufi, dafi er verloren ist, und zweitens, wenn man ein Sterbegebet zu sprechen 
hat bei einem Schwerkranken, der von dem, was geschieht, nichts mehr weifi? 

Rudolf Steiner: Nun, natiirlich mufi [zu dem ersten Teil der Frage] 
ja gesagt werden, dafi man niemals solche Entscheidungen treffen 
soli, jemand sei verloren. Weil das Karma des Menschen deutlich 
[zu beriicksichtigen] ist, darf man niemals die Moglichkeit wegneh- 
men, es zu wenden und zu helfen. Also es ist unter alien Umstanden 
unmoglich, irgend jemandem zu [verstehen] zu geben, dafi er verlo- 
ren sei, denn da wiirde man ja ein gutes Stuck dazulegen zu der 
Moglichkeit seines Verlustes, wenn man ihm das als eine Wahrheit 
hinstellen wiirde. Hier mufi man daran denken, dafi man den Ge- 
danken, jemand sei verloren, natiirlich vermeiden sollte, ihn iiber- 
haupt nicht haben sollte. 

Die zweite [Frage] ist, ob man bei einem Sterbenden, wenn er 
keine Empfindung von dem hat, was zu ihm geredet wird, noch ein 
Gebet verrichten soil? Das sollte man ganz bestimmt tun! Ich bitte 
durchaus immer zu beriicksichtigen, dafi die Seele, die durchgeistete 
Seele des Menschen, ja da ist, und dafi es durchaus nicht blofi darauf 
ankommt, ob dasjenige, was der Mensch aufnehmen kann, mit Hilfe 
des physischen Instrumentes geschieht, sondern es ist so, da£, wenn 
man zum Beispiel iiber einen Menschen einen Segensspruch spricht 
oder sonst in irgendeiner Weise zu seiner Seele spricht, dieses 
durchaus auch dann geschehen kann, wenn man ganz sicher ist, der 
Betreffende kann es nicht aufnehmen. 

Ich mufi gestehen, dz& ich immer die Meinung vertrete, ganz aus 
der Erkenntnis heraus, da£ gar manche, die jetzt bei Vortragen iiber 
Anthroposophie zuhoren, in diesem Leben nicht in der Lage sind, 
die Dinge aufzunehmen. Deshalb hake icli es doch nicht fur unno- 



tig, zu ihnen zu sprechen, weil ihre Seelen es doch aufnehmen, und 
sie tragen es durch den Tod hindurch in das nachste Erdenleben 
hiniiber. Wirklich, an den Geist zu glauben, ist etwas anderes, als an 
den Intellekt zu glauben, auch an den Geist des Menschen zu glau- 
ben, ist etwas anderes, als an den Intellekt des Menschen zu glauben. 

Ein Teilnebmer erkundigt sich, ob nicht geraten werden konnte, was zur Hei- 
lung von Irren, von psychischen Erkrankungen von der Anthroposophie aus zu 
geschehen hat. 

Rudolf Steiner: Das ist naturlich ein aufierordentlich ausfuhrliches 
Kapitel. Denn, sehen Sie, viel mehr als man glaubt, sind sogenannte 
physische Erkrankungen — in dem Sinn, wie ich heute vormittag 
auch gesagt habe - von geistig-seelischen Vorbedingungen abhangig, 
und eigentlich gibt es gar keine wirklichen See/ewerkrankungen, 
sondern seelische Krankheiten beruhen im Grunde genommen im- 
mer, wenn auch manchmal auf sehr weit zuriickliegenden, minu- 
ziosen physischen Erkrankungen. Ich betone ausdriicklich: Die 
Anthroposophie steht da nicht auf dem Standpunkt, wo man von 
Seelenerkrankungen und dergleichen spricht und die sogenannten 
Seelenkrankheiten und Geisteskrankheiten auch geistig heilen will. 
Es handelt sich durchaus darum, dafi gerade auf diesem Gebiete die 
heutige aufiere, materialistische Medizin — die fast ganz und gar nur 
zu einer Beschreibung der abnormalen Seelenzustande geworden ist, 
in dieser Beziehung gibt es ja die ausfiihrlichsten Krankengeschich- 
ten — sehr irrt. Die Heilung fur die sogenannten Geisteskrankheiten 
hat man in der Regel in physischen Heilungen zu sehen, denn es ist 
so, daft das Geistig-Seelische nicht krank ist, sondern nur durch das 
kranke Physische nicht zur Erscheinung kommen kann, nicht zum 
Ausdruck kommen kann. Man konnte sogar bis zu dem Paradoxon 
gehen: Physische Krankheiten gehen auf geistige Ursachen, geistige 
Krankheiten gehen auf physische Ursachen zuriick. Naturlich darf 
man ein solches Paradoxon dann nicht pressen. 

Also da werden wir gerade iiber alle Dilettantismen, die heute in 
den Lehren von Hypnotismus, von Suggestion oder gar der Psycho- 
analyse auftreten, hinausgefiihrt zu einer gesunden Medizin, welche 



mit dem Leiblich-Geistigen arbeitet, die ja gewisse Schwierigkeiten 
haben wird, angenommen zu werden, aber die ja hoffentlich auch 
ihren Weg machen wird, weil sie ihn einfach machen muE. Es ist 
wirklich so, dafi Sie sich manchmal werden fragen miissen: Wo liegt 
die Moglichkeit, einen Irren gerade physisch zu behandeln? - und 
man damit eben oftmals auf die groflten Schwierigkeiten stofit, weil 
den Dingen aufierordentlich schwer beizukommen ist, um die es 
sich da handelt. 

Ein Teilnehmer: Konnten wir nicht andeutungsweise dariiber etwas erfahren, 
welche Bedeutung der Marienkult noch hat, insbesondere die Maiandacht? 

Rudolf Steiner: Dariiber ist ja zu sagen, dafi der Marienkult in ei- 
nem gewissen Zusammenhang steht mit dem Geist-Kult, also mit 
dem Kultus des Heiligen Geistes, und dafi in einer gewissen Bezie- 
hung eigentlich alternierend aufgeschaut werden kann auf der einen 
Seite zum Heiligen Geist, auf der anderen Seite zur heiligen Maria. 
Es gibt ja sogar eine alte Dreifaltigkeit: Vater, Mutter, Sohn, und es 
gibt sogar Sekten, die den Heiligen Geist «die Mutter Gottes» nen- 
nen. Man hat ja auch in der Tat in der weiblichen Organisation 
schon der physischen Organisation nach etwas zu sehen . . . [Liicke 
in der Nachschrift], wie ich in diesen Tagen ausgefiihrt habe. Dem 
steht allerdings gegemiber, daft der Marienkult von der katholischen 
Kirche ausgebildet worden ist in einer Zeit, in der von alien diesen 
Dingen viel zu wenig verstanden worden ist und man daher hier 
eine Willkur hat waken lassen, wie Sie iiberhaupt Willkur finden 
werden in alle dem, was Ihnen angedeutet worden ist in [bezug auf 
das katholische] Brevier von dem Pfingstfest bis zu den Apostel- 
und Heiligenfesten. Die Heiligenfeste sind, weil man eben nicht eine 
wirkliche Erkenntnis von diesen Dingen hat, eigentlich in die Will- 
kiir verf alien, und rnanche Dinge, nicht wahr, sind ja wirklich mit 
der grofiten Willkur angesetzt, zum Beispiel das Fronleichnamsfest. 
Beim Fronleichnamsfeste ist ja tatsachiich — bei der genau festste- 
henden dogmatischen Tradition - gar nicht einmal klar, um was es 
sich in Wirklichkeit handelt, und, wenn es sich zum Beispiel um den 



Leichnam des Christus handelt, warum dieses Fest gerade in diese 
Zeit hineinfallt. Sie brauchen nur die Geschichte soldier Feste an- 
zusehen, so werden Sie sehen, wie da aus der materialisierenden 
Erkenntnis heraus zahlreiche Unklarheiten aufgetreten sind. 

Nun glaube ich nicht, dafi es notig ist, in der Ausgestaltung solcher 
Feste von allem Anfang an zu weit zu gehen. Ich habe ja zum Beispiel 
- weil ich mir nicht nehmen lasse, auf anthroposophischem Gebiete 
uber die Dinge ganz objektiv zu sprechen - natiirlich auch in prote- 
stantischen Gegenden von der Marienverehrung und dergleichen, 
von der Stellung der Maria gesprochen, und das hat oftmals gerade 
protestantische Gemuter aufierordentlich erbost. Sie konnten das 
nicht ertragen, sie fanden darin katholisierende Neigungen. 

Constantin Neuhaus: Wenn wir uns von den personlichen Siinden durch 
Selbsterlosung befreien miissen, wozu bedarf es da eines sakramentalen Bufi- 
aktes? Und wenn doch, wie wirkt dieser sakramentale Bufiakt? 

Rudolf Steiner: Nicht wahr, die Ursache, dafi man eine personliche 
Siinde begeht, liegt ja in der durch die allgemeine Siinde herbeige- 
fiihrten Schwache. Die personliche Siinde beziehungsweise der ganz 
personliche Teil der Siinde, wie ich das einmal dargestellt habe, mufi 
in Selbsterlosung abgetragen werden. Aber ist es dann nicht moglich, 
bei etwas, was der Mensch durch sich selbst vollbringen soli, ihm 
dabei zu helfen? Das widerspricht ja durchaus nicht dem Seibstaus- 
gleichen, dafi man ihm dabei hilft, dafi man seine Kraft starkt. Da ist 
also die sakramentale Handlung im wesentlichen das Kraftstarkende. 
Nun, was da gesagt werden mufS, ist eigentlich, dafi jede sakramentale 
Handlung kraftstarkend ist, dafi jede sakramentale Handlung, nicht 
nur die Bufie, dazu beitragt, diese Kraft sich anzueignen, um die 
Selbsterlosung im Laufe der Erdenleben herbeifuhren zu konnen. 
Also man kann das schon in ganz reinlichen Begriffen ausdriicken, 
wenn ich mich so ausdriicken darf. Es ist daher durchaus moglich, 
dafi man sagt: Soviel als nur geschehen kann, soil dem Menschen 
nach dieser Richtung geholfen werden, eben weil er in bezug auf die 
personliche Siinde auf die Selbsterlosung angewiesen ist. 



Ein Teilnehmer; Es gibt heutzutage sehr brauchbare Menschen, die aus irgend- 
welchen Vorurteilen der Zeit heraus prinzipiell gar nichts wissen wollen von 
einem Christentum, zum Beispiel Ellen Key. Es kann doch wohl die Frage sein, 
ob diese Menschen nicht doch, ohne es zu wissen, unbewufit ein lebendiges 
Verhaltnis zum Christus haben, oder ob dazukommen mufi das Wissen iiber 
den geistigen Inhalt? 

Rudolf Steiner: Es ist aufierordentlich schwierig, diese Frage im 
allgemeinen zu beantworten. Was zum Beispiel Ellen Key betrifft - 
weil Sie selbst dieses Beispiel angefuhrt haben -, sehen Sie, da mufi 
man das Wirkliche in Betracht ziehen. Der Mensch zeigt ja nicht 
immer das, was in ihm wirklich ist, auch durch seine Worte aufiert 
es sich nicht immer. Sie konnen, indem Sie in einer Kultur drinnen 
leben, sagen wir, mit Ihrer Sprache, gefuhlsmaftig einfach so emp- 
finden, dafi es keinen Sinn hatte, ohne den Christus so zu empfin- 
den, wie man das eben tut. Wenn man die Schriften von Ellen Key 
im ganzen nimmt, so ist durchaus sehr vieles bei ihr so. Sie leugnet 
sich das ab, was sie selber hat. Das ist durchaus so, sie hat sehr viele 
Begriffe, die sie gar nicht haben konnte [aufierhalb des christlichen 
Zusammenhanges], weil diese gar nicht anders hatten entstehen 
konnen als innerhalb des christlichen Zusammenhanges. 

Und so ist es auch mit dem, was ich gestern in bezug auf Nietz- 
sche gesagt habe. Bei Nietzsche ist das so: Er ist ein Pfarrerssohn, 
fromm erzogen, die Mutter furchtbar fromm, sie war wirklich eine 
aufierordentlich fromme Frau noch im Alter. Und aus all den Un- 
tergriinden heraus . . . [Lticke in der Nachschrift], da war es eine 
innere Tragik, ein Bohren gegen sich selbst, dafi Nietzsche sich der 
eigenen Begriffwelt gegeniiber benimmt wie ein Henker - das Wort 
finden Sie iibrigens bei ihm selbst. Nun wendet er sich gegen den 
Christus, und als er in Turin zuletzt dem Wahnsinn verfiel, schrieb 
er Briefe, worin er sich unterschrieb: «Der Gekreuzigte». Also er 
schrieb so aus dem Wahnsinn heraus, aber es kann doch aus einem 
Menschen nicht die Hinneigung zu dem Christus geschwunden 
sein, der im Wahnsinn «Der Gekreuzigte» unterschreibt, auch wenn 
er das Buch «Der Antichrist* geschrieben hat. 



Also, diese Dinge liegen eben so, dafi man sie, ich mochte sagen, 
recht, recht vorsichtig anfassen soli. 

Nun, meine lieben Freunde, es mufi alles einmal zu Ende gehen, 
und wir diirfen jetzt wohl diesen Kursus abschliefien, da Sie jetzt 
nach Hause eilen miissen. Ich werde nur mit einem einzigen Wort 
noch einmal auf dasjenige verweisen, was ich eigendich schon heute 
morgen uber die Gemeinschaftsbildung zugleich als eine Art Ab- 
schiedswort gesagt habe. Ich mochte glauben, dafi vor alien Dingen 
von diesem Kurs hier wirklich die denkbar ernsteste Auffassung 
desjenigen ausgehen sollte, was an religioser Erneuerung durch die- 
jenigen geleistet werden soil, die sich hier schon zusammengefunden 
haben und durch die, die sich noch weiter hinzufinden werden. Es 
ist geradezu im tiefsten Sinne des Wortes eine Erleichterung, wenn 
man heute so etwas hort: Es findet sich eine Gruppe von Menschen, 
um etwas zu dem Aufsteigen der Menschheit mitzubewirken, die so 
tief in den Niedergangsbewegungen darinnen ist. Aber lassen Sie 
nicht aufier acht, meine lieben Freunde, man braucht heute Starke, 
um fur so etwas zu wirken, wie Sie es sich vorgesetzt haben. Sie 
werden diese Starke haben konnen, wenn Ihnen die ganze Grofie 
der Aufgabe vor Augen steht, und wenn Ihnen auf der anderen Seite 
vor Augen steht, wie stark die Menschheit von dem abgekommen 
ist, was ihr eigentlich zum Heile gereicht. Wer das Ungliick unserer 
Tage auf dem Gebiet, auf das Sie den Blick gerichtet haben, nur als 
etwas Kleines sieht, der sieht eben doch mit einem zu bequemen 
Blick. Nur dann, wenn man die ganze Grofie des Niederganges und 
zu gleicher Zeit die Grofie der Aufgabe sieht, die wir haben, dann 
kann man vorwartskommen. 

Wenn das aus dem Inhalt dessen, was ich Ihnen habe geben kon- 
nen, auch ein wenig hervorgegangen ist, dafi Sie mit dem ganzen 
Ernst auf die Lage der Gegenwart hinsehen und aus dem ganzen 
Ernst der Sache heraus Ihr Tun in der nachsten Zeit entscheiden, 
dann ist ein Wichtigstes, was diese Vortrage und diese Verhandlun- 
gen haben anstreben diirfen, geschehen. Und dasjenige, was ich Ih- 
nen heute aus ganzem vollen Herzen mitgeben mochte, das ist aus 
einem Bewufitsein heraus [gegeben], das jedes Wort pragen mochte 



aus der Kraft des Geistes, dafi wirklich alles, was zusammenhangen 
kann an Hoffnungen, an starkenden Wiinschen fiir diese Bewegung, 
Sie hinaus in Ihre Wirksamkeit begleiten wird von mir aus. Es wer- 
den meine Gedanken bei Ihnen sein, meine lieben Freunde, denn ich 
sehe Ihr Werk als ein aufierordentlich wichtiges und bedeutungsvol- 
les fiir die Gegenwart an. Wenn es Ihnen gelingt, die notige Starke 
zu finden, dann wird es so sein - wollen wir hoffen, dafi wir alle 
dazu die notige Starke finden, dafi wir alle uns so stark vertiefen 
und dafi wir so stark wollen konnen — , dafi dasjenige, was wir uns 
vorgesetzt haben, geschieht. 

In diesem Sinne mochte ich, meine lieben Freunde, dafi weiter- 
tonen in Ihren Herzen, in Ihrem Denken, Fiihlen und Wollen die 
Worte und Wortversuche, die in diesen Tagen an Sie herangetreten 
sind. Wollen wir in diesem Sinne weiterwirken! 



VERZEICHNIS DER ORIGIN A LH AND SCHRIFTEN 

RUDOLF STEINERS 



Die in den Vortragen besprochenen Elemente kultischer Handlungen sind wie- 
dergegeben nach den im Archiv der Rudolf Steiner Nachlaflverwaltung liegenden 
Originalhandschriften Rudolf Steiners. 

Sonntags- und Weihnachtshandlung fur Kinder 

besprochen im 16. Vortrag, 4. Oktober 1921, vormittags 
Kein Original, nur in Abschriften vorliegend 

Jugendfeier 

besprochen im 16. Vortrag, 4. Oktober 1921, vormittags NZ 5385-5389 
Taufe 

besprochen im 18. Vortrag, 5. Oktober 1921, vormittags NZ 3525-3529 

Evangelium und Offertorium 

besprochen im 20. Vortrag, 6. Oktober 1 92 1 , vormittags NZ 3567-3569 

Wandlung und Kommunion 

besprochen im 22. Vortrag, 7. Oktober 1921, vormittags 

NZ 3564-3566 und NZ 3562-3563 

Credo 

besprochen im 24. Vortrag, 8. Oktober 1921, vormittags NZ 3570 

Begrabnis 

besprochen im 24. Vortrag, 8. Oktober 1921, vormittags NZ 3530-3532 
Spruche 

besprochen im 26, 27. und 28. Vortrag, 9. und 10. Oktober 1921, vormittags 

NB 81 und NB 127 

Ubersetzung der katholischen Messe: 

Evangelium, Credo, Offertorium 

besprochen im 20. Vortrag, 6. Oktober 1921, vormittags NZ 3542-3546 

Wandlung und Kommunion 

besprochen im 22. Vortrag, 7. Oktober 1921, vormittags NZ 3590-3594 

Staffelgebet bis Gloria 

(im Erganzungsband Seite 112-116) NZ 4955-4959 



CHRONOLOGISCHE UBERSICHT 

iiber die Vortrage, die Rudolf Steiner den Mitarbeitern 
der Bewegung fiir religiose Erneuerung gehalten hat 



12. bis 16. Juni 1921 

In Stuttgart gibt Rudolf Steiner einen ersten Kurs fiir Theologiestudierende: 
Sechs Vortrage und zwei Besprechungen (Anthroposophische Grundlagen 
fiir ein erneuertes christlich-religioses Wirken, GA 342). 

26. September bis 10. Oktober 1921 

Auf Bitten der Teilnehmer des ersten Kurses gibt Rudolf Steiner fiir einen 
nun wesentlich erweiterten Kreis von ca. 120 Teilnehmern in Dornach einen 
umfassenden Kurs von 29 Vortragen und Diskussionstunden (Spirituelles 
Erkennen - religioses Empfinden - kultisches Handeln, GA 343). 

6. bis 22. September 1922 

Anlafilich der Begriindung der Bewegung fiir religiose Erneuerung «Die 
Christengemeinschaft» in Dornach halt Rudolf Steiner begleitende Vortrage. 

11. bis 14. Juli 1923 

Rudolf Steiner halt in Stuttgart vier Vortrage fiir die Priester der im Vorjahr 
begriindeten Christengemeinschaft. 

5. bis 19. September 1924 

In Dornach halt Rudolf Steiner achtzehn Vortrage fiir die Priester der Chri- 
stengemeinschaft iiber die Apokalypse des Johannes. 



TEILNEHMERLISTE 

erstellt nach Unterlagen der Rudolf Steiner Nachlafiverwaltung 
und der Christengemeinschaft 



Albrecht, Margrit, Lehrerin 
Altemiiller, Otto, stud. phil. 
Balke, Paul 

Bauriedel, Dr. Gotthard 
Bar, Josef, Ingenieur 
Becher, Hermann, stud, theol. 
Becher, Otto, stud, theol. 
Blattmann, Fritz, Pfarrer 
Bock, Emil, Lie. theol. 
Bolike, Ernst, stud, theol. 
Borner, Georg, stud, theol. 
Borchart, Martin, stud. phil. et theol. 
Brackhahn, Walter, stud, theol. 
Clormann, Wilhelm, cand. theol. 
Decken, Claus von der, Maler 
Doldinger, Friedrich, stud. phil. 
Fackler, Hermann, Pfarrer 
Franck, Johannes, stud, theol. 
Franke, Otto, stud, theol. 
Frentzel, Jutta, stud, theol. 
Frieling, Rudolf, stud, theol. 
Gawandtka, Fritz, stud, theol. 
Gengnagel, Lie. Pfarrer 
Geyer, Dr., Christian, Pfarrer 
Gitzke, Richard, stud, theol. 
Goebel, Arnold, stud. ing. 
Goebel, Robert, stud, theol. 
Gradenwitz, Walter, stud, theol. 
Grob, H., Pfarrer 
Groh, Hermann, stud. phil. 
Groot, Georg, stud. phil. 
Gross, Josef, kath. Pfarrer 
Haim, Herbert, Waldorflehrer 
Hansen, Wilm, stud, theol. 
Heidenreich, Alfred, stud. phil. 
Heimeran, Martha, stud. rer. pol. 



Heisler, Dr. Hermann, Pfarrer 
Hermsdorf, Rudolf, Vikar 
Hirschberg, Herbert, stud. 
Hoetzel, Erich, stud. phil. 
Husemann, Gottfried, stud. chem. 
Kalbe, Ernst, Pfarrer 
Kalbe, Walter, Pfarrer 
Kandler, Thomas (Max), stud, theol. 
Karwehl, Hermann, Pfarrer 
Katenhusen, Karl, Pfarrer 
Kaufmann, Max 
Klein, Gerhard, stud. phil. 
Klein, Werner, stud. phil. 
Knall, Joh., stud, theol. 
Kohler, Ludwig, stud, theol. 
Korn, Peter, Lehrer 
Koschutzki, Rudolf von, Landwirt 
Krauch, Hans, stud, theol. 
Kurras, Eberhard, stud, theol. 
Lamquet, Karl, Hauptmann i. R. 
Lang, Erwin, Hauslehrer 
Lehofer, Karl (als Stenograph) 
Leiste, Heinrich, Lehrer 
Lindemann, Rudolf, stud. rer. pol. 
Meyer, Bruno, Jugendpfarrer 
Meyer, Otto, Pfarrer 
Meyer, Rudolf, cand. theol. 
Mickisch, Waldemar, stud. phil. 
Moldenhauer, Wolfgang, stud. phil. 
Moll, Ernst 

Miiller, Adolf, cand. theol. 
Miiller, Alfred, Pfarrer 
Nenninger, Rudolf, Pfarrer 
Neuhaus, Constantin, altkath. Pfarrer 
Nonnemmacher, Ludwig, stud, theol. 
Nuber> Hans 



Perthel, Johannes, Pfarrer 
Perthel, Mechthilde 
Pfeiffer, Wolfgang, stud, theol. 
Plappert, Wolfgang, Pfarrer 
Philippi, Kurt, stud, theol. 
Reiche, Dr. Paul 
Reith, G., Pfarrer 
Reps, Albert, stud. phil. 
Rudolph, Wolfgang, stud. ing. 
Ruhtenberg, Wilhelm, Pfarrer und 

Waldorflehrer 
Rutz, Jos., Pfarrer 
Salewski, Wilhelm, Privatlehrer 
Scheiffele, Wolfgang, Pfarrer 
Schickler, Wolfgang 
Schilling, Harald, stud. phil. 
Schwedes, Hans 
Schuster, Hugo, altkath. Pfarrer 
Seibt, Otto, Studienrat 
Seusing, Friedrich, Pfarrer 



Sondermann, Hubert, Pfarrer 
Sporri, Gertrud, stud, theol. 
Sporri, Robert, Pfarrer 
Starke, Erhard, Pfarrer 
Steffen, Albert 
Steiner-von Sivers, Marie 
Steubing, Ernst, cand. theol. 
Sydow, Joachim, cand. theol. 
Sydow, Evamaria 
Teichert, Werner, stud, theol. 
Thielemann, Johannes, stud. ing. 
Troberg, Gustav, Jurist 
Uehli, Ernst, Schriftleiter und 

Waldorflehrer 
Umlauff, Ernst, stud. phil. 
Wegmann, Paul, cand. theol. 
Weifl, Paul, Pfarrer 
Weifihardt, Gemot, stud. chem. 
Wiilmann, Kurt, stud, theol. 



Folgende Namen stehen auf der Anmeldeliste. Es ist heute nicht mehr festzustel- 
len, ob diese Personlichkeiten teilgenommen haben, moglicherweise nur an 
einem Teil des Kurses: 



Eger, Joh., Pfarrer 
Luttenberger, Karl, stud, theol. 
Pusch, Hans Ludwig, stud. 
Decker, Edmund, Vikar 
Lehmann, Lie. K., Pfarrer 
Schenkel, Karl, Pfarrer 
Ubbelohde, Hermann, Pfarrer 
Jiirges, Willi, cand. theol. 
Romahn, Edmund, stud. phil. 



Burchard, Ottheinrich, stud. phil. 
Haag, Erich, stud. phil. 
Seiffert, Kurt, cand. phil. 
Hofmann, Elisabeth, Lehrerin 
Fay, Elisabeth 
Ose, Franz, Lehrer 
Mirbach, Leonie von, Waldorf- 
lehrerin 

Schubert, Dr. Karl, Waldorflehrer 



HINWEISE 



Der Verlauf des Kurses war ursprunglich so geplant, dafi an den Vormittagen 
Vortrage Rudolf Steiners stattfinden sollten und an den Nachmittagen Diskus- 
sionsstunden. Da der Kurs jedoch praktisch nicht in dieser schematischen Eintei- 
lung verlief, sind alle Zusammenkiinfte hier als « Vortrage* bezeichnet und 
entsprechend durchnumeriert worden. 

Der Kurs fand im sogenannten «Weifien Saal» des ersten Goetheanums statt, 
mit Ausnahme des 17. Vortrages, der im grofien Saal gehaken wurde. 

Textgrundlagen: 

Die Vortrage wurden von Karl Lehofer mitstenographiert. Dem Druck liegt die 
von ihm erstellte Ubertragung seines Stenogramms zugrunde. Lehofer, der auch 
im Juni 1921 in Stuttgart die Vortrage Rudolf Steiners fiir Theologiestudierende 
mitgeschrieben hatte - «Anthroposophische Grundlagen fiir ein erneuertes 
christlich-religioses Wirken» (im folgenden kurz mit «GA 342» bezeichnet) -, 
war Mitarbeiter des «Wissenschaftlichen Forschungsinstitutes beim Kommen- 
den Tag», in dessen Monatsbericht fiir September 1921 vermerkt ist: «Herr 
Lehofer nahm am Theologenkurs in Dornach als Stenograph teil». Die stenogra- 
phische Aufnahme der beiden Vortragskurse iiber christlich-religioses Wirken 
(GA 342 und GA 343) sowie die Ubertragung der Stenogramme und die erste 
Vervielfaltigung wurden also vom Kommenden Tag organisiert und finanziert. 

Die von Lehofer erstellte Textfassung enthalt eine Anzahl von Mangeln, die 
auf die Grenzen seiner stenographischen Fertigkeiten zuruckzufuhren sind. Dies 
wurde bereits im Anhang zu GA 342 ausfuhrlich dargestellt. Die fiir den Druck 
notwendige Bearbeitung des Textes beschrankt sich auf Korrekturen stenogra- 
phiebedingter Mangel oder Fehler, auf gelegentliche Satzerganzungen durch die 
Herausgeber - kenntlich gemacht durch eckige Klammern [ ] - sowie auf die 
Berichtigung von Namen oder Literaturangaben. Wortumstellungen innerhalb 
eines Satzes wurden dann vorgenommen, wenn durch die Satzstellung allein - 
ohne die Betonung des Sprechenden - der Sinn nicht geniigend klar verstandlich 
ware. Auf eine redaktionelle Bearbeitung des Textes im Sinne einer stilistischen 
Glattung wurde bewufit verzichtet, auch wurde nicht versucht, den besonderen 
Charakter des gesprochenen Wortes zu andern. 

Die in der zweiten Halfte des Kurses besprochenen Elemente fiir ein neues 
Mefiritual sowie die Ubersetzung der katholischen Messe sind wiedergegeben 
nach den Originalhandschriften Rudolf Steiners, die sich im Archiv der Rudolf 
Steiner Nachlafiverwaltung befinden. (Siehe Seite 645) 

Zu den Tafelzeichnungen: Von den einundzwanzig Wandtafelzeichnungen bzw. 
-anschriften Rudolf Steiners faei diesen Vortragen sind neunzehn erhalten geblie- 
ben, da die Tafeln damals mit schwarzem Papier bespannt worden waren. Diese 
Tafeln sind wiedergegeben in dem Band «Dokumentarische Erganzungen», Seite 
8 bis 26. Bei den Vortragen ist jeweils durch Marginalien auf die entsprechenden 
Tafeln hingewiesen. 



Hinweise zum Text 



Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schlufi des Bandes. 



7m. Seite 

13 Emil Bock (1895-1959), Lie. theol., 1922 Mitbegriinder und Oberlenker der 
Christengemeinschaft, ab 1938 deren Erzoberlenker. Zu seiner Biographie siehe 
«Die Griinder der Christengemeinschaft* von Rudolf E Gadeke, Dornach 
1992, und Gundhild Kacer-Bock, «Emil Bock. Leben und Werk», Stuttgart 
1993. 

14 wie etwa Heim gerade eine Art philosophische Grundlegung fiir das religiose 
Bewufitsein sucbt: Karl Heim (1874-1958), seit 1920 Professor der Theologie in 
Tubingen; schrieb: «Das Weltbild der Zukunft», 19Q4; «Das Gewifiheitspro- 
blem in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher», 1911; «Glau- 
bensgewifiheit», 1916; «Die Weltanschauung der Bibel», 1920. 

15 Franz Overbeck (1837-1905), seit 1870 Professor der Theologie in Basel; sein 
Buch «Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie* erschien 1873 in 
Leipzig. 

Harnacks Buch «Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor 
Studenten aller Fakult'aten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitat 
Berlin gehalten» erschien 1900 in Leipzig. Siehe insbesondere die 8. Voriesung, 
wo es heifit: «Nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehort in das Evange- 
lium, wie es Jesus verkundigt hat, hinein.» 

Adolf von Harnack (1851-1930), seit 1888 Professor in Berlin. 

17 Gideon Spicker (1840-1912), Philosophieprofessor in Munster. Seine Schrift 
«Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode. Philosophisches Bekenntnis 
eines ehemaligen Kapuziners» erschien 1910 in Stuttgart. Die angefuhrte Stelle 
«Wir haben heute eine Metaphysik ...» steht auf Seite 21. 

18 Dieser Angelpunkt liegt ...in der Bedeutung des Gebetes: Uber die Bedeutung 
des Gebetes hat Rudolf Steiner ausfuhrlich gesprochen im Berliner Vortrag vom 
17. Februar 1910 «Das Wesen des Gebetes», der enthalten ist in dem Band 
«Metamorphosen des Seelenlebens/Pfade der Seelenerlebnisse. Zweiter Teil», 
GA59. 

20 Louis Claude de Saint-Martin (1743-1803), «der unbekannte Philosoph». Sein 
Buch «Des erreurs et de la verite ou les hommes rappelles au principe universel 
de la science* erschien 1775 anonym. Es wurde von Matthias Claudius 
(1740-1815) ins Deutsche iibertragen und 1782 in Breslau mit dem Titel «Irrtii- 



mer und Wahrheit oder Riickweifi fur die Menschen auf das allgemeine Princi- 
pium aller Erkenntnifi» herausgegeben. In den Jahren 1922-1925 wurde die 
deutsche Ausgabe neuaufgelegt im «Kommenden Tag-Verlag» Stuttgart. Die 
hier angesprochene Darstellung finden sich in dieser Ausgabe in Band 1 auf 
Seite 35 ff . Rudolf Steiner hat mehrfach ausfiihrlich iiber Saint-Martin gespro- 
chen, z. B. in den Vortragen vom 20. und 27. Marz 1917, enthalten im Band 
«Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha», GA 175, sowie 
im Vortrag vom 30. Januar 191 7, enthalten im Band «Zeitgeschichtliche Betrach- 
tungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit, Zweiter Teil», GA 174. Siehe auch 
«Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft Nr. 32, Weihnachten 1970. 

21 David Friedrich Straufi (1 808-1 874) in «Der alte und der neue Glaube», Leipzig 
1872, Kapitel «Sind wir noch Christen?». Wortlich: «Also meine Uberzeugung 
ist: wenn wir nicht Ausfluchte suchen wo lien, wenn wir nicht drehen und 
deuteln wollen, wenn wir Ja Ja und Nein Nein bleiben lassen wollen, kurz wenn 
wir als ehrliche aufrichtige Menschen sprechen wollen, so miissen wir beken- 
nen: wir sind keine Christen mehr.» 

Pater Angelo Secchi S.J. (1818-1878), italienischer Astronom. Er lehrte am 
Georgetown College in Washington und am Collegium Romanum. Haupt- 
werke: «Le soleil», Paris 1870, deutsch Braunschweig 1872, und «Le stelle, 
saggi di astronomia siderale», Milano 1877, deutsch Leipzig 1878. 

Erich Wasman S.J. (1859-1931), osterreichischer Zoologe; er arbeitete vor allem 
auf dem Gebiete der Tierpsychologie. Hauptwerke : « Vergleichende Studien iiber 
das Seelenleben der Ameisen und hohern Tiere», 1897; «Instinkt und Intelligenz 
im Tierreich». 1897; «Das Problem der Gastpflege der Ameisen», 1920. 

die aujierordentlich bedeutsamen wissenschaftlichen Leistungen . . . des Bene- 
diktinerordens: In Rudolf Steiners Privatbibliothek befindet sich das Buch von 
A. Lindner «Die Schriftsteller und die um Wissenschaft und Kunst verdienten 
Mitglieder des Benediktiner-Ordens im heutigen Konigreich Bayern vom Jahre 
1750 bis zur Gegenwart», Regensburg 1880. 

22 Kampf gegen den Modemismus: Mit dem Sammelbegriff «Modernismus» wur- 
den in der katholischen Kirche - in abfalligem Sinne - die vielfaltigen Versuche 
bezeichnec, katholische Tradition und neuzeitliches Denken miteinander in 
Einklang zu bringen. Als im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sich auch auf 
den Gebieten der Religionsphilosophie, der Theologie und der Soziallehre 
moderne, von naturwissenschaftlicher Denkweise beeinflufke Auffassungen 
verbreiteten, sah sich die katholische Kirche zum Einschreiten veranlafit. 
Zunachst wurde im jahr 1907 unter Papst Pius X. der Modernism us zum 
«Sammelbecken aller Haresien» erklart, und in dem Dekret «Lamentabili sane 
exitu» und dem Rundschreiben «Pascendi dominici gregis» wurden alle Irrtii- 
mer des «Modernismus» zusammengefafk und verworfen. Seit dem Jahr 1910 
wurde der gesamte Klerus zur Ablegung des sogenannte «Antimodernistenei- 
des» verpflichtet, in welchem in Form eines Glaubensbekenntnisses diese Irrtii- 
mer des Modernismus verurteilt wurden. Erst 1967 wurde die Verpflichtung 



zur Ablegung dieses Eides wieder aufgehoben. - Siehe hierzu auch die Vortrage 
Rudolf Steiners vom 30. Mai und vom 3. und 6. Juni 1920 in «Heilfaktoren fur 
den sozialen Organismus», GA 198. 

24 <*Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» 
(1902), GA 8. 

42 in diesem physisch-physiologischen Prozefi des Abwehrens liegt der eigentliche 
Lebensprozefi der Ernahrung: Vgl. hierzu die Ausfuhrungen Rudolf Steiners im 
4. Vortrag des Bandes «Eine okkulte Physiologie», GA 128. 

49 Friedrich Rittelmeyer (1872-1938), von 1902-1916 bekannter Prediger in Nurn- 
berg, dann an der «Neuen Kirche» Berlin; seit 1911 personliche Verbindung zu 
Rudolf Steiner; Herausgeber des Sammelwerkes «Vom Lebenswerk Rudolf 
Steiners» (1921); Mitbegriinder und erster Erzoberlenker der im Herbst 1922 
begriindeten «Christengemeinschaft». Zur Biographie siehe: Friedrich Rittel- 
meyer, «Aus meinem Leben», Stuttgart 1937, und «Meine Lebensbegegnung 
mit Rudolf Steiner», Stuttgart 1928, sowie Erwin Schiihle, «Entscheidung fur 
das Christentum der Zukunft. Friedrich Rittelmeyer, Leben und Werk», Stutt- 
gart 1969, und Rudolf F. Gadeke, «Die Griinder der Christengemeinschaft», 
Dornach 1992. 

Rittelmeyer, der wegen einer Erkrankung nicht an diesem Vortragskurs 
teilnehmen konnte, hatte in einem «Offenen Brief an Herrn Dr. Rudolf Steiner » 
Fragen und Probleme protestantischer Theologen zusammengefafit und zur 
Diskussion gestellt. 

56 «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?» (1904/05), GA 10. 

57 Mein Buch «Theosophie»: «Theosophie. Einfiihrung in iibersinnliche Welt- 
erkenntnis und Menschenbestimmung» (1904), GA 9. 

58 Buddha-Reden: Siehe Hinweis zu Seite 144 in GA 342. 

59 f. Oswald Spengler (1880-1936), «Der Untergang des Abendlandes. Umrisse 

einer Morphologie der Weltgeschichte», Miinchen 1918/1922; «Pessismis- 
mus?», Berlin 1921. 

63 Chrisms ah Regent der Sonne: Die vielen Angaben Rudolf Steiners hieriiber 
sind zusammengestellt worden von Oskar Kiirten in «Der Sonnengeist Christus 
in der Darstellung Rudolf Steiners», Basel 1967. 

zwei Jesusknaben: Wesentliche Ausfuhrungen Rudolf Steiners hieriiber sind 
enthalten in seiner Schrift «Die geistige Fiihrung des Menschen und der 
Menschheit» (1911), GA 15, in den Vortragszyklen iiber «Das Lukas-Evange- 
lium», GA 114, und «Das Matthaus-Evangelium», GA 123, sowie in dem vor 
Arbeitern am Goetheanumbau gehaltenen Vortrag vom 21. April 1923, enthal- 
ten im Band «Vom Leben des Menschen und der Erde. Uber das Wesen des 
Christentums», GA 349. Siehe auch den Hinweis zu Seite 113. 



64 Kant-Laplace sche Tbeorie: Theorie iiber die mechanische Entstehung der Welt, 
so benannt nach Kants «Allgetneine Naturgeschichte und Theorie des Him- 
mels, oder Versuch von der Verfassung von dem Mechanischen Ursprunge des 
ganzen Weltgebaudes nach Newton'schen Grundsatzen» (1755) und Laplaces 
«Exposition du systeme du monde» (1796). 

65 ich habe einmal eine Personlichkeit kennengelernt: Marie Eugenie delle Grazie 
(1864-1931). Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28, VII. 
Kapitel. 

66 Herman Grimm (1828-1901), Kultur- und Kunsthistoriker, in «Goethe. Vorle- 
sungen, gehalten an der Kgl. Universitat Berlin*, 23. Vorlesung. Wdrtlich: 
«Langst hatte, in seinen Jugendzeiten schon, die grofie Kant-Laplacesche Phan- 
tasie von der Entstehung und dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz 
gegriffen. Aus dem in sich rotierenden Weltnebel - die Kinder bringen es 
bereits aus der Schule mit - formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem 
hernach die Erde wird, und macht, als erstarrende Kugel, in unfafibaren Zeit- 
raumen alle Phasen, die Episode der Bewohnung durch das Menschenge- 
schlecht mit einbegriffen, durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in die 
Sonne zuriickzusturzen: ein langer, aber dem heutigen Publikum vollig begreif- 
licher Prozefi, fiir dessen Zustandekommen es nun weiter keines aufieren Ein- 
greifens mehr bediirfe, als die Bemiihung irgendeiner aufienstehenden Kraft, die 
Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. Es kann keine fruchtlosere 
Perspektive fiir die Zukunft gedacht werden, als die, welche uns in dieser 
Erwartung als wissenschaftlich notwendig heute aufgedrangt werden soil. Ein 
Aasknochen, um den ein hungriger Hund den Umweg machte, ware ein erfri- 
schendes appetitliches Stuck im Vergleiche zu diesem letzten Schopfungsexkre- 
ment, als welches unsere Erde schlieftlich der Sonne wieder anheimfiele, und es 
ist die Wifibegier, mit der unsere Generation dergleichen aufnimmt und zu 
glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die als ein historisches Zeit- 
phanomen zu erklaren die Gelehrten zukiinftiger Epochen einmal viel Scharf- 
sinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe solchen Trostlosigkeiten Einlafi 
gewahrt.» 

Julius Robert von Mayer (1814-1878), Arzt und Naturforscher, stellte das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes auf. 

67 ein Herd, wo alles Materielle . . . ins Nichts verwandelt wird: Siehe hierzu die 
beiden Dornacher Vortrage vom 23. und 24. September 1921, enthalten im 
Band «Anthroposophie als Kosmosophie. Erster Teil», GA 207. 

68 Himmel una Erde werden vergehen . . .: Lk. 21, 33. 

72 Der protestantische Pfarrer Immanuel Schairer aus Nagold hatte sich in offent- 
lichen Vortragen positiv iiber Anthroposophie ausgesprochen und hatte wohl 
audi die Absicht, an dem voriiegenden Kurs teilzunehmen; ein Tadel seiner 
vorgesetzten kirchlichen Behorde veranlafite ihn jedoch zuni Riickzug. Sein 
Brief an Rudolf Steiner ist nicht erhalten. 



75 als damals Du Bois-Reymond seine beruhmte Ignorabimus-Rede gehalten hat: 
Emil Du Bois-Reymond (1818-1896), «Uber die Grenzen des Naturerken- 
nens», Vortrag, gehalten in der zweiten allgemeinen Sitzung der 45. Versamm- 
lung deutscher Naturforscher und Arzte zu Leipzig am H.August 1872. 

76 Als meine «Geheimwissenschaft» erschienen ist: «Die Geheimwissenschaft im 
Umrifi», GA 13, erschien 1910. 

wurde sie besprochen von einem polnlschen Philosophen, Lutoslawski: Win- 
centy Lutoslawski (1863-1954) Dozent, spater Professor fur Philosophic u. a. in 
Krakau, Genf, London, Boston, Paris, Wilna, vertrat eine messianische Weltan- 
schauung auf dem Boden des Katholizismus. Sein kritischer Aufsatz «Rudolf 
Steiners sogenannte <Geheimwissenschaft>» erschien im Oktober 1910 in der 
Zeitschrift «Hochland», Jg.1910/1911, Heft 1, Seiten 45-58. 

78 und schliefit dann damit, der Mensch set in seinem Leibe ein Ergebnis von jedem 
Hauche der Luft: Diese Aufierung findet sich in dem Buch «Der Kreislauf des 
Lebens», 2. Band 1852, Kap. XXII «Ruckblick und Ergebnis» des hollandi- 
schen Physiologen Jacob Moleschott (1822-1893). Wortlich: <Der Mensch ist 
die Summe von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von 
Schall und Licht, von Kost und Kleidung. Sein Wille ist die notwendige Folge 
ailer jener Ursachen, gebunden an ein Naturgesetz, das wir aus seiner Erschei- 
nung kennen, wie der Planet an seine Bahn, wie die Pflanze an den Boden. Wir 
sind ein Spiel von jedem Druck der Luft.» - Ahnliche Gedanken finden sich 
auch bei Ludwig Biichner (1824-1899) in seiner Schrift « Kraft und Stoff» 
(zahlreiche Auflagen) am Schlufi des Kapitels «Der freie Wille », wo er die 
Abhangigkeiten der Menschen von alien moglichen Umstanden, Zufalligkeiten 
und Anlagen betont und dem Menschen die Moglichkeit ganzlich abspricht, ein 
freiwahlendes Wesen zu sein. 

80 ich habe das game Verhaltnis einmal ausfiihrlich dargestellt und zwar im Haag: 
Am 23. Marz 1913 im vierten Vortrag des Zyklus «Welche Bedeutung hat die 
okkulte Entwickelung des Menschen fur seine Hiillen und sein Selbst?», 
GA 145. 

88 man. . . kann nun nachweisen, daft fast jeder Satz des Vaterunsers schon in der 
vorcbristlichen Zeit da war: Siehe John M. Robertson «Die Evangelien- 
Mythen», Jena 1910, Kap.: «Das Vaterunser», S. 191 ff. Vgl. auch Rudolf 
Steiner «Das Matthaus-Evangelium», GA 123, 9. Vortrag. 

89 Max Brod (1884-1968); seine Schrift «Heidentum, Christentum, Judentum» 
erschien 1921 in zwei Banden. 

90 Harnacks Buch vom Wesen des Christentums: Siehe Hinweis zu Seite 15. 

die Forschungen Weinels iiber Jesus: Heinrich Weinel (1874-1936) in der Schrift 
«Jesus im neunzehnten Jahrhundert», Tubingen u. Leipzig 1903. 



95 da brachte am nachsten Tag jemand einen gerupften Habn: Diese Geschichte 
berichtet Diogenes Laertius in «Leben und Meinungen beriihmter Philo- 
sopher, iibersetzt und erlautert von O. Apelt, Leipzig 1921, Buch VI, 2. Kap. 
«Diogenes von Sinope». Wortlich: «Als Platon die Definition aufstellte, der 
Mensch ist ein federloses zweifiifiiges Tier, und damit Beifall fand, rupfte er 
[Diogenes von Sinope] einem Hahn die Feden aus und brachte ihn in dessen 
Schule mit den Worten: <Das ist Platons Mensch>; infolgedessen ward der 
Zusatz gemacht <mit platten Nageln>.» 

97 Elaborat von Dr. Schairer: Siehe Hinweis zu Seite 72. 

Fragestellung . . . von Herrn Bruno Meyer: Der Kursteilnehmer Bruno Meyer 
war protestantischer Jugendpf arrer in Schwerin. Eine schriftliche Fragestellung 
Meyers liegt nicht vor. 

99 Schleiermachersche Religionsphilosophie: Friedrich Schleiermacher (1768 bis 
1834). Vgl. hierzu die Ausfiihrungen Rudolf Steiners uber Schleiermacher in 
«Die Ratsel der Philosophie» , GA 18, im Kapitel «Die Klassiker der Welt- und 
Lebensanschauung*. - Lie. Emil Bock hatte in den vorangegangenen Jahren 
drei preisgekronte Arbeiten iiber Schleiermacher geschrieben. Siehe hierzu die 
von Emil Bock gegebene Schilderung in Gundhild Kacer-Bock, «Emil Bock. 
Leben und Werk», Stuttgart 1993, S.222ff. 

100 Man hat mir neulich in Berlin dieses Wortfvom gesunden Menschenverstand] so 
iibel genommen: Vermutlich bei Gelegenheit von Rudolf Steiners offentlichem 
Vortrag in Berlin am 15. September 1921 «Die Bedeutung der Anthroposophie 
in Wissenschaft und Leben der Gegenwart». Von diesem Vortrag gibt es keine 
Nachschrift. 

102 Was du einem der geringsten deiner Briider. . .: Mt. 25, 40. 

103 f. daft neulich ein ... Mann in der «Tat» geschrieben hat: Der evangelische 
Theologe Christoph Schrempf (1860-1944) in «Pers6nliches zu religiosen Fra- 
gen. Ein Brief an Eugen Diederichs» in der Monatsschrift «Die Tat» (Jena), 13. 
Jg., Heft 6, September 1921. Wortlich: «Wenn mir Herr Dr. Steiner die Aka- 
schachronik in illustrierter Prachtausgabe verehren wollte - ich wiirde sie nicht 
einmal lesen.» 

104 Akasha-Chronik: « Alles, was der Mensch je getan und gewirkt hat, wenn es 

auch nicht von Geschichtsbiichern gemeldet wird, es bleibt in jenem unver- 
ganglichen Geschichtsbuch an der Grenze des Devachan, das man die Akasha- 
Chronik nennt, eingeschrieben. Alles, was je von bewuSten Wesen in der Welt 
bewirkt wurde, ist dort zu erfahren. ... Sie ist ein treues Abbild alles dessen, 
was vorgegangen ist.» Rudolf Steiner in «Vor dem Tore der Theosophie», GA 
95, 2. Vortrag. - Siehe Rudolf Steiners Aufsatze «Aus der Akasha-Chronik» 
(1904-08), GA 11. 



105 Ich kannte einen Anatomen, Hyrtl: Josef von Hyrtl (1811-1894), beriihmter 
Anatom. 

Lizentiat Leese schrieb das Buch «Moderne Theosophie. Ein Beitrag zum 
Verstandnis der geistigen Stromungen der Gegenwart», Berlin 1920. 

108 die heilige Therese: Teresa von Avila (1515-1582), spanische Mystikerin. Ihre 
Lehre von der Vollkommenheit, von der mystischen Vermahlung mit Gott ist 
in mehreren Schriften niedergelegt. 1622 wurde sie heiliggesprochen. 

111 Saint-Martin: Siehe Hinweis zu Seite 20. Die Ausfuhrungen iiber die Ursprache 
stehen in der genannten Stuttgarter Ausgabe im zweiten Band, Abschnitt 7. 

112 das Gleicbnis vom babylonischen Turmbau: 1. Mos. 11, 1-9. Vgl. auch den 
Dornacher Vortrag Rudolf Steiners vom 18. Juli 1915 «Der verlorene Einklang 
zwischen Sprechen und Denken. Die Zerkliiftung von Menschengruppen nach 
Sprachen», enthalten im Band «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Gei- 
steswissenschaft», GA 162. 

Volapuk-Einbeitssprache: Kunstliche «Weltsprache», erfunden um 1879/1880 
von Pfarrer Martin Schleyer. 

113 in einer Veroffentlicbung, die im «Kommenden Tag-Verlag» erfolgen wird: 
Adolf Arenson «Die Kindheitsgeschichte Jesu. Die beiden Jesusknaben», Stutt- 
gart 1921; Neuauflage Freiburg 1980 mit dem Titel «Ergebnisse aus dem 
Studium der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners, Heft 2». 

116 ich sprach einmal mit einem Theologen: Um welche Personlichkeit es sich hier 
handelt, lafit sich nicht mit Sicherheit feststellen. Vgl. GA 342, Hinweis zu S. 1 12. 

Lebrer an der Innsbrucker Universitat: Gustav Bickell. Vgl. Hinweis zu Seite 
112 in GA 342. 

120 Osterpredigt, von einem beruhmten Jesuitenpater: Pater Klinckowstrom. Siehe 
Hinweis zu Seite 103 in GA 342. 

121 dafi im Lichte wirklich die Weisheit lebt und webt.. .: Der Stenograph hat an 
dieser Stelle eine Liicke gekennzeichnet. In der internen Ausgabe der Christen- 
gemeinschaft heifit es an dieser Stelle: «... ist die Glaubenskraft noch nicht 
lebendig». Dieser Passus wurde in den vorliegenden Text nicht aufgenommen, 
da er nicht in den Unterlagen des Stenographen steht. Zur inhaltlichen Aussage: 
Uber Licht und Weisheit spricht Rudolf Steiner ausfiihrlicher in folgenden 
Vortragen: London, 1. Mai 1913 (in GA 152), Dornach, 5. Dezember 1920 (in 
GA 202) und Dornach, 1. April 1922 (in GA 211). 

122 bis zu der Stufe . . die sich an den beruhmten Schmiedel kniipft: Professor 
Otto Schmiedel. Siehe Hinweis zu Seite 90 in GA 342. 



123 was gegen die Darstellung der Evolution in meiner «Geheimwissenschaft» von 
Intellektualistlingen . . . eingewendet wird: Diese Aufierung bezieht sich ver- 
mutlich auf Max Dessoirs «Vom Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften 
in kritischer Beleuchtung», Stuttgart 1917 (Abschnitt «Anthroposophie») und 
Kurt Leeses «Moderne Theosophie», Berlin 1920 (Kap. «Das Werden der Welt 
und des Menschen»). 

124 Georg Wilbelm Friedrich Hegel (1770-1831). 

Hans Vaibinger (1852-1831), «Die Philosophic des Als-Ob. System der theore- 
tischen, praktischen und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines 
idealistischen Positivismus», Berlin 1911. 

«Die Rdtsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umrifi dargestellt» (1914), 
GA 18. 

125 an dem Hartmannschen System: Eduard von Hartmann (1842-1906), «Philoso- 
phie des Unbewuf5ten» 1869, und «System der Philosophie im Grundrifi», 
1907-1909. 

an den amerikanischen Systemen, die sick an den Namen James knupfen: 
William James (1842-1910), «Pragmatism», 1907, und die Schriften von F. C. S. 
Schiller (1864-1937) und John Dewey (1859-1952). 

126 Wilhelm Wundt (1832-1920), Arzt, Philosoph und Psychologe. 

127 Aber sehen Sie, Anthroposophie fiibrt uns zh neuen Erkenntnissen: Der Steno- 
graph hat den angefangenen Satz nicht bis zum Ende mitgeschrieben, sondern 
nur noch die folgenden Worte «Christentum», «Religion» und «Paradoxon» 
festgehalten, was allein keinen Sinn ergibt und die Gedankenfuhrung Rudolf 
Steiners nicht erkennen lafit. Offensichtlich ist jedoch, dafi Rudolf Steiner hier 
auf eine von Pastor Dr. Christian Geyer gestellte Frage einging, die er in seinem 
Notizbuch wie folgt notiert hat (siehe Seite 91 und Faksimile der Notiz- 
bucheintragungen im Dokumentenband auf Seite 68): Man sagt: Anthrop. in 
die Welt / Religion allein zu Gott / Paradoxon. - Die Fragen, die Geyer 
bewegten, sind ausgefiihrt in seiner Schrift «Theosophie und Religion*, Niirn- 
berg 1918, insbesondere in dem Abschnitt «Die Indifferenz der Theosophie 
gegeniiber der Religion*. Ein Exemplar dieser Schrift befindet sich in Rudolf 
Steiners Bibliothek. 

129 «wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein . . .»: Mt. 18, 3. 

Goethe .. .«Jungwerden»: Hornuncuius in «Faust» II, Zeile 6924: «Im Nebel- 
aker jung gewordeo». 

"Encheiresis naturae*: Mephistopheles in «Faust» I, Zeile 1940 und 1941: 
«Encheiresin naturae nennts die Chernie, spottet ihrer seibst und weifi nicht 
wie». 



133 Weihnachtsspiele: «Weihnachtspiele aus altem Volkstum. Die Oberuferer 
Spiele.» Mitgeteilt von Karl Julius Schroer, szenisch eingerichtet von Rudolf 
Steiner, und Rudolf Steiner, «Ansprachen zu den Weihnachtspielen aus altem 
Volkstum», GA 274. 

134 Goethe hat einmal im spateren Alter. . . einen Satz gesagt: In einem Brief an 
Wilhelm vom Humboldt schrieb Goethe am 17. Marz 1832: «Es sind iiber 
sechzig Jahre, dafi die Conception des Faust bey mir jugendlich von vorne 
herein klar, die ganze Reihenfolge hin weniger ausfiihrlich vorlag.» (Nach einer 
Abschrift des nicht erhaltenen Originals, im «Kanzler-Miiller-Archiv»). — Die 
Verdffentlichung hieriiber von August Fresenius (1850-1924) erschien im 
Goethe-Jahrbuch, 15. Bd., Frankfurt a.M. 1894, Seite 251-256 mit dem Titel 
« Goethe iiber die Conception des Faust». Vgl. auch die Ausfiihrungen Rudolf 
Steiners in «Geisteswissenschaftliche Sprachbetrachtungen», GA 299. 

135 Mauthnerschen Sprachkritik: Fritz Mauthner (1849-1923) «Beitrage zu einer 
Kritik der Sprache», 3 Bande, 1901-1903. 

in meiner kleinen Schrift «Die geistige Fiihrung des Menschen und der Mensch- 
heit», GA 15, im zweiten Vortrag, 7. Juni 1911. 

143 Verhaltnis, das besteht zwischen Christus und Jahve: Vgl. hierzu die Ausfiih- 
rungen Rudolf Steiners im Basler Vortrag vom 21, September 1909, enthalten 
im Band «Das Lukas-Evangelium», GA 114. 

«Ehe denn Abraham war. . .»: Joh. 8, 58. 

145 Charles Webster Leadbeater (1847—1934), eine umstrittene Personlichkeit in der 
Theosophischen Bewegung, war um 1880 einige Jahre Priester der EngUschen 
Hochkirche gewesen und war 1916 an der Griindung der Liberal Catholic 
Church beteiligt, in der er das Amt eines Bischofs bekleidete. Vgl. die Biogra- 
phie Leadbeaters: Gregory Tillet «The Elder Brother*, London 1982. 

wurde mir eine Schrift gegeben: Um welche Schrift es sich handelt, konnte 
bisher nicht festgestellt werden. Darstellungen iiber die Sukzession in der 
Liberal- Katholischen Kirche finden sich in Kapitel 16 «The Priesthood reco- 
vered: Leadbeater and the Liberal Catholic Church» der oben genannten Bio- 
graphie von Gregory Tillet, sowie in A. W. Cockerham « The Apostolic Succes- 
sion in the Liberal Catholic Church», Sidney 1966. 

156 « Was ihr einem der geringsten . . .»: Mt. 25, 40. 

157 Das Was bedenke . . .: «Faust» II, 6992. 

158 Er antwortete und sprach: Euch kommt es zu. . .: Mt. 13, 11-12 



166 «Und er streckte die Hand iiber seine Jiinger am . . Mt. 12, 49. 



171 Undeswardurchaussachgemdfi . . den katholischen Klerikern die Verpflichtung 
aufzuerlegen, zu der Philosophie des Thomas von Aquin zuriickzukehren: Durch 
die Enzyklika « Aeterni patris» vom 4. August 1 879 wurde von Papst Leo XIIL der 
Thomismus zur offiziellen Philosophie der katholischen Kirche erklart. 

Nicolaus Cusanus, Nikolaus von Kues, eigentlich Nikolaus Cbrypffs oder Krebs 
(1401-1464). Siehe «Der Kardinal Nicolaus von Kues» in Rudolf Steiners 
Schrift «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr 
Verhaltnis zur modernen Weltanschauung* (1901), GA 7. 

175 Wenn Sie in der N'dbe von Neapel sind: Hier ist auf die Solfatara von Pozzuoli 
hingewiesen, einen halberloschenen Vulkan am Golf von Neapel mit einem bis 
770 m grofien Kraterdurchmesser. Die dort aus zahlreichen Ritzen (<fumaroli>) 
ununterbrochen aufsteigenden schwefelhaltigen heifien Dampfe werden auffal- 
lend vermehrt, wenn man brennendes Papier oder eine Fackel in den Strahl der 
Fumarolen bringt. 

182 Was Weisbeit vor Gott ist. . .: Umkehrung von 1. Kor.3, 18 und 19. 

184 Johannes Scorns Eriugena (um 810 bis um 877). Sein Hauptwerk «De divisione 
naturae» wurde 1225 durch Papst Honorius III. auf dem Scheiterhaufen ver- 
brannt. 

186 Kardinal John Henry Newman, (1801-1890). Vgl. die Ausfuhrungen Rudolf 
Steiners iiber Kardinal Newman in den Vortragen vom 27. Oktober 1919 (in 
GA 193), vom 2. November 1919 (in GA 191), vom 24. April 1922 (in GA 211) 
und vom 15. Juni 1921 (in GA 342). Biographie Newmans: Charlotte Lady 
Blennerhassett, «John Henry Kardinal Newman. Ein Beitrag zur religiosen 
Entwicklungsgeschichte der Gegenwart», Berlin 1904. 

193 Tatian: Aus Mesopotamien stammender Theologe des 2. Jahrhunderts, Schiiler 
Justin des Martyrers in Rom. Im «Diatessaron» vereinigte er die vier Evangelien 
unter Aufnahme apokrypher Stoffe; das ist die erste «Evangelienharmonie», der 
erste umfassende Versuch, den Inhalt aller vier Evangelien in eine einzige 
fortlaufende Erzahlung zu verwandeln. 

197 Ein moderner Astronom: Wilhelm Forster (1832-1921), von 1865 bis 1903 
Direktor der Berliner Sternwarte, «Kalenderwesen und Kalenderreform», 1914. 

201 Ihr legt nicht aus, ihr legt unter: Goethe, «2ahme Xenien». vvortiich: «Im 
Auslegen seid frisch und munter! Legt ihrs nicht aus, so legt was unter ». 

209 In der Gemeindehildung mujl gewissermajlen schonfder Grund] liegen : An dieser 
Stelle konnte der Stenograph seine Aufzeichnungen nicht mehr richtig lesen und 
hat iibertragen: «... mufi gewissermafien schon die Cruxliegem». Da dies keinen 
Sinn ergibt, wurde in der internen Ausgabe der Christengemeinschaft durch den 



damaligen Herausgeber «die Crux» ersetzt durch «der Wille». — Diese Korrek- 
tur wurde fiir die vorliegende Ausgabe nicht iibernommen, weil die Worte 
«Wille» und «Crux» in keinem Stenographiesystem verwechselt werden kon- 
nen. Dagegen ist es sehr wohl moglich, «Crux» und «Grund» zu verwechseln, 
wenn die stenographischen Zeichen ein wenig fliichtig geschrieben sind. Selbst- 
verstandlich ware auch eine andere Losung denkbar, zum Beispiel «die Quelle ». 

214 f. Das Abendmahl des Leonardo da Vinci: Frescogemalde in S. Maria delle 

Grazie zu Mailand. 

215 in einer historischen Anekdote: Diese Anekdote ist iiberliefert in den «Discorsi» 
des Giovanni Battista Giraldi, gen. Cintio, Venezia 1554; sie wird wiedergege- 
ben in Otto Hoerth, «Das Abendmahl des Leonardo ca Vinci», Leipzig 1907. 

215 die Schriften des Scotus Eriugena: Johannes Scotus Eriugena ubersetzte die 
Werke des Dionysius Areopagita und die Ambigua des Maximus Confessor 
und schrieb «De divina praedestinatione», einen Kommentar zu Martianus 
Capella, Glossen zu den Opuscula des Boethius, und das Hauptwerk «De 
divisione naturae ». 

216 Aurelius Augustinus (354—430), «Bekenntnisse» (Confessiones). 

Rene Descartes (1596-1650), franzosischer Philosoph und Mathematiker. 

Klemens von Alexandrien (um 150-217 n.Chr.), griechischer Philosoph und 
Kirchenlehrer der alexandrinischen Katechetenschule. 

Konzil von Nicaa: Im Jahre 325. 

217 Konstantin der Grofie (ca. 285-337), seit 306 romischer Kaiser, begiinstigte das 
Christentum und leitete dessen Entwicklung zur Staatsreligion ein. 

219 Ich kam einmal ins Gesprdch mit einem sehr gelehrten Theologen: Mit Profes- 
sor Wilhelm Neumann (1837-1919). Siehe die Hinweise zu Seite 1 12 in GA 342. 

220 Lather: Siehe hierzu Rudolf Steiners Vortrage iiber Martin Luther: Berlin am 
11. und 18. September 1917 (in GA 176). 

225 Das Faust-Fragment Lessings: Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Uber 
Lessings verlorengegangenes Faust-Fragment schreibt J.J.Engel an den Her- 
ausgeber des theatralischen Nachlasses: «Aber der Engel der Vorsehung, der 
unsichtbar iiber den Ruinen geschwebt hat, verkiindiget uns die Fruchtlosigkeit 
der Bestrebungen Satans mit den feierlich, aber sanft gesprochenen Worten, die 
aus der Hohe herabschallen: <Ihr sollt nicht siegen!»>. (Doktor Faust IV.) 

226 diese eiserne Konsequenz des romischen Klerus in der Festsetzung des Infallibili- 
tdtsdogmas: Siehe August Bernhard Hasler, «Wie der Papst unfehlbar wurde. 
Macht und Ohnmacht eines Dogmas», Miinchen 1979. 



226 die Polemik eines Dollinger: Johann Joseph Ignaz Dollinger (1799—1890), Pro- 
fessor fur Kirchengeschichte und Kirchenrecht in Miinchen, war einer der 
erbittertsten Gegner der papstlichen Unfehlbarkeit, was besonders in seiner 
1869 unter dem Pseudonym «Janus» erschienenen Schrift «Der Papst und das 
Konzil» zum Ausdruck kam. 

Georg Graf von Hertling (1843-1919) katholischer Philosoph und Politiker, 
«Das Princip des Katholizismus und die Wissenschaft», (in Rudolf Steiners 
Bibliothek befindet sich die 2. u. 3. Auflage 1899). 

noch eine Schrift fiber das Prinzip der Katbolizitdt: Vermutlich handelt es sich 
um die Schrift des franzosischen Philosophen George-Pierre Fonsegrive 
(1852-1917), «Die Stellung der Katholiken gegeniiber der Wissenschaft», Strafi- 
burg o.J. (Imprimatur 1904), die es auch in deutscher Ubersetzung gibt. 

227 Giotto di Bondone (um 1266—1337), Giovanni Cimabue (1240-1302), Leonardo 
da Vinci (1452-1519), Raffaelo Santi (1483-1520), Michelangelo Buonarroti 
(1475-1564). 

Sixtinische Madonna: Siehe hierzu den Vortrag Rudolf Steiners vom 13. 
Februar 1924, gehalten fiir Arbeiter am Goetheanumbau (in GA 352). 

230 Es ist das derlnhalt eines gar nicht weit zwriickliegenden Hirtenbriefes: Es handelt 
sich um den Hirtenbrief des Erzbischofs von Salzburg Johann Baptist Katschtha- 
ler (1832-1 914) vom 2. Februar 1905 mit dem Titel «Die dem Priester gebiihrende 
Ehre», abgedruckt in Carl Mirbt «Quellen zur Geschichte des Papsttums und des 
rdmischen Katholizismus» , 5 . Aufl. Tubingen 1 934, S. 497 ff . (Nr. 645) . Siehe auch 
den Hinweis zu Seite 45 des Bandes «Gegensatze in der Menschheitsentwicke- 
lung», GA 197, wo ein Auszug aus dem Brief wiedergegeben ist. 

235 «Hirt des Hennas* : «Pastor Hermae», eine die romische Christenheit zur Bufie 
aufrufende umfangreiche Schrift, verfafit etwa in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
von Hermas, dem Bruder des romischen Bischofs Pius I. 

237 wenn von der katholischen Kirche gesagt wird, die ganze Antbroposophie ist 
verwerflich: In der Zeitschrift «Stimmen der Zeit. Katholische Monatsschrift fiir 
das Geistesleben der Gegenwart», Bd. 98, 2. Heft, November 1919, schreibt Otto 
Zimmermann S.J. unter dem Titel «Die kirchliche Verurteilung der Theosophie» : 
<Die Theosophie holte ihre Schiiler, und mit auffallendem Vorwiegen Schiilerin- 
nen, namendich aus den Protestanten. Haben doch in neuester Zeit sogar einige 
Pastoren fiir Steiner die Feder ergrif f en und die Hof fnung ausgesprochen, dafi von 
ihm Hilfe fiir den sinkenden Glauben komme. Immerhin waren auch Katholiken 
gefahrdet, nicht zuletzt durch die standigen Versicherungen, dafi die Theosophie 
keinen Glauben antaste, vielmehr eines jeden Glauben ticfinncres, 'esoterisches' 
Verstandnis lehre. So ist es zu begriiflen, dafi die Kongregation des Heiligen 
Off iziums am 1 8 . juli 1919 durch eine bestimmte Verurteilung alien, die die Kirche 
horen wollen, Klarheit geschaffen hat. Die Frage, die der Kongregation vorlag, 
lautete: 'Ob die Lehren, die man heute theosophische nennt, mit der katholischen 



Lehre sich vereinigen lassen, und ob es darum erlaubt sei, sich theosophischen 
Gesellschaften anzuschliefien, ihren Versammlungen beizuwohnen, ihre 
Biicher, Zeitungen, Zeitschriften, Schriften zu lesen.' - Die Antwort hiefi: 
'Nein in alien Punkten' - Negative in omnibus (Acta Apostolicae Sedis 11 
(1919) 317).»> - In dem Aufsatz wird die Anthroposophie als eine Abart der 
Theosophie bezeichnet und in bezug auf die Beurteilung dieser gleichgesetzt. 

241 Herman Grimm hatte ungefabr die folgende Ansicht: Diese Ausfiihrungen 
stehen in Herman Grimm, «Goethe. Vorlesungen, gehalten an der Kgl. Univer- 
sitat zu Berlin», 16. Vorlesung. 

242 die Antwort..., die... Huxley einem Erzbischof gegeben hat: Das Streitge- 
sprach zwischen dem Bischof Samuel Wilberforce und Thomas Henry Huxley 
an der Jahresversammlung der British Association for the Advancement of 
Science in Oxford am 28. Junil860 wird in den meisten Darwin-Biographien 
behandelt. 

245 Commodus, romischer Kaiser von 180 bis 192, als besonders grausam bekannt. 

250 Constantin Neuhaus: Lebensdaten unbekannt, wurde 1911 Mitglied der Theo- 
sophischen, spater der Anthroposophischen Gesellschaft. Ab 1912 war er als 
Pfarrer der christkatholischen (altkatholischen) Kirche in der Schweiz tatig. In 
dieser Zeit begann er auf Anregung und mit Unterstiitzung Rudolf Steiners das 
Werk von Fabre d'Olivet «La langue hebraique» ins Deutsche zu iibersetzen 
und sandte die ersten Abschnitte dieser Arbeit Rudolf Steiner zur Prufung zu. 
Neuhaus war befreundet mit Hugo Schuster (siehe Hinweis zu Seite 105 in GA 
342), der um diese Zeit mit dem Studium der Theologie begann. Aus Briefen 
geht hervor, dafi Neuhaus Rudolf Steiner mehrfach um Rat gebeten hat, u. a. 
«iiber die hi. Eucharistie und iiber eschatologische Fragen». Uber seine mit 
Rudolf Steiner gefuhrten Gesprache ist nichts bekannt. Im Herbst 1921 nahm 
Neuhaus in Dornach am Theologenkurs teil. Er beteiligte sich auch an den 
Vorgesprachen zur Begriindung der Christengemeinschaft, konnte sich aber 
letztlich nicht zur aktiven Mitwirkung entschliefien und lielS im September 1922 
eine entsprechende Absage an Friedrich Rittelmeyer ergehen. Uber Neuhaus' 
weiteren Lebensweg ist nichts bekannt. 

252 Seelenkampf Lathers: Siehe Hinweis zu Seite 220. 

253 «Theologia deutsch - Die leret gar manchen lieblichen underscheit gotlicher 
warheit und seit gar hohe und gar schone ding von einem vollkommen leben » , nach 
der einzigen bis jetzt bekannten Handschrif t herausgegeben von Franz Pfeiff er, 2 . 
verbesserte und mit einer neudeutschen Ubersetzung vermehrte Auflage, Stutt- 
gart 1855. Der unbekannte Verfasser gehorte zum Kreis der «Gottesfreunde». 

Theophrastus Paracelsus von Hohenheim (1493-1541), Jakob Bohme 
(1575-1624). 



254 Johannes Tauter (um 1300-1361). Die erste Ausgabe der Nachschriften seiner 
Predigten erschien 1478 in Leipzig. Die spateren Druckausgaben brachten 
immer mehr Predigten unter seinem Namen, die aber nicht alle echt skid. 

in meinem Biichlein tiber die Mystik des Mittelalters: «Die Mystik im Aufgange 
des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhaltnis zur modernen Weltanschau- 
ung* (GA 7) erschien 1901. 

268 Montanismus: Nach ihrem phrygischen Fiihrer Montanus (gestorben vor 178) 
benannte christliche Bewegung. Montanus verkiindete in ekstatischer Rede das 
nahe Weltende und rief zu einer rigoristischen Ethik auf. 

Paul Deussen (1845-1919), Philosoph, Anhanger Schopenhauers, Freund 
Nietzsches. Ubersetzer indischer philosophischer Schriften. 

Basilides, gnostischer Lehrer in Alexandrien um 130/140. Valentinus, in Rom 
lebender Gnostiker des 2Jahrhunderts. 

Literatur iiber die Gnosis aus Rudolf Steiners Bibliothek: Eugen Heinrich 
Schmitt, Die Gnosis. Grundlagen der Weltanschauung einer edleren Kultur. 
Band I: Gnosis des Altertums; Leipzig 1903. - George Mead, Fragmente eines 
verschollenen Glaubens, ins Deutsche iibersetzt von A. v. Ulrich, Berlin 1902. — 
Koptisch-Gnostische Schriften I.Band (Die Pistis Sophia, Die beiden Bucher 
Jeu, Unbekanntes altgnostisches Werk), hrsg. von C.Schmidt, Leipzig 1905. 

270 Anaxagoras (500-428 v. Chr.), Plato (427-347 v. Chr.), Aristoteles (384-322 
v. Chr.). 

272 Simon von Kyrene: Siehe Mt. 27, 32; Mk. 15, 21 und Lk. 23, 26. 

274 Tertullian (um 200), lateinischer Kirchenvater. 

275 was . . . Augustinus im Wechselgesprach mit dem Bischof Faustus erlebte: Siehe 
das V. Buch seiner «Bekenntnisse». 

Ich suchte Gott in den Sternen «Bekenntnisse» X, 6. 

280 Civitas Dei: Augustinus, «De civitate Dei», Uber den Gottesstaat. 

281 Meister Eckhart (um 1260-1327); Tattler: Siehe Hinweis zu Seite 254; Suso: 
Heinrich Seuse (um 1295-1366). - Theologia deutsch: Siehe Hinweis zu 
Seke 253. 

282 Gottfried von Bouillon; Herzog von Nicdcrlothringcn, gestorben 1100 in Jeru- 
salem, Anfuhrer des ersten Kreuzzuges. 

283 Peter von Amiens (urn 1050-1115), feuerte durch seine Predigten zurn ersten 
Kreuzzug an. 



284 Franziskus Josephus Philippus Graf von Hoditz und Wolframitz, genannt nach 
der bei Triesch in Mahren gelegenen Landschaft, in der er bis etwa 1700 lebte. - 
Er hat zum ersten Male...: In dem zwischen 1696 und 1700 abgefafiten 
Manuskript «Libellus de hominis convenientis», das in der Fiirstenbergschen 
Bibliothek in Prag gefunden wurde. Ausfiihrlicher spricht Rudolf Steiner hier- 
iiber in dem Vortrag «Die Mission der Geisteswissenschaft einst und jetzt», 
Berlin, 14. Oktober 1909, in GA 58, 

«so herrlich weit gebracht»: «Faust» I, 573. 

285 Johann Albrecht Bengel (1687-1752) und Friedrich Christoph Oetinger 
(1702-1782) sind die fuhrenden Gestalten des schwabischen Pietismus. Aus- 
fuhrlich spricht Rudolf Steiner iiber beide in dem Berliner Vortrag vom 20. 
Marz 1917, enthalten im Band «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums 
von Golgatha», GA 175. 

291 Sie batten nicht die Sinnesempfindung fiir die Farbe Blau: Siehe hierzu den 
Dornacher Vortrag vom 20. Marz 1920, in «Heilfaktoren fiir den sozialen 
Organismus», GA 198, sowie die Ausziige aus der Fragenbeantwortung vom 
24. Marz 1920 in «Farbenerkenntnis», GA 291a. 

298 Polykarp von Smyrna (um 68-155) war Schiiler des Apostels Johannes, Bischof 
von Smyrna und «der Lehrer Asiens, der Vater der Christen*. 

302 das haben zwar merkwiirdige Tbeosophen wie Leadbeater und dhnliche ver- 
sucht: Siehe Hinweis zu Seite 145. 

Novalis: Friedrich von Hardenberg (1772—1801), Fragmente und Studien VI. 

Friedrich WUhelm Joseph von Schelling (1775-1854) in der 36. und 37. Vorle- 
sung iiber die «Philosophie der Offenbarung». 

308 im Sinne des . . . gestrigen Vortrages von Pastor Geyer: Christian Geyer 
(1862-1929), Hauptprediger an der Sebalduskirche in Niirnberg, Freund Fried- 
rich Rittelmeyers. Uber den erwahnten Vortrag ist nichts bekannt. 

316 das Bild..., welches von Leonardo da Vinci als das Bild des jugendlichen 
Christus gemalt wurde: Siehe die Abbildung 108 im Bildband zu den Lichtbil- 
dervortragen «Kunstgeschichte als Abbild innerer geistiger Impulse*, GA 292. 

324 Jugendfeier: Tax diesem Handlungstext gab Rudolf Steiner im Jahr 1923 einige 
kleine Anderungen an, die speziell fiir die Konfirmation in der Christengemein- 
schaft bestimmt sind. 

329 Taufe: Ich konnte mir bisher naturlich nur dadurch helfen: Rudolf Steiner hatte 
im August 1920 Worte fiir eine Taufhandlung an den Pastor und Lehrer an der 
Waldorfschule Johannes Geyer gegeben (siehe «Beitrage zur Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe» Nr. 110, Seite 15). Ferner gab er im Jahr 1921 eine Taufhand- 



lung an den Pastor und Waldorflehrer Wilheim Ruhtenberg; diese Jetztere 
entspricht dem hier vorgetragenen Text. 

330 Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535), Arzt und Philosoph, schrieb 
«De occulta philosophia». 

Tritbemius von Sponheim, eigentlich Johannes Heidenberg (1462-1516), Abt 
des Klosters Sponheim. 

in einem . . . Buch . . ., das die Geschichte derAlchimie bebandelt: The Svedberg, 
«Die Materie», Leipzig 1914. 

333 eine der Fragen, die gestellt worden sind: Siehe Seite 250. 

334 Erlosungslehre: Siehe hierzu auch Rudolf Steiners in Berlin am 15. Oktober 
1906 gehaltenen Vortrag, enthalten in GA 96. 

336 wie sie ja gestern abend... charakterisiert worden ist: Hieriiber ist nichts 
bekannt. 

Friedricb von Schlegel (1772-1 829), Philosoph und Sprachforscher; er trat 1808 
zur katholischen Kirche iiber. 

341 Nietzsche ...in seinem Biichlein: «Unzeitgemafie Betrachtungen, Erstes Stuck: 
David Straufi, der Bekenner und Schriftsteller», Leipzig 1873. 

347 verwuzeln: In Unordnung bringen, durcheinander bringen. 

362 indem sich in Mtinchen die drei hingestellt haben: In den letzten Augusttagen 
1912, nach Beendigung des Vortragszyklus «Von der Initiation*, fanden in 
Munchen eine Reihe von Mitgliederzusammenkiinften statt, in welchen dariiber 
beraten wurde, wie angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten mit der Theo- 
sophical Society Adyar die Arbeit in der Zukunft sich gestalten konne. In der 
Marznummer 1912 der «Mitteilungen fur die Mitglieder der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft», herausgegeben von Mathilde Scholl, hatte 
Dr. Carl Unger die Grundung eines «Bundes» bekanntgegeben, der sich zur 
Aufgabe stellte, innerhalb und aufierhalb Deutschlands «alle diejenigen zu 
vereinigen, welche rosenkreuzerische Geisteswissenschaft pflegen wollen*, und 
zwar unabhangig von der Theosophischen Gesellschaft. Einen Namen und 
Statuten hatte der Bund noch nicht erhalten. 

Uber die Zusammenkiinfte im August 1912 berichtet Elisabeth Vreede in 
einem Brief vom 2. September 1912 an eine Freundin: «... Wir haben hier eine 
stiirmische Zeit gehabt. Gliicklicherweise kein Sturm im eigenen Busen, son- 
dera wegen der je I anger, desto unmoglicher werdenden Haltung der Theos. 
Ges. und Mrs. Besant im besonderen in bezug auf die Bewegung des Dr. - 
Dieser hatte sich offenbar entschlossen, die Menschen alies sagen zu lassen, was 
ihnen am Herzen lag und ihnen dafiir reichlicli Gelegenheit zu geben; Tag fiir 
Tag wurde;-. die «Oiskussionen», soweit man davon sprechen kann, fortgesetzt, 



und zum Schlufi wurde, en petit comite, der «Bund» naher geregelt und jetzt 
endgiiltig auf die Beine gebracht, so dafi er, was die Anhanger des Dr. betrifft, 
wohl bald die Th. Ges. ersetzen wird. Der «Bund» heifit nun «Anthroposophi- 
sche Gesellschaft». Die Mitgliedschaft kostet genau so viel wie die der Th. Ges. 

bestimmte Statuten gibt es nicht, aufier den drei Grundsatzen der Th. Ges 

Das Wort «Rosenkreuzer» diirften wir nicht im Namen gebrauchen, sagte der 
Dr., denn obgleich wir darauf ein innerliches Recht haben, haben andere, altere 
Gesellschaften ein historisches Recht auf diesen Namen. Der allgemeine Ein- 
druck ist, dafi die Menschen jetzt wohl sehr bald zu dieser neuen Gesellschaft 
iiberlaufen werden, sowohl in Deutschland als auch im Ausland, so dafi wir also 
eigentlich doch zu der so lange gefiirchteten Trennung kommen werden. Fiir 
den Dr. ein viel reinerer Standpunkt als der, den er jetzt hat als Generalsekretar 
der Deutschen Sektion unter Mrs. Besant. In der Anthropos. Ges. wird er keine 

offizielle Stellung innehaben » (Elisabeth Vreede, «Ein Lebensbild», Arles- 

heim 1976). - Vgl. auch Guenther Wachsmuth «Rudolf Steiners Erdenleben 
und Wirken», Kapitel 1912. 

364 Ludwig Anzengruber (1839-1889), osterreichischer Dramatiker und Erzahler. 
«So wahr ein Gott im Himmel ist...»: In Anzengrubers Schauspiel «Ein 
Faustschlag» sagt Kammauf: «Bleiben Sie mir mit alien veralteten Traditionen 
vom Leibe, das greift bei mit nicht an, denn — so wahr ein Gott lebt! - ich bin 
Atheist !» 

368 Ich habe gestern begonnen: Siehe Seite 329 f . 

eine solche ausgedachte Theorie, wie Einstein sie gefunden hat: Siehe hierzu 
«Rudolf Steiner: Texte zur Relativitatstheorie», mit Anmerkungen herausgege- 
ben von Wim Viersen, Dornach 1982, und den Aufsatz von M.Toepell « Albert 
Einstein und Rudolf Steiner in Prag», in «Mathematisch-physikalische Korre- 
spondenz» (Dornach) Nr.145, Johanni 1987. 

369 «Mr ist alle Gewaltt. . Mt. 28, 18. 
371 «Ihr seid das Salz der Erde»: Mt. 5, 13. 

3 79 «Die Pforte der Einweihung» : Urauff iihrung in Munchen 1 9 1 ; in « Vier Myste- 
riendramen», GA 14. 

381 «Und es geschah, daji sie flohen:» Josua 10, 11-14. 

386 Du, der Herr der Heerscharen . . Freie Wiedergabe; vgl. Weisheit Salomos 
11,20. 

394 Erbsiinde: Vgl. hierzu die Ausfuhrungen Rudolf Steiners in seinem Miinchner 
Vortrag vom 3. Mai 1911 «Erbsiinde und Gnade» im Band «Die Mission der 
neuen Geistesoffenbarung», GA 127, sowie den Berliner Vortrag vom 8. 
Dezember 1908 «Das Wesen der Erbsiinde» in «Geisteswissenschaftliche Men- 
schenkunde», GA 107. 



402 Harnacks «Wesen des Christentums»: Siehe Hinweis zu Seite 15. 

403 Overbecks Buch: Siehe Hinweis zu Seite 15. 

420 auf Anregung unseres lieben Freundes, des Pfarrers Schuster: Siehe Hinweis zu 
Seite 105 in GA 342. 

434 was gewisse Okkultisten . . . den «Fall in die Zeugung» nennen: Zum Beispiel 
H. P. Blavatsky in «Die Geheimlehre» Band II, Seite 214. 

437 zum Beispiel Martensen: Hans Lassen Martensen (1808-1884), danischer luth. 
Theologe. Die Angabe konnte bisher nicht nachgewiesen werden. 

«Dies tuet zu meinem Gedenken»: Lk. 22, 19, (1. Kor. 11, 24 und 25). 

438 Hermann Fackler (1886-1978), prot. Pfarrer, 1922 Mitbegninder der Christen- 
geraeinschaft. Siehe auch «Die Griinder der Christengemeinschaft» von Rudolf 
F. Gadeke, Dornach 1992. 

Herd der Zerstdrung: Siehe Hinweis zu Seite 67. 

442 Ich habe einmal in Colmar einen Vortrag gebalten: Siehe GA 342, Hinweis zu 
Seite 45. 

446 wie Frohnmeyer ganz strikte behauptet: Lie. Pfarrer Johannes Frohnmeyer 
(1850-1921) in seiner Schrift «Die theosophische Bewegung, ihre Geschichte, 
Darstellung und Beurteilung», Stuttgart 1920. 

449 Wenn es einen Gott gabe: Nicht nachgewiesen. 

Gertrud Sporri (1894-1968) Studentin der Theologie, 1922 Mitbegriinderin der 
Christengemeinschaft. Siehe die «Chronologische Ubersicht» in GA 342, sowie 
Rudolf F. Gadeke «Die Griinder der Christengemeinschaft* , Dornach 1992. 

451 der Weinelsche Jesus: Siehe Hinweis zu Seite 90. 

452 Nebme dein Kreuz auf dich: Vgl. Mt. 10, 38. 

456 Gabriele Reuter (1859-1941), deutsche Schriftstellerin, nahm 1895-99 in Miin- 
chen aktiv an der Frauenbewegung teil. In ihren Romanen behandelt sie die 
Stellung der Frau in der modernen Gesellschaft. Rudolf Steiner lernte Gabriele 

Reuter in Weimar kennen. Siehe «Mein Lebensgang», GA 28, XV. Kap., sowie 
«Briefe, Band II, 1890-1925», GA 39. 

458 Es war ja geradezu ein Freund von mix: Dr. Joseph Breuer (1842—1925), den 
Rudolf Steiner in Wien wahrend der Zeit seiner Hauslehrertatigkeit bei der 
Familie Specht kennengelernt hatte. Siehe auch «Mein Lebensgang», GA 28, 
XIII. Kap. 



479 August Bebel (1 840-1 913), sozialdemokratischer Parteifuhrer. Zitat nicht nach- 
gewiesen. 

483 Annie Besant (1847-1933) wurde nach dem Tode des Mitbegriinders und Prasi- 
denten der Theosophical Society Adyar, H. S. Olcott, im Mai 1907 zur Prasi- 
dentin gewahlt. 

486 Gemot Weifihardt, stud, chem.; Hubert Sondermann, prot. Pfarrer. 

496 Johannes Perthel (1888-1944), prot. Pfarrer, im Jahr 1922 Mitbegrunder der 
Christengemeinschaft. Siehe «Die Grander der Christengemeinschaft» von 
Rudolf E Gadeke, Dornach 1992. 

497 «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegen- 
wart und Zukunft» (1919), GA 23. 

501 solange der Pfarrer Kully da ist: Max Kully (1 878-1936), katholischer Pfarrer in 
Arlesheim, ein besonders aktiver Gegner der Anthroposophie. 

504 Wir miissen mit Fichte aussprechen: Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) in der 
Einleitung zu seiner 1793 anonym erschienenen Schrift «Beitrag zur Berichti- 
gung der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revolution». 

510 Zum Credo: Die Stelle im Credo «um die Siindenkrankheit von dem Leiblichen 
der Menschheit geistig zu heilen» wurde von den Teilnehmern offenbar nicht 
verstanden. Sie fragten deshalb wahrend des nachsten Vortragszyklus (schrift- 
lich formuliert von Emil Bock), ob es nicht besser heifien miisse «um das 
Leibliche der Menschheit von der Siindenkrankheit geistig zu heilen». Rudolf 
Steiner fiihrt dazu am 21. September 1922 folgendes aus: 

«... Gemeint ist dieses: Um die Siindenkrankheit an dem Leiblichen der 
Menschheit geistig zu heilen, die an dem Leiblichen befindliche Siindenkrank- 
heit geistig zu heilen. Das ist der Sinn. Man konnte auch sagen <um die 
Siindenkrankheit des Leiblichen der Menschheit geistig zu heilen>. Mir wiirde 
besser gef alien: <an dem Leiblichen>.» - Das Credo wird in der Christengemein- 
schaft seitdem mit dieser Anderung gesprochen. 

512 Fritz Mauthner (1849-1923) in seinem «W6rterbuch der Philosophic Neue 
Beitrage zu einer Kritik der Sprache», Miinchen/Leipzig 1910; das Kapitel 
«Gott» umfafit etwa 10 Seiten. 

513 vor vielleicht zwanzig oder einundzwanzig Jahren habe ich einmal einen Auf- 
satz geschrieben: Vermutlich bezieht sich Rudolf Steiner hier auf seinen Aufsatz 
«Goethes Verhaltnis zur Naturwissenschaft», abgedruckt in «Beitrage zur 
Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 46, Seite 13 ff. 



517 Lieber ein Bettler in der Oberwelt: . . .» Achill in Homer, «Odyssee», 11. 
Gesang, Vers 489-491. 



519 unser Freund, der Pfarrer Schuster: Siehe Hinweis zu Seite 105 in GA 342. 

527 «Denn Gott bat die Welt geordnet . ..»: Weisheit Salomos 11, 20. 

528 die Sonne bewegt sich in einer Spirale fort . . ., die Erde lauft ihr nach: Siehe 
hieriiber Hermann Bauer, «Uber die lemniskatischen Planetenbewegungen. 
Elemente einer Himmelsorganik», Stuttgart 1988. 

529 Herman Grimm: Siehe Hinweis zu Seite 66. 

532 ich sage das immer in Anlehnung an unsere Eurytbmieauffuhrungen: Siehe die 
Ansprachen Rudolf Steiners zu Eurythmie-Auffiihrungen, gesammelt in dem 
Band «Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele», GA 277. 

533 Was nennst du mich gut?: Lk. 18, 19. 

534 Werdet vollkommen, wie euer Voter im Himmel vollkommen ist: Mt. 5, 48. 

536 von den ersten Zustdnden der menschlichen Keimzelle gibt es nur gam wenige 
Praparate: Dies hat sich seit der damaligen Zeit wesentlich geandert. Vergleiche 
die Biicher von Erich Blechschmidt, z. B. «Sein und Werden. Die menschliche 
Fruhentwicklung», Stuttgart 1982. 

539 Nun denn, meine Bruder. . ..* Rom. 8, 12-14. 

540 «Mit der Geburt Cbristi. ..»: Vgl. Mt. 1, 18-21. 

541 So.. . gibt es ja heute aucb Physiker: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf die 
Forschungen des schottischen Chemikers und Physikers Sir James Dewar 
(1842-1923), der als Professor in Cambridge und London wirkte. In dem Buch 
«Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft» von Carl Snyder, deutsch 
Leipzig 1905, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek befindet, heifit es hieriiber: 
<In einem kurzlich vor der Royal Institution in London gehaltenen Vortrag 
entwirft Professor Dewar ein Bild von der Erde, wenn dieselbe bis auf -200° C 
(wie es mit der Zeit ohne Zweifel geschehen wird) abgekiihlt wiirde. Zuerst 
hatten wir feste Ozeane aus Eis, auf die sich dann unsere Atmosphare in Form 
eines Ozeans flussiger Luft verdichten und die ganze Erdoberflache 10 m hoch 
iiberdecken wiirde. Ohne Ende ware dann der Winter bei einer Kalte, die 
dreimal scharfer ware als die gegenwartige Kalte der Pole. - In einer solchen 
Welt wiirde die Materie Eigenschaften annehmen, die uns seltsam und sonder- 
bar vorkamen. So wurden z. B. viele Substanzen phosphoreszent - oder besser 
gesagt luminiszent - werden und bei Nacht, nachdem sie tags zuvor beieuchtet 
worden sind, in den verschiedensten Farben leuchten. Milch, die naturlich fest 
ware, wiirde schwach blauc Strahicn ausscndcn, Eicr wiirden wie Leuchtkugeln 
erscheinen, und besonders wiirde das Eiweifi bei geeigneter Behandlung genii- 
gend Licht geben, um dair.it eine Zeitung lesen zu konnen. Man wiirde keine 
Lampen brauchen, denn Wande und Decken konnten so rnit iuminiszenten 
Substanzen bedeckt werden, dafi sie so hell wie bei Tage waren.> (S.20) 



542 die atlantische Katastropbe: Siehe «Die Geheimwissenschaft im Umrifi» (1910), 
GA 13, Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch». 



543 Hertha-Sage: Uber die Hertha- oder Nerthus-Sage spricht Rudolf Steiner im 
Domacher Vortrag vom 21. Dezember 1916, siehe «Zeitgeschichtliche Betrach- 
tungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit, Erster Teil», GA 173 

544 daft man etwa wie Haeckel belfert: In seiner «Anthropogenie oder Entwick- 
lungsgeschichte des Menschen. Zweiter Teil: Stammesgeschichte des Men- 
schen», 4. Aufl., Leipzig 1891, S. 871, schreibt Haeckel: «Unbefleckte Emp- 
fangnis kommt im Stamme der Wirbeltiere niemals vor. Das beruhmte <Dogma 
von der unbefleckten Empfangnis der Jungfrau Maria>, das in der neuesten 
Kulturgeschichte eine so wichtige Rolle spielt, und an das so viele <Gebildete> 
glauben, ist gleich dem <Dogma der papstlichen Unfehlbarkeit> eine freche 
Verhohnung der menschlichen Vernunft. Hingegen findet sich Parthenogenesis 
haufig bei Gliedertieren.» 

546 Ich habe Ihnen ja bier einmal gesagt: Siehe GA 342, Seite 112, und Seite 219 des 
vorliegenden Bandes. 

550 ein Gesprdch . . . mit einem der bedeutendsten Theologen der Wiener theolo- 
gischen Fakultdt: Mit Wilhelm Neumann. Siehe uber ihn die Hinweise zu Seite 
112 in GA 342. 

586 Seelenkalender: «Anthroposophischer Seelenkalender. 52 Wochenspriiche als 
Begleiter der Seele durch den Jahreslauf.», auch enthalten im Band «Wahr- 
spruchworte», GA 40. 

587 in bezug auf die katholiscbe Kirche habe ich ja uber den Zolibat gesprochen: 
Siehe Seite 303 f. 

590 Vater-Erlebnis . . . Christus-Erlebnis: Vgl. hierzu den 3. und 10. Vortrag (Berlin, 
20. Februar und 10. April 1917) in «Bausteine zu einer Erkenntnis des Myste- 
riums von Golgatha. Kosmische und menschliche Metamorphose», GA 175, 
sowie den in Zurich gehaltenen Vortrag vom 16. Oktober 1918 «Wie finde ich 
den Christus?» im Band «Der Tod als Lebenswandlung», GA 182. 

597 In diesem Falle also ware das Brevier dieses: Der Ausschrift des Stenographen 
ist zu entnehmen, dafi Rudolf Steiner hier anstelle des Monatsspruches fur die 
Zeit vom 23. November bis zum 25. Dezember — von welcher ja ausdriicklich 
gesprochen wird - versehentlich aus seinem Notizbuch die Vorform des Spru- 
ches fur Oktober-November vorgelesen hat. Der Irrtum wurde am Nachmittag 
des gleichen Tages berichtigt. 

609 Gesellschaft fiir ethische Kultur: Siehe hierzu «Mein Lebensgang», GA 28, 
XVII. Kapitel. 



eine der damals fiihrenden Persdnlichkeiten: Vermutlich Lily von Kretschman 
(1865-1916, in spateren Jahren bekannt geworden unter dem Namen Lily 
Braun), die befreundet und spater verheiratet war mit dem Begriinder der 
deutschen Gesellschaft fiir ethische Kultur, Georg von Gizicky. Sie arbeitete 
Anfang der neunziger Jahre zeitweise im Weimarer Goethe- und Schiller- 
Archiv an der Herausgabe der Erinnerungen ihrer Grofimutter «Aus Goethes 
Freundeskreis. Erinnerungen der Baronin Jenny von Gustedt», Braunschweig 
1892. 

610 in einem Aufsatz iiber die Gesellschaft fiir ethische Kultur: «Eine Gesellschaft 
fiir ethische Kultur» in «Die Zukunft», Berlin, 50. Band, Nr. 5 vom 29. 
Oktober 1892; wiederabgedruckt in GA 31, S. 169ff. 

Ein Fanatiker dieser ethischen Kultur: Ferdinand Tonnies, «Ethische Kultur 
und ihr Geleite. Nietzsche-Narren in <Gegenwart> und <Zukunft>», Berlin 1893. 

616 was ich schon charakterisieret habe: Siehe Seite 370 ff. 

624 Cimabue . . . Giotto: Vgl. hierzu den ersten Vortrag in «Kunstgeschichte als 
Abbild innerer geistiger Impulse*, GA 292. 

625 Sie konnen sogar auf gewissen Bildern sehen, wie die Tradition von den zwei 
Jesusknaben lange noch vorhanden war: Siehe hierzu die Darstellungen von 
Hella Krause-Zimmer «Die zwei Jesusknaben in der bildenden Kunst», 3. Aufl. 
Stuttgart 1986. 

«spotten ihrer selbst und wissen nicht wie»: Mephisto in «Faust» I, Vers 1941. 

639 wie ich in diesen Tagen ausgefuhrt habe: Im 23. Vortrag. 

641 Ellen Key (1849-1926), schwedische Schriftstellerin. 

was ich gestern in bezug auf Nietzsche gesagt habe: Siehe den achten Vortrag in 
«Anthroposophie als Kosmosophie. Erster Teil», GA 207. 
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Agrippa von Nettesheim 330 
Alexander der Grofie 101 
Andrea, Johann Valentin 284 
Andreas (Junger) 248 
Anzengmber, Ludwig 364 
Arenson, Adolf 113' : " 
Aristoteles 31, 270 

Augustinus 216 f., 222, 253, 275 f., 280 f. 
Augustus (rom. Kaiser) 244 

Basilides 268-272,276 

Basilius Valentinus 330-332 

Bauer, Michael 362 

Bebel, August 479 

Bengel, Johann Albrecht 285 

Besant, Annie 483 

Bickell, Gustav 116* 

Bock, Emil 13, 54, 99, 131, 267, 286, 

357-359, 361, 430, 443, 479, 530 
Bohme, Jakob 253 
Breuer, Joseph 458* 
Brod, Max 89 
Biichner, Ludwig 78 
Buddha 58 f., 627 

Cimabue, Giovanni 227, 624 f. 
Claudius, Matthias 1 1 1 
Comenius 284 
Commodus (rom. Kaiser) 245 
Cusanus, Nicolaus 1 71 , 433 
Czolbe, Heinrich 78 

Descartes 216, 433 
Deussen, Paul 268 
Dewar, James 541* 
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Dollinger, Johann Joseph Ignaz 226 
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Eckhart, Meister 281 
Einstein, Albert 368 f. 
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Faust (Doktor Faustus) 224 f., 600 
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Fichte, Johann Gottlieb 504 
Fonsegrive, George-Pierre 226 f.* 
Forster, Wilhelm 197 f.* 
Franz von Assisi 450 



Fresenius, August 134 
Frohnmeyer, Johannes 446 

Galilei 351,433 

Geyer, Christian 308, 353, 359 f., 444, 

504,518, 617 
Giotto di Bondone 227, 625 
Goethe, Johann Wolfgang von 134, 

157,225, 253, 524 
Gottfried von Bouillon 282 f. 
Grazie, Marie Eugenie delle 65* 
Grimm, Herman 66, 241 f., 529, 610 

Haeckel, Ernst 536, 544 
Harnack, Adolf 1 5 f ., 30, 402-404, 444, 
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Hartmann, Eduard von 125 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 124 

Heisler, Hermann 636 
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Herding, Georg Graf von 226 
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Jakobus (Junger) 248 
James, William 125 
Johannes der Evangelist 248, 276-279, 
575 

Joseph (des Matth.-Evg.) 540 f., 543 f . 

Key, Ellen 641 f. 
Klemens von Alexandrien 216 

Klinckowstrom, Pater 120* 

Konstantin der Grofie 217, 280 

Kopernikus, Nikolaus 433 

Kretschman, Lily von 609* 
Kully, Max 501 

Lazarus 545 

Leadbeater, Charles Webster 145 

Leese, Kurt 105 

Leonardo da Vinci 2 1 4 f. , 22 7 

Lessing, Gotthold Ephraim 225 
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I. „'/.! slav.sk:, Wincenty 76 f . 
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Mauthner, Fritz 135 f., 512 
Mayer, Julius Robert 66 
Meyer, Bruno 97 
Michelangelo Buonarroti 227 
Montanus 274, 276 
Moses 557 

Neuhaus, Constantin 250, 430 f., 450, 

501, 546, 549 ff., 624, 640 
Neumann, Wilhelm 116*, 219*, 550* 
Newman, John Henry 186 
Newton, Isaak 433 
Nietzsche, Friedrich 125, 341, 403, 642 
Novalis 302 

Oetinger, Friedrich Christoph 285 
Overbeck, Franz 15 f., 403 

Paracelsus 253, 331 f. 
Paulus 250, 453, 461, 537-539, 567, 575, 
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Perthel, Johannes 496 
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Petrus 248 
Plato 270 

Polykarp von Smyrna 298 

Raffaelo Santi 227 f. 
Reuter, Gabriele 456, 479 
Rittelmeyer, Friedrich 49 ff., 54, 61, 
71, 113, 172, 533 

Saint-.Martin, Louis Claude de 20, 111 

Schairer, Immanuel 72, 97, 103, 172 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 302 

Schlegel, Friedrich 336 f. 

Schleiermacher, Friedrich 99 

Schmiedel, Otto 124f. 

Schrempf, Christoph 103* 
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Secchi, Angelo 21 
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Sokrates 539 
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der Goetheschen Weltanschauung 
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Die Philosophic der Freiheit (GA 4) 
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lichen Geisteslebens (GA 7) 254 
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AUSFUHRLICHE INH ALTSANG ABEN 



Erster Vortrag, Dornach, 26. September 1921, nachmittags . 13 

Das Verhaltnis der Anthroposophie zum religiosem Leben. Das 
Suchen nach einer sicheren Fundierung des religiosen Bewufitseins bei 
verschiedenen protestantischen und katholischen Theologen. Die 
Bedeutung des Gebetes fur das religiose Leben. Unvereinbare Auffas- 
sungen von der Entwicklung des Menschen in der modernen naturwis- 
senschaftlichen Denkweise und in den Evangelien. Was im Katholizis- 
mus unter der Uroffenbarung verstanden wird. Was wurde in den 
alten Mysterien vermittelt? Uber die Mysterien der Geburt. Theologie 
und Gottesvorstellungen in der vorchristlichen Zeit. Der Ursprung des 
Kultus. Erfassen geistiger Realitaten im Gebet. 

Zweiter Vortrag, 27. September 1921, vormittags .... 33 

Der erkennende und der handelnde Mensch. Das Sundhafte der 
modernen Wissenschaftlichkeit. Wesen und Elemente des Sakramenta- 
lismus. Das Erleben des Wortes; Sprechen und Horen. Das Einstro- 
men des Gottlichen in das Wort: Evangelium. Das Objektivwerden 
des Handelns in der Opferhandlung. Verwandlung von Naturvorgan- 
gen in Geistvorgange: Transsubstantiation. Vereinigung mit den ver- 
wandelten Substanzen: Kommunion. Das physisch-seelisch-geistige 
Verhaltnis des Menschen zum Universum und seine Vergegenwarti- 
gung durch die Sakramente: erkennend durch das Wort und die 
Opferhandlung, handelnd durch Transsubstantiation und Kommu- 
nion. Fragen: Tritt das in Evangelium und Opferung sich ereignende 
Geschehen auch in den Gang des aufieren Geschehens ein? 1st das an 
Transsubstantiation und Kommunion Erlebte aufierhalb des Men- 
schen etwas Reales? 

Off ener Brief Friedrich Rittelmeyers an Rudolf Steiner ... 49 

Dritter Vortrag, 27. September 1921, nachmittags .... 54 

Besprechung der von Rittelmeyer vorgebrachten Fragen und Ein- 

w-ande. Unverstandnis der Theologen fur die Ubungen in dem Buch 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Uber die 
Bedeutung von Wiederholungen. Theoretischcs Denken oder Im-Gei- 
ste-Leben? Die ungeheure Frage der Gegenwart: Wie griindet das 
Reich des Moralischen in dem Reich der Naturnotwendigkeiten? 
Gleichgiiltigkeit von Theologen gegeniiber dem «Christus als Regent 
der Sonne*. Unberechtigte Vorwiirfe gegen Anthroposophie. 



VierterVortrag, 28. September 1921, vormittags .... 72 

Uber die Zuschrift eines Pfarrers, der um Beantwortung der Frage 
bittet: Wie verhalt sich Anthroposophie zur Religion und wie soil sich 
Religion zur Anthroposophie verhalten? - Wieviel kann der gegenwar- 
tige Mensch von der ubersinnlichen Welt unmittelbar erkennen? Von 
den Schwierigkeiten, geisteswissenschaftliche Erkenntnisse in den For- 
men der modernen Sprache auszudriicken. Methoden der Menschen- 
erkenntnis in der modernen Physiologie und Biologie und in der 
Anthroposophie. Notwendige Betrachtung des Menschen in seinem 
Zusammenhang mit dem Physisch-Mineralischen, mit der Atherizitat 
der Erde und mit der kosmisch-astralen Erdenumgebung. Die vier 
Elemente bei den Griechen und das unmittelbare Erleben der Jahres- 
zeiten in friiherer Zeit. Wie konnen Kultushandlungen verstanden 
werden? Christus-Erwartungsstimmung in den alten Mysterien. Die 
Begriindung wahren Christentums. 

FunfterVortrag, 28. September 1921, nachmittags . ... 91 

Begriffswissen und Anschauungswissen; durch das Anschauungswis- 
sen andert sich das Verhaltnis von Glauben und Wissen. Religiositat 
und Egoismus; selbstlos erworbene Gedanken. Von der Notwendig- 
keit, zu einem Glaubensbegriff zu kommen, der nicht nur an die 
zeitlichen Krafte im Menschen gebunden ist. - Beantwortung von 
Fragen, die aus dem Teilnehmerkreis gestellt wurden: Konnen wir 
Religion definieren? Miissen wir nicht auf das Wissen verzichten, um 
zur Religion zu kommen? Besteht nicht ein Gegensatz zwischen Gott 
und Welt? Wird durch Anthroposophie die Religiositat abhangig 
gemacht von der Erkenntnis? Wenn Kunst, Wissenschaft und soziales 
Leben religiose Formen annehmen, wird dann die Religion aufhoren, 
selbstandig zu sein? Ist ein Wertunterschied zwischen Religion und 
Anthroposophie oder sind beide notig? 

Sechster Vortrag, 29. September 1921, vormittags .... 109 

Die Sprache. Keimhafte sprachbildende Elemente in der Anthroposo- 
phie. Differenzierte Sprachen und das Wesen des Lautes. Friiheres und 
kunftiges Verhaltnis der Menschheit zum Laut. Sprachbildende Krafte 
in den Evangelien. Die Messe als Ausdruck fur das gesamte Seelsorger- 
wirken. Die Predigt. Die Wirkung intellektualistischen oder bildhaften 
Sprechens in bezug auf die Gemeinschaftsbildung. Die Bedeutung des 
Symbols in der Predigt. Die Evangelien in ihrer Bedeutung fur die 
Alchimisten; die Evangelien, philologisch analysiert. Die verschie- 
denen philosophischen Systeme als Gedankeniibungen. Anthropo- 
sophische Hilfen, um zu Bildern zu kommen. Anthroposophie und 
Religion. 



SiebenterVortrag, 29. September 1921, nachmittags . . . 131 

Beantwortung von Teilnehmerfragen: Sprachbildende Kraft: Das 
Gewinnen von Lautverstandnis, Sprachgefiihl und Sprachgewissen. 
Vokalisieren, Konsonantisieren, Rhythmen. Zusammenhang der Spra- 
che mit dem ganzen Menschen. Eurythmie. - Neues Bibelverstandnis: 
Uber das Erleben der Sprache und den Anfang des Johannes -Evan- 
geliums. - Apostolische Sukzession: Bedeutung des priesterlichen 
«Stammbaumes». Das Zelebrieren der katholischen Messe als reale 
Handlung. Ausblick auf neuen Kultus. 

AchterVortrag, 30. September 1921, vormittags . . . . 150 

Von der Notwendigkeit des Gebetes. Das Vaterunser als reales Wech- 
selgesprach mit dem Gottlichen. Der Lautinhalt im Gebet. Uber das 
BewuiStwerden des religiosen Impulses im Menschen. Das Lesen des 
Evangeliums. Wahrheitsgehalt und Lebensgehalt im Evangelium. Das 
13. Kapitel des Matthaus-Evangeliums als Schulung fur den Prediger. 
Verwandeln von Naturvorgangen in seelenwirkende Bilder. Sonnen- 
licht und Mondenlicht; das Symbol des Sanktissimum. Empfinden fur 
die Wirksamkeit des Symbolums in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums. Symbolum, lebendiges Wort und vom gottlichen 
Willen durchtrankte Handlung. 

NeunterVortrag, 30. September 1921, nachmittags . . . 169 

Das Gewinnen von Urteilsunterlagen fur die Willensentschlusse der 
Kursteilnehmer. In neue Gemeindebildungen sollte alles ubergehen 
konnen, was Christ sein will in der Welt. Katholizismus, Protestantis- 
mus und Mefiopfer. Die Mysterien der Geburt und des Todes. Kosmi- 
sche Wirksamkeit im Embryonalkeim. Stufen des Inkarnationsvorgan- 
ges und ihre Umkehrung im Sakrament der Messe. Die Erde seit dem 
Mysterium von Golgatha. Der Aufschrei der Damonen, als sie den 
Christus auf der Erde erkannten. Bedeutung des Mefiopfers fur das 
Leben des Menschen. Verlust des religiosen Empfindens in der histori- 
schen Entwicklung der letzten Jahrhunderte. Intellektualismus und 
Sakramentalismus. Wie kommen wir dazu, aus der Freiheit heraus 
den Sakramentalismus wiederzufinden? Zusammenfassende Fragen- 
beantwortung uber das Mefiopfer als Umkehrung der Inkarnations- 
vorgange. 

Zehnter Vortrag, 1 . Oktober 1 92 1 , vormittags 1 90 

Der Zusammenklang der vier Evangelien. Die Sternenweisheit der drei 
Weisen aus dem Morgenland (Matthaus-Evangelium) und das Herzens- 
erleben der Hirten auf dem Felde (Lukas-Evangelium). Veranderung 
der menschlichen Seelenverfassung im Laufe der Menschheitsentwick- 



lung: Von dem Herzenserleben zu aufierer Erkenntnis. Die Komposi- 
tion des 13. Kapitels des Matthaus-Evangeliums. Gleichnisse, die dem 
Volk, und Gleichnisse, die nur den Jungern gegeben werden. Ohren, 
die irrtiimlich horen, und Augen, die schlafen (Matth. 13, 15). Unter- 
schiede der Organisation des Horens von der des Sehens. Atmen - 
Sprechen - Horen. Christliche Gemeindebildung. Verteilung des noch 
zu besprechenden Stoffes. 

Elfter Vortrag, 1 . Oktober 1 92 1 , nachmittags 211 

Die Seelenverfassung der Menschen zur Zeit des Mysteriums von 
Golgatha (Heranbildung der Verstandes- oder Gemiitsseele). Das 
Mysterium von Golgatha liegt nicht in der im Weltengang wirkenden 
Notwendigkeit, es ist eine Tat der Freiheit der gottlichen Weltenord- 
nung. Wiedererneuerung der ersterbenden Erde durch das Mysterium 
von Golgatha. Anderung der menschlichen Seelenverfassung in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten und allmahliches Heraufkom- 
men des Intellektualismus; das Wirken des Geistigen im Materiellen 
wird immer weniger verstanden. Scotus Eriugena, Augustinus. Entste- 
hung der Lehrinhalte (Dogmen) und Zeremonieninhalte (Kultus) in 
der katholischen Kirche. Anthroposophie will ein der heutigen Seelen- 
verfassung der Menschen entsprechendes Verstandnis des Ereignisses 
von Golgatha vermitteln. Luthers Hineingestelltsein in zwei verschie- 
dene Zeitstromungen. Luther und Faust. Christliche Symbolik in der 
Kunst. Was bedeutete die Priesterweihe? 

Zwolfter Vortrag, 2. Oktober 1921, vormittags 232 

Uber das Vorhersagen kxinftiger Geschehnisse. Merkmale der Litera- 
tur der Kirchenvater: allegorische Auslegung des Alten Testamentes, 
Hinweise auf das Wiederkommen des Christus, und das gesetzgebe- 
rische Element der Kirche. - Verhaltnis des katholischen Klerikers 
zum Dogma und zu den Heiligen. Uber Prophezeien und das 13. 
Kapitel des Markus-Evangeliums: Weltuntergang und Herabkommen 
des Gottesreiches. - Herman Grimm uber den Abgrund zwischen dem 
Verstehen der romischen und der griechischen Geschichte. Das 
Empfinden der Menschen fur das GottHche in Heidentum, Judentum 
und Christentum; das Widergottliche im romischen Casarentum. 
Christentum heute. 

Dreizehnter Vortrag, 2. Oktober 1921, nachmittags . . . 250 

Beantwortung der Frage: Was bedeutet «das GottHche in sich gestal- 
ten»? - Grundgedanken iiber das Wesen des Sakramentalen. Sieben 
Sakramente in ihrer Beziehung zum Leben des Menschen. Rhythmi- 
scher Wechsel von Evolutions- und Involutionsvorgangen in der 



Natur und im geschichtlichen Leben. Evolution und Involution im 
menschlichen Lebenslauf; Heiligung dieser Vorgange durch entspre- 
chende sakramentale Handlungen. Uber Geburt, Reife, Verleibli- 
chung, Lebenserinnerung, Tod und ihre Heiligung durch Taufe, Kon- 
firmation, Altarsakrament, Bufie, letzte Olung. Beziehungen des Men- 
schen zum Geistig-Seelischen, die nicht mehr individueller Natur sind 
und ihr Abbild im Sakrament: Ehe, Priesterweihe. 

Vierzehnter Vortrag, 3. Oktober 1921, vormittags. . . . 267 

Seelsorgerwirken und Handhabung des lebendigen Wortes. Die 
Gegenpole Gnosis (Basilides) und Montanismus (Montanus). Das 
Erkenntnisstreben der Gnostiker (hingegeben an den Makrokosmos) 
und die Visionen der Montanisten (hingegeben an den Mikrokosmos); 
Gefahren der Abirrung nach beiden Seiten. Die Christus-Auffassung 
der Gnostiker und der Montanisten. Augustinus' Wechselgesprach mit 
Bischof Faustus. Der Schreiber des Johannes-Evangeliums zwischen 
Gnosis und Montanismus. Einfliefien des Romertums in das Christen- 
tum. Augustinus 5 «Gottesstaat». Das jahrhundertelange Ringen um die 
Frage: Wie retten wir eine gottdurchtrankte Moral gegeniiber dem 
aufierlichen Gesetzhaften? Kreuzzugsstimmung. 

Funfzehnter Vortrag, 3. Oktober 1921, nachmittags . . . 286 

Die Entwicklung des christlichen Sakramentes der Priesterweihe aus 
den alten Mysterien. Einweihung und Bewuikseinszustand. Einwei- 
hung und Verwandlung materieller Substanzen im Menschen. Vom 
Wesen der Priesterweihe friiher und heute. Was bedeutet Geweiht- 
sein? Die Seelenverfassung der Apostel und das Erleben der apostoli- 
schen Sukzession. Apostolische Sukzession heute? Novalis' und Schel- 
lings Wissen vom Wesentlichen des Christentums. Innere Griinde, die 
zum Zolibat gefiihrt haben. 

Sechzehnter Vortrag, 4. Oktober 1921, vormittags . . . 308 

Anthroposophie will auf das eingehen, was von der Welt gefordert 
wird. Uber den Religionsunterricht an der Waldorfschule. Wie kam es 
zur Einrichtung eines freien christlichen Religionsunterrichtes durch 
anthroposophische Lehrer? Uber die Sonntagshandlung fur Kinder. 
Voraussetzung fiir religioses Wirken in heutiger Zeit ist, dafi Worten 
und Handlungen nur das Prinzip der freien Uberzeugung zugrunde- 
liegt und keinerlei suggestives Moment enthalten sein darf. Bespre- 
chung der Sonntagshandlung, der Weihnachtshandlung und der 
Jugendfeier, wie sie in der Waldorfschule gepflegt werden. Vorbemer- 
kungen zum Taufritual. Alchimistische Anschauungen. 



SiebzehnterVortrag, 4. Oktober 1921, nachmittags . . . 333 

Beantwortung einer Frage nach dem Unterschied zwischen der luthe- 
rischen und der anthroposophischen Auffassung von der Erlosung. 
Die lutherische Erlosungslehre und die katholische Auffassung der 
Unio mystica und des Mefiopfers. Sukzession und Sakrament in der 
katholischen Kirche. Verhaltnis des Katholiken zur Wissenschaft und 
zur Offenbarung. Uber Visionen. Das Hinschauen auf die historisch- 
zeitliche Kirche (Katholizismus) oder auf die uberzeitlich-unsichtbare 
Kirche (Luther). Der Glaubensakt bei Luther. Anthroposophische 
Erkenntnis sieht im Sinnlichen das Wirken des Ubersinnlichen: die 
Wirksamkeit des Christus in der Erdenentwicklung als Realitat. Kein 
unbedingtes Angewiesensein auf die Sukzession der zeitlichen Kirche. 
Einseitigkeiten in Katholizismus und Protestantismus. 

Enwurf der Kursteilnehmer fur eine «Erklarung zur Mitar- 
beit an einer religiosen Erneuerung» 354 



Besprechung nach dem siebzehnten Vortrag, 4. Oktober 

1921, nachmittags 355 

Die einzelnen Punkte einer «Erklarung», die von den zukiinftigen 
Mitarbeitern an einer religiosen Erneuerungsbewegung unterzeichnet 
werden soil, werden von Rudolf Steiner besprochen. 

Korrigierte Fassung der «Erklarung» mit 69 Unterschriften von 
Kursteilnehmern 365 



Achtzehnter Vortrag, 5. Oktober 1921, vormittags . . . 368 

Gultigkeitsbereich der Naturgesetze; Einsteins Relativitatstheorie. 
Kultische Handlungen mussen im Sinne des ewigen Werdens vorge- 
stellt werden. Notwendigkeit eines neuen Verhaltnisses des Menschen 
zum Substantiellen. Die Taufe. Die Bedeutung von Wasser, Salz, 
Asche und die diesen Substanzen entsprechenden Prozesse im mensch- 
lichen und im Erdenorganismus. Besprechung der Taufhandlung. 
Luthers Geisteskampf zwischen Naturwissenschaft und Mystik. 
Uberwindung der Einseitigkeiten von Naturwissenschaft und Mystik 
im Sakramentalismus durch die Kraft des Christus. Feinde der 
Menschheit sind nur gefahrlich, wenn sie unbewufit in uns waken. Die 
Jahresfeste Weihnachten, Ostern, Pfingsten in ihrem Verhaltnis zu 
Erde, Kosmos und Mensch. Ganzmenschliches Verstandnis des Jah- 
reslaufes und Finden des Breviers. 



Neunzehnter Vortrag, 5. Oktober 1921, nachmittags . . . 390 

Die subjektive Seite des Erlosungsvorganges. Was ist die Erbsiinde 
(Region der ererbten Eigenschaften)? Weisheit, Macht, Liebe. Der 
Weg zu Gott durch die Liebe; die Wege zu Gott in friiheren Zeiten der 
Menschheit. Geschlechtliche Liebe, an das Blut gebundene Liebe 
(Blutsverwandtschaft); Heiligung der Liebe zu Wahlverwandtschaft 
mit dem Christus. Das Opfer. Erbsiinde und individuelle Siinden. Die 
Erlosungstat des Christus. 

Zwanzigster Vortrag, 6. Oktober 1921, vormittags . . . . 406 

Modernes Bewufitsein und MeSopferzeremonie. Menschliche Wesens- 
glieder und Priestergewand: Chorhemd, Stola, Mefigewand, Kopfbe- 
deckung. Farbe des Mefigewandes und der Stola zu den verschiedenen 
Jahresfesten. Elemente eines neuen Mefirituals: Evangelium und 
Offertorium; Gegeniiberstellung mit der katholischen Messe in der 
Textiibertragung Rudolf Steiners (Evangelium, Offertorium, Credo). 

Einundzwanzigster Vortrag, 6. Oktober 1921, nachmittags 430 

Beantwortung von Teilnehmerfragen: Zusammenhang von Erlosung 
und Karma; Verzeihung, Bufie. Erbsiinde und Entwicklung des Men- 
schen zur Freiheit. Kann die Messe durch das Evangelium begriindet 
werden? Wie haben wir den Ursprung des Bosen zu denken? Anthro- 
posophie und Kirche? Zukunft der bestehenden Kirchen? Ist Kultus 
nicht eine Gefahr fur die Verkundigung der Liebe Jesu Christi? Soli man 
Christus nacheifern? Christus als Vorbild oder Imitatio Christi? Ethik 
in der religiosen Erziehung. Christus-Erlebnis und Vater-Erlebnis. 

Zweiundzwanzigster Vortrag, 7. Oktober 1921, vormittags 458 

Grundsatzliches zum Verstehen eines Rituals: AusschlufS des Suggesti- 
ven; Zusammenhang des Menschen mit dem Universum. Was geht 
unter mit dem Erdenuntergang und was vergeht nicht? Der Auferste- 
hungsgedanke. Das Evangelienwort. Heilen und Erkennen. Elemente 
eines neuen Mefirituals: Wandlung und Kommunion; Gegeniiber- 
stellung mit der katholischen Messe in der Textiibertragung Rudolf 
Steiners (Wandlung, Kommunion). Theologia oder Theosophia, 

Dreiundzwanzigster Vortrag, 7. Oktober 1921, nachmittags 479 

Gleichberechtigung der Frauen in alien Zweigen des offentlichen 
Lebens. Bereicherung des religiosen Lebens durch das besondere 
Naturell der Frauen und der notwendige Anteil der Frauen an der 
Vergeistigung unserer Kultur. Besondere Eigenschaften von Frauen 
und Mann em und allmahliches Wegfallen dieser Differenzierungen 



durch die Entfaltung der Bewufitseinsseele. Begriindung freier 
Gemeinden durch Frauen. Beantwortung von Fragen nach der Bezie- 
hung zu den Verstorbenen. Vom Unsinn des Spiritismus. Die Bedeu- 
tung von Begrabnisritual, Gebet, Meditation fur die Toten. Weitere 
Antworten auf Teilnehmerfragen: Wie ist 1. Kor. 15, 29 zu verstehen? 
Religiose Bewegung beim Proletariat, bei Stadt- und Landbevolke- 
rung? Liberalismus und Autoritatsglauben. Uber freies Geistesleben. 

Vierundzwanzigster Vortrag, 8. Oktober 1921, vormittags 506 

Das Credo. Wo ist ein Credo berechtigt? Das Credo aus anthroposo- 
phischer Erkenntnis; Gegeniiberstellung mit dem katholischen Credo 
in der Ubersetzung Rudolf Steiners. Wie die Worte «Gott» und 
«Geist» im Worterbuch der Philosophic erklart werden. Von der 
Notwendigkeit eines langen Credo-Studiums. Das Begrabnisritual, 
wie es Rudolf Steiner 1918/1919 dem altkatholischen Pfarrer Hugo 
Schuster gegeben hat. Das Mysterium der Drei in der Eins. Arithmetik 
in der physischen Welt und im Ubersinnlichen. 

Funfundzwanzigster Vortrag, 8. Oktober 1 92 1 , nachmittags 530 

Beantwortung von Teilnehmerfragen: Messe lesen oder frei vortragen? 
- Musik in der Messe, Gemeindegesang usw.? - Vorgezeichnete Pre- 
digttexte? Von der Vorbereitung zur Predigt. - Das Jesus- Wort: Was 
nennst du mich gut? Keiner ist gut als Gott allein (Luk. 18,19). Uber das 
Streben nach dem Guten und uber die Reue. - Textverderbnis im Neuen 
Testament? Beispiele: Worte des Paulus uber Siinde und Gesetz, Rom. 
7, 7—12 und Rom. 8, 12-14. - Heiligenverehrung? - Unbefleckte 
Empfangnis Maria? - Der Wunderbegriff. - Uber Worte der Transsub- 
stantiationsformel. - Wie ist 1. Kor. 11, 28-30 zu verstehen? 

Sechsundzwanzigster Vortrag, 9. Oktober 1 921 , vormittags 553 

Meditatives Miterleben des Jahreslaufes. Aufbau und Ausgestaltung 
der Monatsspruche. 

Siebenundzwanzigster Vortrag, 9,Oktober 1 921 , nachmittags 574 

Weitere Ausfiihrungen uber Aufbau und Ausgestaltung der Monats- 
spruche. Beantwortung von Teilnehmerfragen: Zusammenhang zwi- 
schen Seelenkalender und Brevier? Zolibat? Wie hangen Dreieck und 
Viereck mit der Taufe zusammen? Was liegt den Symbolen des Lam- 
mes und der Taube zugrunde? Christus-Erlebnis und Vater-Erlebnis. 
Grausamkeit im Tierreich? 



Achtundzwanzigster Vortrag, 10. Oktober 1921 , vormittags 594 

Tagesspriiche zu den Jahreslaufmeditationen. Wie konnen Gemeinden 
begriindet und gefiihrt werden? Uber die Buchdruckerkunst. Von der 
Notwendigkeit einer zeitgemafien Pastoralpsychologie. Intellektualis- 
mus und Fanatismus. Kann es eine Ethik ohne Weltanschauungs- 
grundlage geben? Grundbedingungen fiir eine Priesterweihe in der 
Gegenwart. 



Neunundzwanzigster Vortrag, lO.Oktober 1921, nachmittags 616 

Was bedeutet das Weihen von Substanzen (Salz, Wasser, Asche, Ol)? 
Beantwortung von Teilnehmerfragen: Wie muE Joh. 14, 28 verstanden 
werden? Brot und Wein in der Kommunion? Verteilung der Wochen- 
spruche bei unterschiedlicher Lange der Monate? Predigt im Gottes- 
dienst? Kirchenverfassung? Korperstellung beim Mediueren? Was 
heifit «auf Herz und Nieren priifen»? Vorbereitung zur Kommunion? 
Hilfe fiir Sterbende und Schwerkranke? Zur Heilung von psychischen 
Erkrankungen? Vater-Verehrung oder Christus-Verehrung? Marien- 
kult? Sakramentaler Bufiakt? 



UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kap. y 1925) 



Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine 
grofie Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck gedacht und 
verkauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposo- 
phischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - 
wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir 
ware es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort rniind- 
lich gesprochenes Wort geblieben ware. Aber die Mitglieder wollten den 
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt, 
die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an die Einschrankung 
«Nur fur Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr 
als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in 
das einfugen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fur das Hinstellen der 
Anthroposophie vor das Bewufitsein der gegenwartigen Zeit verfolgen 
will, der mufi das an Hand der allgemein veroffentlichten Schriften tun. 
In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt- 
nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebaude der An- 
throposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - 
wurde. 

Neben diese Forderung, die « Anthroposophie » aufzubauen und da- 
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der 
Geist-Welt der allgemeinen Bildungsweit von heute zu iibergeben hat, 
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbedurfnis, als Geistessehnsucht sich 
offenbarte. 



Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und 
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu 
horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in 
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo- 
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge- 
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser 
internen Vortrage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die 
ich fur die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an 
bestimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften, 
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. 
Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir 
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell- 
schaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mit- 
gliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich 
da hore, entsteht die Haltung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafie etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. Von 
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit- 
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann 
sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach die- 
ser Richtung zu drangend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es 
wird eben nur hingenommen werden miissen, dafi in den von mir nicht 
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller- 
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als 
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die allermei- 
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des 
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie 
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in 
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 



